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Vorwort. 



Ueber An^be nnd Plan der naohfolgenden Abhandlnng habe 
ich mieh in der Einleitnng n&ber ansgesproohen. Hier mOgen 
einige Bemerknngen liber AeuMerliohkeiten nnd knne Worte des 
Dankea ihren Plati finden. 

Der Dmek bat bereits im Mftrs des Torigen Jahres begonnen 
nnd war im Mai bis znm yierxehnten Bogen yorgesohritten; ver- 
sehiedene UniBttnde haben die Fortsetznng nnd Vollendnng wider 
Erwarten venSgert Einige Unebenheiten waren die nothwendige 
Folge. Die eine wnrde yemraaobt dnrch die inswiaohen erfolgte 
VerOffentliebnng der Aendemngen in nnaeren Beicbi^nBtisgesetsen. 
Zwar Bind die Bestimmnngen, die mit dem Qegenstande des Bnehs 
snaammenhftngen, im Weaentliehen nnberllhrt geblieben; aber da 
CiTilprooess- nnd Konknraordnnng eine nene Paragraphirnng er- 
hielteni so stimmten die AnfBbmngen in der ersten HUfke der 
Abhandlnng znm Tbeil nieht mehr. Ich hielt es fllr das Einbohste, 
wenn ieh es anoh im sweiten Theile bei der alten Paragraphen- 
sShlnng beliess; der Sohaden wird, denke ioh, nieht gross sein. 
Femer konnte die seit dem letsten Frtil^ahr erschienene Litteratnr 
erst Tom ftnlkebnten Bogen an benntst werden; anoh ist es leicht 
mOg^eh, dass mir Bimelnes entgangen ist Gar nieht mehr ver- 
werfhen konnte ioh die ktlrzlich erschienene Schrift yon W. Kanf- 
mann, Die Beohtskraft des intemationalen Beohtes, Stnttgart 1899, 
die einige der anoh von mir erOrterten Fragen — freilich von gans 
entgegengesetiten Omndansehannngen ans — behandelt Uebrigens 
glaabe ieh nieht , dass sie mieh, wenn ioh sie frllher kennen ge- 
lemt hlttOi an ihrer AnfTassnng bekehrt haben wttrde. 

Bei der Arbeit bin ich von BehOrden nnd Einielnen dnroh 
ErtheUnng von Ansknnfk nnd dnreh Anshilfe mit Blichem in 
firenndliehster Weise nnterstlltrt worden. Allen hier namentlioh 
in danken, ist mir nnmOglioh. Aber ich mOohte wenigstens snm 
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Aiudinek bringen, wie lehr ieh mieh den Be&mten der Bdehf 
geriehtsbibliothek, in enter Linie ihrem Vontende, Hem Profeaior 
Dr. K. SchalXy nnd dem Bibliotheknr der hiengen Unirenittti- 
bibliothek, Herm Dr. jnr. Helfsig, %u Dank Terpfliehtet fthle. 
Mein yerehrter KoUege, Herr Dr. Woldeniar Engelmann, hat 
die Qtlte gehabt, eine Korrektnr der Abhandlnng xa leeen; er hat 
mir damit einen grossen FreoDdBchaftBdienat geleittet 

Ich habe mieh bemflht, gewiasenhaft n yeixeiehneny wo 
ieh aaf Gnmdlagen anfbaotei die Aeltere gesehaiFen haben. 
Aber gerade das Beate, was man von Anderen empfimgen hat,' 
llaat aich aaf solche Weise nioht angeben. Am lebhafteaten 
empfinde ich das gegenllber dem Lehrer nnd ylterliehen Frennde, 
dem ich diea Boch sneigne* Es iat nnr ein sehwaehea Zeiehen 
meiner Dankbarkeit MOge er es in freondlieher Oeainnnng ent- 
gegennehmenl 

Leipzig, im M&rs 1899. 

Heinrieh TriepeL 
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i 1. 
Einleitang. 

I. 

Wer sioh anschickt, die Untersachnng einer buher nioht oder 
wenig beachteten wissensohaftliohen Lehre der Oeffentliohkeit za 
UbergebeDy hat alien Grand sich za frageui ob die Zeit gtlnstig 
gew&hlt sei, am die Fachgenossen znr Prttfang der Ergebnisse 
Beiner Forsohong einznladen. Nicht nnr ob seine Arbeit, sondern 
ob ihr Gegenstand anoh andere als ihn im Angenblicke za fesseln 
vermagi ist seine Sorge. Wohl hat die lange Beschftftigang mit 
dem Problem in ihm die Ueberzeagang gefestigt, dass es sich 
lohnt, ihm n&her za treten. Werden andere seine Meinnng theilen ? 
So spftht er nach &asseren ZeicheUi die ihm weissageny welohe 
Anfnahme seinem Pflegling besohieden sein wird. 

Die Frage naoh dem Verhttltnisse des VOlkerreohts 
znm Landesrecht, die anf den folgenden Blttttern erOrtert 
werden soll| gehOrt za den stiefmUtterlioh behandelten Lehren der 
Jnrispradenz. Dass sie mehr als eine interessante Seite besitzt, 
hoffe ich za beweisen. Dennoch, wttrde sie za den Problemen 
des ,,reinen^' VOlkerrechts gehOren, so mttsste ich daraaf ge- 
Dasst sein I dass ihr gegenw&rtig bei ans nicht eben betrttcht* 
liches Interesse entgegengebracht werde. Und das aas zwei 
Grttnden. Der Stoff, den in den letzten Jahrzehnten ansere Beichs- 
gesetzgebnng anf den Gebieten des Straf-, des Prozess-, des Ver- 
waltangsrechts and noch jtlngst in der mftchtigen Gestalt des btir- 
gerlichen Gesetzbnchs der deatschen Jaristenwelt za bewftltigen 
gab I ist ein solcher Beichtham nenen Beohts, dass sein jnnger 
Besitz gar leicht alle Theilnahme ftir anderes in den Hintergrand 
za drilngen vermag. Aber fast schwerer als dies wiegt eine 
andere Thatsache, die man besser eingesteht als verbirgt Der 
deatsche Jarist yon hente, and der Praktiker ganz besonders, ist 

Tri«p«l, VOlkeRecht und LandoiiMht 1 



— 2 - 

von einem wahren MiMtraoen gegen alles befleelt, was ihm 
im Gewande des nVOlkerrechta^* entgegentritt Woher kommt 
das? Es liegt nicht nnr daraoi dass ein grosser Theil der vom 
VOlkerrecht za ordnenden Lebensverhftltnisse als zn entlegen gilt, 
am ein daaerndes loteressse beanspmohen zn dflrfen, — man 
denke an den Elrieg ; weit st&rker wirkt die tief wnrzelnde An- 
schannngy es sei alles, was man als VOlkerreeht zn bezeiohnen 
pflegty anf einem schwankenden Gmnde aofgebant, den man ohne 
Noth nioht betreten soUe. Inwieweit solohe Sohen berechtigt 
nnd inwiefem sie etwa in dem Znstande nnserer VOlkerrechts- 
wissensohaft begrtlndet ist, das bleibe dahingestellt Dass sie aber 
Yorhanden, kann man leider nicht gnt lengnen. 

Freilich — die Bertlhmng dieses argwOhnisch angesehenen 
Feldes ist anoh fllr den ganz anvermeidlich, der sich nngem von 
dem ihm sicherer scheinenden Boden des staatliohen Rechtes 
trennt. Alles Becht h&ngt nnter sich eng znsammen, kein Theil 
vertrilgt strenge Absondernng. Nnr dass vielleicht die Znsammen- 
hftnge der Rechtszweige innerhalb des Gesamtbereichs der staat- 
lichen Bechtsordnnng offener zn Tage liegen als die oft nnr feinen 
Fftden , die vom Landesrecht ins VOlkerrecht hintiberf&hren. Aber 
sind diese anch fein, so sind sie gleichwohl fest Und damm 
kOnnen sie wohl, aber dtirfen sie nicht tibersehen werden. 

Dass es daneben weite Gtobiete des staatliohen Bechts giebt, 
deren Beziehnngen znm VOlkerrechte ohne Weiteres in die Angen 
fallen, brancht kanm gesagt zn werden. Seerecht, Gtosandtschafts- 
nnd Eonsnlarrechti HiliULrrecht, das sogenannte Internationale Pri- 
vat- nnd Strafirecht sind nnr einzelne Beispiele. Der Umfang 
dieses „ vOlkerrechtlich bedentsamen ** Landesrechts, wie ich es vor- 
Iftnfig nennen will, wftchst dabei von Jahr zn Jahr; denn je ans- 
gedehnter nnd inniger der Verkehr des modemen Staates mit 
seinesgleichen wird, nm so stftrker wird der Stoff seines Bechts, 
das solchem Verkehre gilt Die Natnr der Beziehnngen dieses 
Bechts znm VOlkerrechte kann sehr mannig&ltig sein. 8&tze des 
Landesrechts sind yielleicht nach Existenz oder Inhalt Ton 
vOlkerrechtlichen S&tzen abhftngig. Sie schfltzen yielleicht GUter, 
die anch jene schfltzen. Sie arbeiten mit Begriffen, die man »t01- 
kerrechtliche '^ nennen mag — , ich kann das alles hier nnr an- 
denten, denn diese Beziehnngen soUen eben anf den folgenden 
Seiten eingehend erOrtert werden. Jedenfalls darf ich davon ans- 
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geheiiy daas es im Beieiche des staatliohen Reohts nngenieiii 
sahlreiohe Stellen giebt, an denen sich Niemsod, der zmn volIeD 
Yerst&ndiiisse des Landesreohts an sioh gelangen will, der 
Nothwendigkeit TencUiessen kann, die Brttcke znm VOlkerrecht 
hinabennschlagen. Zngleich zeigen die gew&hlien Beispiele, dass 
sehr oft bei der An wen dang des Landesreohts im einzelnen 
Falle die klare Erkenntniss von der Art des Znsammenhangs 
Bwisehen VUkerreoht nnd Landesreeht annmg&nglich wirdJ) 
Wenn sioh also dies Bnoh die Anfgabe stellt, die mannigfachen 
Wege, die Ton jenem zn diesem ftthreni blossznlegen and gang- 
bar za machen, so darf es hoffeni nieht nar dem VOlkerrechtOi 
sondem mindestens ebenso sehr dem staatliohen Bechte za dienen, 
Und damm wirbt es am Theilnahme aaoh bei solohen Jaristen, 
bei denen sioh eine rein TOlkerreohtliohe Untersnehnng nar 
mflhsam Zatritt Torsohaffen mOohte. 

Nan ist aber der Versaohi das Verh&ltniss von V5lker- nnd 
Landesreeht naeh alien Seiten bin festznstelleni nooh niemals 
antemommen worden. £ine Monographie liber das Problem giebt 
es nioht; Abhandlangen , deren Titel den Ansohein erweekt, als 
bOten sie das Gtesaohte, enttftasohen, sobald man sie anfsohl&gt ') 
Nar T. E. Holland hat in einem kleinen An&atze » International 
Law and Aets of Parliament*' ') die Beziehnngen von VOiker- 



1) Ich taranehs nor aasadeaten, wie leicht der Strafrichter, dor dch mit 
AnsliefeningBfragen bescb&ftigen mass, yon Zweifeln tlber dM YerhftltnlBS Ton 
inllDdiaehem Prosestrecbt and VOlkerrecht bebelligt wird. 

2) Dm amfsDsreicbe Werk Ton Mass^, Le droit eommerdal dans see 
rapports aree lo droit des gens et le droit dvil. 3. 6d. Paris 1874, bringt 
in seinem bierber gebSrigen Tbeile nor eine aasfObrlicbe Darstellang dee 
YOlkerrecbtB and intemationalen PriTatrecbts, soweit es f&r den Handel 
wiebtig ist; die •Besiebangen* der beiden Becbtsordnangen fallen aber 
ganz nnter den Tiscb. — Ein Anfsatz des Grafen Komarowsky, Qnelqaes 
rtf esions sor les relations entre le droit international et les diffdrentes bran- 
ches de la jorisprodenee (B4?ae YII p. 1—- 21), entb&lt kaam etwas Ton dem, 
was die Uebersebiift ankflndigt — DieScbiift TonF. HargraTO Ham el, Inter- 
national Law in Connection witb Munidpal Statutes. London 1868, die im 
Bacbbaadel YergritfBn ist, babe icb nicbt aaftrdben kOnnen. Sie scbeint sicb 
abrlgens mit dem engliscben Nentralitfttsreebte im Hinblick anf die Ala- 
bamafrage sa bescbZltigen. 

3) Law Quarterly Beview, IX (1893) p. 136 and foil. Eine antorisbrte 
Uebersetrang ins Deatscbe, die indess den Apparat weggdassen bat, befindet 
deb in BAbms Zeitscbrift, lY S. 47 ff. 

1* 
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reoht und englisohem Rechte erOrtert, ohne jedoch sehr tief 
ZQ graben und ohne yiel mehr aU seh&tsbares Material ana der 
englischen Gesetzgebang znsammeiizatrageii. Da, wo man noob 
am ersten einoi wenn ancb nnr snmmarisebe Behandlnng des 6e- 
genstandes erwarten dflrftey klopft man vergebens an. Die Werke 
der allgemeinen Beohtslebre und die Sonderarbeiten der Bechts- 
qaellentheorie Bchweigen sich vdllig auB. Auoh die Lebr- and 
Handbticher des V5lkerrechtBy in deren . allgemeinem Theile *" die 
Frage Btlrgerrecht beiscbt, Tersagen fiut sftmtlicb. Obsehon 
mehr als einem Schriftsteller der nahe Zusammenhang der beiden 
Beehtsordnungen zum Bewuastsein gekommen ist| so bertlhren 
doch nur einige den Punkt mit kanen WortenO» manehe be- 
gnflgen sioh, mehr oder weniger ausfbhrlich zii erOrtenii worin 
der UnterBchied zwiBchen VOlker- and LandeBreoht besteht'), 
Oder weiBen gar nor darauf hin, welehes VerhJUtniflB zwiaehen 
VOlkerreehtBwiBsenBohaft und anderen juristiaehen DiBeiplinen, 
insboBondere dem StaatBreohte , obwaltet, wobei dann aueh ge* 
w5hnlich nicht yiel mehr aU die FeBtBtellung herauBkommti dasB 
der GegenBtand ein verBchiedener Bei, ein Satz, der flberdiea, 
wenn tiberhaupt, nicht immer gltloklieh begrttndet wird.') Bt- 
was eingehender beBchlfcftigt sich Ton Holtzendorff in aei* 
nem Handbuche mit dem « Verh&ltniBBe des VOlkerrechts zum 



l)Vgl.z.B.Pradier-Fod6r6,DroitinteniBtI p. lOOetsaiT.; Lesear, 
Introdnctlon k an conn de droit internatioiuJ pablic PariB 1893. p. 42, 50; 
Desp Agnet, Coon de droit intemation. pablic Pan8l894. p. 54 et toiv. — Einige 
Andeutang«nbeiH.C.T. Gagem, CritikdesyolkerreehtB. LeipsiglS40.8.6,ltff. 

2) So POliti, SUaUwiasenschaften, 2. Aafl. Y. Ltipiig 182B. 8. 18 it; 
Klflber, Ydlkerrecht, i 2; Chaaveaa, Droit doB goiB. Introduction. Paria 
1891. p. 39 et Boiv. 

3) YgL G. F. ▼. Martens, Pr6ciB { 8; KUber, YOlkerreclit { 7; 
Pradier-Fod6r6 a. a. 0. I. p. 106 et soi?; t. Martens-Bergbohm I, 
S. 184 ft, etwas tiefer jedoch S. 207 fE. — Aach die Btaatnrechtliche littera- 
tnr iBast ea dnrchweg bei dieser Feststellang bewenden, wenn aie aberhaapt 
aaf den Ponkt in sprechen kommt, b. B. KlOber, OeffantL Recht dee teal- 
Bchen Bnndes. 4. Aafl. Frankf. a. M. 1840. S. 10 £; J. Held, Sjatem dee 
YerfasBongBrechtB der monarchlschen Staaten DeatadilandB. I. WOnbarg 1856. 
8. 8 ff.; Derselbe, Grandztlge des allgemeinen StaatsrechtB. Leipiig 1868. 
8.274ff. UYerh&ltnis8de8 6ffentlichenBechtsiamY6lkerrecht*); Grotefend, 
DentBches Staatsrecht der Gegenwart Berlin 1869. i 24. (8. 17); 8ckalie, 
Einleitong in das dentsche Staatsrecht 2. Aafl. 1867. § 3. (•Das YerhBltniaB 
dee 8taat8rechts lom YOlkerrecht".) 
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Staatsreohf ) nnd mit dem » VerhftltDisse der VOlkerrechtsqaellen 
Btt den Qnellen des nationalen Beohts" and znr ,nationaien 
Becht8prechnng^>) AUein abgesehen davoni dass hier znm Theil 
recht anfeohtbare Slltie aosgeBproohen werden, mangelt 68 der 
Anseinandenetzong trots yieler anregender Oedanken so sehr an 
prftoiser Fonnnlirnng, daas kanm eine andere Behandlong der 
Frage so sehr wie diese das Bedflrfniss nach einer dogmatisoh 
ansreichenden Untersnohong nahelegt 

Immerhin etwas mehr Ansbente gewfthren einielne Monogra- 
phien. AUe, die ioh im Ange habe, behandeln oder bertihren 
d i e Gebiete des VOlker- oder des staatliohen Bechts , anf denen 
der Znsammenhang beider Torhandeni ja die Erkenntniss dieses 
Zosammenhangs oft gerade die LOsnng sohwieriger Probleme 
aUein ermOgliolit Es rind namentlich solohe Frageni die naeh 
der gebrtnchliohen Ansdmoksweise eine TOlkerreehtliohe and 
eine staatsrechtliohe •Seite'' zeigen, die zn den ,yOrenzgebieten ** 
des VOlkerreohts and des Staatsreohts gehOren, — die Lehren 
von Sonyerlnet&ty Staatenyerbindang, Staatsgebioti Staatsser- 
▼itaten, StaatsangehOrigkeit, Bedeatangi Abschlass, Wirksam- 
keity Inhalt der Staatsrertrilge , meist Schmerzenskinder der 
Theorie, die bezeiohnender Weise in der Litteratar sowohl des 
Staatsreohts wie des VOlkerreohts eine Bolle spielen.^) Vor 
allem abor sind es die heate mit Eifer and Nachdraok be- 
triebenen Sonderdiseiplinen der einzelnen sogenannten „intema- 
tionalen Beehte**, des intemationalen Priyat-| Straf- and Pro- 
zessreohts, die am ihrer Natar willen geradezn daraaf ange- 
wiesen sind, sich mit anserem Problem zn beschftftigen. Freilich 
zeigt gerade ibr Beispiel, wie sehr es noch an einer klaren 
Erkenntniss dieser Hanptfrage gebrioht; denn kein geringer 
Theil der vielen wiohtigen and anwiehtigen KontroTorsen jener 
Specialwissenschaften I ja die manchmal verzweifelte Bathlosig- 



1) H. H. L & 49 ft 

2) Ebenda 8. 117 ft, 120 ft 

3) Gitate wiren hier flberflOsaig nnd platsranbend. Yiele der einschlA- 
gigan Schriften werden ana un Lanfe der Abhandlong b^gegnen. Nor anf die 
liDgeren Ausfftbrangen bei Ni p p ol d , Der TOlkerreebtliche Vertrsg. Bern 1894. 
S. 66 ft, 80 ff. will ich TenreiBen. Freilicb kommt aach dieser SebriftsteUer 
nicbt Tiel weiter sit siir Festitellimg des Unterschieds iwischen YOlkerrecht 
einer-9 Stasts- and PriTatrecht anderseits. 
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keit, mit der eine Beihe hierher gehOriger Sohriftsteller naeh der 
reehten Stellmig ihres Oegenstandes im OeBamtrahmen des Bech- 
te8 snoht* rtthrt von dem Mangel einer satreffenden LOsang der 
Oinndfrage her. Eb ist merkwttrdig , wie wenige nnter den Be- 
arbeitem der genannten Disoiplinen sich flberhanpt der Tragweite 
bewnsst sind, von der die Lbsong nnserer Frage fbr die Beant- 
wortang ihrer Einzelfiagen sein wtlrdei and nmgekehrti wie wenig 
sie die Bedeatang ahnen, die das Problem ttber den Beretoh 
ibres besonderen Arbeitsgebiets hinans besitzt Entepreehend ge- 
ring ist nattlrlich die Sorgfalt, welche die Heisten der Er5rte- 
mng des Oegenstandes widmen. ^) So kann es nicht flberrasohen, 
dass man kanm irgendwo aach nnr das Verlangen naeh eingehen- 
derer Behandlnng aosgesproehen findet ^) Dennooh beweist sohon 
die grosse Zahl der SteUen, an deaen das Thema gestreift wird, 
dass eine griindlichere Anseinandersetznng naeh vielen Seiten bin 
Fmcht bringen k5nnte. Zngleioh aber anoh seheint es mir naeh 
dem Vorangegangenen sicher za sein, dass man nor dann vor- 
wftrts kommen wird, wenn man dem Problem nieht von einem 
einzeben Pnnkte ans za Leibe geht, sondem es im Znsammen- 
hange nnd naeh alien seinen Seiten bin behandelt 

1) Za den Aosnahmen gehOren im Bareiche des internationalen PriTSt- 
rechts Jitta, La M^thode da droit international privS. Haag 1890. p. 69 
eC soiT. (.Rapports dn droit international priv^ arec le droit des Rens"), gant 
besonders aber Ziteimann, Internationales Pritatrecht L Leipsig 1897, na- 
mentL 8. 35 ff., 7t ff., 196 ff., 202 ff. (£s gereicht mir na Freade, dies 
scbarfirinnige Werk nocb bei der Aosarbeitong meiner Abhandlang benntsen 
sa kOnnen, and lor Genogthaang, in ihm manche Bestfttigong eigener Ansich- 
ten anxntreffen); ftkr das Internationale Strafrecht t. Marti ts, Inter- 
nat Bechtsbilfe in Strafsachen. Leipsig. I. 1888. 11. 1897. (Das Bach an 
sich ist freilicb ins YOlkerreebt sn stellen.) BAhmend sei aach die Sehrift 
Ton Beling, Die strafrechtliche Bedeatang der Extezritorialitftt Breslaa 1896 
herrorgehobcaiy der 8. 16 fL aoBerem Thema eine besondere Besprecbang 
widmet — Der Grand, aas dem viele Schriftsteller der gedacbten Disciplinen 
onsere Frage so gat wie anbeachtet lassen , liegt allerdings yieliach an ihrer 
AafiEusang Tom Wesen des ,intemationalen PriTatrechts* a. s. w. Dar&ber 
anten t 2 II; $ ft II. 

2) Nar einselne, allerdings besonders wichtige Seiten des Yerbftltnisses 
werden caweilen der Bearbeitong empfohlen, namentlich der .TOlkerrechtliche 
Inhalt" der Landesgesetse. So t. Martits, a. a. 0. L S. 414 f. Vgl. aach 
Tan Calker, Kritische YierteUahrsschrift for Gesetzgebg. a. Rechtswissensch. 
XXXm 8. 290; Zorn, ebenda XXYII 8. 392 (dieser freilicb in anderem 
Sinne als die beiden ersten.) 
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Dieser Aafgabe will sich die folgende Abhandlang onter- 
siehen. Freilioh aach sie kann und soil nioht ersohOpfend 
sein. Aber ihr VerfiuBer bofft mit ibr znx LOsnng einer wicbtigen 
Frage einen Beit rag zn bringeiii aaf dem andere wetter zn 
banen yermOgen. 

U. 

Weiin wir nun yon einem VerbftltnisBe zwiscben VOlker- 
nod Landesreebt sprecbeiii so setien wir etwas als gegeben yor- 
ansy was keineswegs ansser Streit stebt, and was, wenn es niebt 
aogefocbten wird, docb leider nor zn oft nnbeacbtet bleibt: dass 
68 ein VOlkerreobt giebt, and dass dieses Reebt etwas ande- 
res ist als Landesreebt Gftbe es kein VOlkerrecbt, oder wftre 
dasi was man etwa so nennt, kein Oegensats zam Landesreebt, 
80 btttte nnsere Frage keinen Sinn. Qewiss — , aaeb wenn man 
die Existenz eines yom Landesreobte yersebiedenen VOlkerreebts 
lengneti wird man doob eine irgendwie besobaffenOi meinetbalben 
aaf Moral oder Sitte bernbende Ordnnng der ttnsseren Bezie- 
hongen yon Staat za Staat niemals in Abrede stellen, and ganz 
mflssig dUrfte anob eine Untersnobong des VerbUtnisses dieser 
Ordnang zam staatlioben Recbte niebt sein. Sie b&tte indess 
gegentiber der allgemeinen AofgabOi im Reebte den Niederseblag 
anderer, niebt reobtlieber Normen naobzaweisen i die ,|fontes 
remotae*' des Reebts anftadecken, keinen selbstftndigen Wertb. 
Ebenso wlirde es zwar f&r den Fall, dass siob das VOlkerreebt zam 
Landesreobte etwa nnr yerbalten soUte wie der Tbeil zam Oanzen, 
niebt ganz flberflflssig sein, dem Verb&ltnisse dieses Tbeils za 
anderen Tbeilen naobzageben, z. B. wie man die Beziebangen 
zwiscben Priya^ and Strafreebt nntersnobt Aber immerbin b&tte 
dies eine antergeordnete Bedentang im Vergleicbe mit der Aaf- 
gabe, die Beziebangen zweier gesonderter Reobtskomplexe 
klarznstellen. 

Nan sebeint f&r nnsere Voranssetzang znnftobst der Spraob- 
gebraneb zn sein, niebt nnr der dentsebe, sondem ancb der 
anderwftrts tibliobe. Wir bebandeln VOlker- and Landesreebt, die 
Franzosen droit des gens oder droit international and droit in- 
terne (lois d'dtat, lois de la nation, znweilen anob in diesem Sinne 
droit oiyil) allgemein als Gegensfttze, w&brend die EngULnder der 
law of nations oder international law eine law of tbe land (state law, 
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natioDal law, intenial law) gegentlberstelleiii die ftie geiade im 
Gegensats zmn VOlkerrecht aeit dem Vorgange Blaekstones 
meist als municipal law beseichneD.^} Entspricht aber, so mttssen 
wir frageOy der Verachiedenheit der Ansdrflcke anoh ein Gegensats 
der DiDge? Sind Volkerrecht^) and Landesrecht Terschiedene 
Begriffe? Die Frage ist noch genaner zn piUcisiren. 

Nehmen wir ans der Gesamtheit der RechtssHtsey die wir 
als .das Recht" im allgemeinen bezeiehnen, eine Gmppe ein- 
zelner Stttze nm besonderer Eigenscbaften willen herans nnd geben 
ihr dnrch BeifUgnng eines Epitheton einen besonderen Namen, 
wie Strafrecbty Kirchenrecbt oder dergl., so kann das Kriterinm, 
nach dem wir die Answahl treffen, verscbieden sein. Vor allem 
handett es sich nm zwei Eintheilnngsgrtlnde. Entweder sehen 
wir aaf den Inhalt der Beohtsstttze, genaner anf die Lebens- 
verh&ltnissei die von ibnen geregelt werden, nnd zertrennen 
desbalb die Gesamtheit der Beohtss&tze in „Rechtszweige' 
Oder wReohtstheile"! deren jeder eine besondere Art von Ver- 
bUtnissen seiner Normirnng nnterworfen hat. So scheiden wir 
Offentliches nnd Privatrecht, Straf-, Prozess-» Verwaltnngsreoht, 
Kirchenreoht (im Sinne des anf die VerhUtnisse der Kirche bezttg- 
liohen Rechts) oder noch enger Ciril- nnd Hilitftrstrafrecht n. s. w. 
Oder wir sehen anf den Willeni als dessen Ansflnss sich die Rechtss&tze 
darstellen nnd zerlegen das Recht in einzelne „Rechtsordnnnge n'', 
deren jede in ihrer Gesamtheit wieder einer besonderen Rechts- 
quelle entspringt. So stellen wir Reichs- nnd Landesrecht, 
dentsches nnd franzOsisches » Staats- nnd Kirchenrecbt (im Sinne 
Ton kircblichem Recht), yielleicht anch staatlicbes nnd Gewohn- 



1) BU^kstone, Commentsriet on the Laws of Englsnd. Introd. i. 2 
(Stephen, New Commentaiies. 12. ed. London 1895. p. 23.). — Ber Aosdmek 
.mnnidpsl law" wird ftbrigens nicht nor im Gegensats snm YSlkerreeht ge- 
taranchty sondem rawwlen aach fOr Partiknlarrecht im Gegensati som ge- 
meinenLandesrecht; TergLi.B. W bar ton, Commentaries on Law. Philadelphia 
1884. peg. 146. 8. abrfgens anch die Bemerknngen bei Clark, Piactical 
Jnriepmdenee. Cambridge 1883. p. 173; Holland, Elements of Jorispm- 
dence. 7. ed. Oxford 1895. p. 344; t. Martits, a a 0. I 8. 404. Anderer- 
seits findet sich, wenngleich sehr selten, der Terminus ^national law'* anch 
statt intematiottal law Terwandt; offenbar loU es eine Uebersetsong von jos 
gentinm sein. 

2) Yon dem iweideotigen Aasdmcke •intemationales Becht* sehe ich 

snnSchst ab. 
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heitsrecht gegentlber. Da es sich nm versobiedene Eintheilnngg- 
grtlnde handelt, so ist es BelbatvereULndlioh , dass die naoh dem 
einen Schema gefandenen Einzelgrappen sioh nar nnter sicb, 
nicht aber schlecbthin zn den Oroppen des anderen als aioh ana- 
acbliessende Gegensfttse verhalteD. Vielmehr vertrftgt im allgemeinen 
jede Giuppe des einen wieder eine Untertbeilnng nach dem prin- 
cipinm diyisionis, das fllr dieBildnng der anderen Ornppen mass- 
gebend war. Die • Rechtszweige " gehOren Tersohiedenen » Bechts- 
ordnnngen*^ an, and jede Rechtsordnnng zerfUlt in yerscbiedene 
Reobtstheile ; es giebt franzOsiscbes and engliscbes Strafrecbt, 
nnd das franzOsiscbe Beobt Iftsst siob inProzess-, PriTatreebt n. s. w. 
zerlegen. Aber es ist mOglieb, dass wir ans der TotaliUlt der 
Becbts^tze Ornppen beranssebUen , die sieb yon alien anderen 
sowobl dnrcb eine besondere Recbtsqnelle, als dnreb einen be- 
sonderen Gtogenstand nntersobeiden, wie etwa die Silze des « kirch- 
lioben" Verwaltnngsreobts zam mindesten naob katboliseber Anf- 
fassnng gleiebzeitig dnrcb eine eigene Recbtsqnelle and dnrcb 
eine besondere Art yon LebensyerbUtussen, die sie regeln, yon 
s&mtlicben anderen Recbtss&tzen yerscbieden sind. 

In welohem Sinne nan kann man Landesrecbt and VOlker* 
reobt als Gtogenstttze betraobten? Die Antwort laatet: indoppelter 
Hinsiobt 

Der Gegensats ist einmal Oegensatz der normirten Lebensyer- 
hUtnisse; das VOlkerrecbt regelt andere Beziehnngen als das 
ataatliobe. 

Der Oegensatz ist femer Gegensats der Becbtsqnellen. 
Wir yersteben nnter Landesrecbt alles Becbt, das einem 
nnr einem Staate angebOrigen Becbtswillen entspringt 
Landesrecbt ist staatiicbes Becbt, insofem es einem Staate 
aein Dasein yerdankt Icb nenne es indess lieber .Landes- 
recbt'' als staatiicbes Becbt, einmal am die nabeliegende Yer- 
wecbselnng mit dem , Staatsrecbt*^ zn yermeiden, das docb nnr 
einen Tbeil des Landesrecbtes bildet, nnd zweitens am das so- 
genannte Landesgewobnbeitsrecbt anzweifelbaft mit einznschliesseny 
das wenigstens yon dem Hanpttbeile der beatigen Jnristen 
als nicbtstaatlicbes Becbt betracbtet wird, w&hrend tlber seine 
Eigensobaft als Landesrecbt, d. b. seine Entstebnng aos natio- 

I) 8. daia Friedberg, Lehrbach det kathoL nnd efingeL Kircben- 
rechts. 4. Aofl. Leipzig 1895. S. 1 f. 



— 10 - 

naler Bechtsqnelle im wesentliohen kein Streit hemcht Das 
VOlkerrechty sagen wir also, stammt aaoh ana anderer Quelle 
aU das Landesrecht 

Die Richtigkeit beider Thesen bildet die Voraassetsangi tou 
der die ganse spfttere Dantellang abh&ngig ist Leider kann 
ich mich mit der VersicheroDg der Wahrheit nicht begnttgen, denn 
sie i8t keineswegs ttber jede Anfechtang erhaben. Namentlich 
der zweite Satz iat yiel nmstritten. So darf ich der Anfgabe, 
seine Bereohtigung nachEaweisen » nicht aas dem Wege gehen. 
Doch kommt es mir bei ihm nnr daranf aui die Eigenart der 
Quelle des VOlkerrechts darzuthun. Mich mit den .Leugnem des 
VOlkerrechts '^ tiberhaupt auseinanderzusetzeuy soweit das nicht 
mit meinem Beweisthema znsammenftllti darf ich mir wohl er- 
sparen. Nicht nur, weil es mich allzuweit von meiner eigent- 
lichen Aufgabe wegfUhren wttrde, sondem auch| weil ich nicht 
Lust habe , genug und ttbergenug ron anderen Gesagtes su wieder- 
holen. Nur an den Punkten, an denen ich glaube, selbst etwas 
Neues sagen zu kOnnen,werde ich von dieserRichtschnur abweichen. 



Erotes Kapitd. 

Volkerrecht und Landesrecht als 

Gegensatze. 
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Der Gegensatz der BechtsTerhftltnisse. 

L 

Reohtgyerhftltnisse sind reebtlich geordnete LebeDSverhftltnisse. 
Jeder Rechtsaati ist zar Normirnng von LebensverhUtnissen be- 
Btimmt Diese LebensverbftltniBse sind, wie man anch sagt, „ Be- 
ziehnngen' zwisehen Snbjekten. Der Rechtssatz regelt diese Be* 
ziehangen. Und zwar stets in der Form, dass er einem Snbjekte 
bestimmte Macht verleibt, einem andem die entsprechende Ge- 
bnndenheit anferlegi Jeder Rechtssatz ist dazn geschaffen and 
befllhigt, an einem Thatbestande snbjektive Rechte and Pflichten 
za begrflnden.O Der inhaltliehe Unterschied der vielen vorhan- 
denen Rechtssltze besteht einmal in der Versehiedenheit der von 
ihnen hervorgemfenen Rechte and Verbindlichkeiten. Er kann aber 
anch berahen in der Versehiedenheit der Snbjekte, flir welche Rechte 
and Pflichten ans ihnen entstehen sollen. Wenn also Volkerrecht and 
Landesrecht inhaltlich verschiedene Rechtsordnnngen sind, so kann 
das an einer Versehiedenheit der nAdressen^ liegen, an die sich 
ihre einzelnen S&tze wenden, oder bei gleicher Adresse an der 
Versehiedenheit der » Beziehnngen ", die sie normiren. MOglich 
aber anch, dass beides, and denkbar, dass zn einem Theile das 
eine, znm andem Theile das zweite zatrifft 

1) Der Ansdmck .Beiialiangeii* Ton oder swischen Snbjekten itt viel sa 
nnbostfanrnt, am den Gegenstand einer Bechtsordnaog genCgend in kennxeich- 
nen. YieL schieliB Urtheile fiber die Nator des intemationalen PriTatrechts 
s. B. hftnaen hiermit i ofammen. Wenn icb ihn im Folgenden der Beqnem* 
Uehkoit halber mehrfach anwende, so geiehieht es iteta in dem oben ange- 
gebenen Sinne. 
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Vom Landesreohte gehe ioh ans. Wm darnnter sn yersteheoi 
babe ich soeben (S. 9) aaaeiDandergesetzt — i alles innerhalb 
einer staatlicben GemeinBchaft entstandene Reobt Desbalb setie 
ioh mioh wohl keinem HissTeratibidnisBe aiiS| wenn ich der Ein- 
faohbeit halber das staatliohe, d. h. das Ton einem Staate 
herrorgebraehte Becht bei der folgenden Beweisftthrnng schleoht- 
hin Btatt des Landesrechtes zn Ornnde lege. Gesetit, es g&be im 
Staate anch anderes als staaUiches Beeht, so w&re doch in der 
hier fraglichen Hinsicht ein Untersohied zwischen diesem wich- 
tigsten and den anderen Theilen des Landesreohts nicht Torbanden. 

Jeder Staat nun regelt dnrch seine Bechtsordnong »Be- 
ziehnngen" aller derSnbjekte, die er sioh nnterworfen denkt, 
d. h. fllr die nach seiner Heinnng seine Antoritftt bestimmend ist 
Es ist znnftcbst gleichgtUtig, ob seine Ansicht fiber den UmfitDg 
des EreiseSy den er dnreh seine Normen beherrschen dtirfe, 
flberall getheilt wird. Bekanntlich sind die Anffassongen der 
Staaten hierflber nicht gleich. Vor allem naoh der Bichtnngi ob 
nnd inwieweit sie es fftr zolllssig halten, ihre Normen anf seiche 
Snbjekte zn mtlnzeni die nicht zn den Gliedem ihres Kdrpers ge- 
hOreni also anf Fremde im Gegensatze zn den hente meist soge- 
nannten StaatsangehOrigen. Die staatlicben Bechtsstttze regeln 
entweder die Beziehnngen der yom Staate als Bechtsnnterthanen 
behandelten Indiyidnen oder Verbftnde zn einander; ich will 
dies knrZ| wenn anch nicht ganz genan, als Normimng priyat- 
reohtlicher Beziehnngen bezeichnen. Oder aber der Staat 
setzt Becht fUr die VerhUtnisse dieser als rechtsnnterworfen ge- 
dachten Snbjekte zn sich| dem Staate, selbst; ioh will diese Be- 
ziehnngen einmal staatsrechtliche VerhUtnisse nennen. Wichtig 
ist nnni dass der Staat zn seinen Bechtsnnterthanen in dem fest- 
gestellten Sinne znweilen anch fremde, ihm nicht eingegliederte 
Staaten reohnet, dass er Gtesetze erlllsst, deren Antorititt yon 
seinem Standpnnkte aos anch solche fremde Staaten binden solL 
Diese Gesetze kOnnen priyatrechfliche wie staatsrechtliche Be- 
ziehnngen der fremden Staaten im Ange haben. Es gentige als 
Beispiel zn erwfthnen, dass der Gesetzgeber an eine answirtige Be- 
giemng das Becht znr Stellnng yon Strafantrftgen, das Becht yor 
den Landesgerichten zn klagen, die F&higkeit im Inlande Gmnd- 
stacke zn erwerben yerleiht, anderseits dass er einem andem 
Staate die Pflicht anferlegt, in yermOgensrechtlichen Beziehnngen 
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Tor seinen, des Oesetsgebere, Oeriohten Reoht za nehmen. Es 
ist anoh hier ganz gleichgtlltigi ob solohe Beobts^tie anf irgend 
einem ZngestSndiiisse oder einer Fordemng des fremdeii Staates 
benibeiii oder ob sie vielleiobt der Ansflass anberechtigter An- 
massaDg des recbtsetzenden Staates sind, gleiobgllltig, ob der 
aasULndiscbe Staat Willens ist, derartige Rechte ans der Hand 
des gewftbrenden Staates entgegenzanebmen and sich ibrer za be- 
dienen oder siob den ibm aaferlegten Pflichten za fllgen, wenig- 
stens sieb in eine Lage za bringeni in der er sicb ibnen fDgen 
mtlsste. 

Wenn icb biermit die denkbaren Gegenstftnde staatlicher 
Recbtsetznng in einer fllr anseren Zweck gentlgenden Zabl anf- 
gefttbrt babe I so ist die weitere Aa^be der Naebweis des 
Batzes: wenn es ein VOlkerreebt giebt, das etwas anderes ist 
als Landesrecbt — iob darf jetzt nocb ganz aaf siob beraben 
lassen, wie solobes VOlkerreobt entstehen kOnnte — , so mfissen 
die Beziehangen, die dies V5lkerrecht regelt, anderer Natar sein, 
als die soeben aafgez&hlten. Anders ansgedrtiokt: die angeftthrten 
Beziebnngen sind tangliobes Objekt lediglicb fllr eine Regelnng 
dnrcb Landesreebt^) 

Wir spreoben zanftebst von den Beziehnngen der Individnen 
(and Verb&nde) za einander and lassen dabei Yorlftafig den 
Fall aosser Ange, dass der recbtsetzende Staat za den seiner 
Reobtsetzongsgewalt nnterworfenen Sabjekten anob fremde Staaten 
reobnet Wir firagen znerst: ist es denkbar and kommt es vor, 
dass eine and ere Reebtsqnelle Beziebangen dieser selben Indi- 
vidnen nnter sieb ebenfalls nonnirt? Die Antwort lantet selbst- 

1) Dm Thoma ist bo fonnulirt worden, nm eine naheUegende petitio piin- 
dpii za Termeiden. Di^ Doktrin, die nuui heate sit die berrschende beseicb- 
nen ksnny eagt: dM YSlkerrecbt gilt nor fOr and zwiteben den Stsaten, 
Oder die Stasten Bind die aUeinigen Sabjekte dee VOlkerreebts. Beide Wen- 
dangen Bollen dssBelbebedeatea; nor bei WoBtlake, Cbapten on tbePrin- 
dploB of Intamntionnl Law. Cambridge 1894. p. 2, finde icb den seltBamen 
Sals, es Bel pedantiBcb la leognen, daaB Piraten and Biokadebrecber Sabjekte 
dee VSlkerrecbtB Beien, de eeien ee eben kraft einer Begel des YOlkerrecbtSy 
dae teilieb nar iwiBcben den Staaten gelte. Im Abrigen iBt die berrecbende 
Lebie darftber klar, daeB das YOlkerrecht nor Becbte and Pfliditen der 
Staaten als Boleber begrOnde» and wenn einielne Yertreter dieser Andebt 
iDr die SteUnng der Staatsangebdrigen in Besng aaf den TdlkerreditUcben 
YeriEdir nacb dem Yoigange Stoerk's (in H. H. IL S. 588 it) den Begriff 
dee ,YAlkerrecbtBindigenatB* angenommen baben (Gareis, Institationen des 
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▼erstftndlich : ja. Zweierlei ist dabei za beobaehten. Entweder 
regelt eine zweite Beobtsqnelle dieselben Verb&ltnisse der- 
selben Snbjekte wie die erste. Es ist fiut triyiali Beispiele 
daftir anznfttbren. Wir sehexii wie der eine Staat Beebtssfttze 
ttber Rechtsgeftchftfte, z. B. Wecbselerklftrangen, erlllssty die Ton 
seinen AngebOrigen nnter einander oder mit Fremden im Ana- 
lande abgescblossen werden, and dass der Staat, in desaen Gebiet 



YOlkerrechts. Qieaseii 1888. 8. 133 f.; Bifier, Lehrbaeh, S. 4; Prineipea L 
p. 12 et soiT.), 80 soil das nichts dem GnmdBatie Zawiderlanfaades bedeaten. 
(Ich halte den Bdgrlff des YOlkerrechtaindigenats Qbrigens ffir werthlos; bo 
anch J e Hi nek, System der subjektiyen Offentlichen Bechte. Freibarg LB. 
1892. S. 310. Note 1.). — Die hemchende Lehre Ist meiner Andcht nach 
TAllig richtlg. Nor kann ich mich hier nicht mit einem Hinweis aaf sie be- 
rohlgen. Ich miias beweisen, dau YOlkerrecbt and Landesrecht TeracMedene 
Yerh&ltnisse normiren. Nach den Beispielen im Text giebt es aach Staats- 
gesetie, die sich aaf Yerhaltnisse des rechtsetienden Staates sa anderen 
Staaten beziehen; ich mass also erOrtern, ob das mit meinem Beweisthema 
Tereinbar ist. Davon abgesehen aber wissen wir an dieser Stelle der Unter- 
sachang noch gar nicht, ob es ein YMkerrecht giebt, das eine an der e 
Qnelle als das Landesrecht hat Ans gaten GrOnden komme ich hieranf 
erst nachher. Folglich kann ich hier nur darthan, dass, wenn es eine solche 
andere Bechtsqaelle g&be, sie nicht dieselben Yerh&ltnisse wie das Landesrecht 
ordnen kOnnte. Hier lassen mich die Yertreter der herrschendMi Lehre 
im Stich, well sie ihren Satz gew6bnlich keiner n&heren BegrOndong fOr be- 
dOrftig erachten. Die ansffthrliche ErOrtening bei Heilborn, Das System 
des YOlkerrechts. Berlin 1896. & 63 if . (die Abrigens sonst sehr beachtUch 
ist) l&aft, wie mir scheint, im Ereise. H. will beweisen, dass weder aoa den 
StaatSTertrigen , noch aus allgemeinen YOlkerrechtssatzen den Individaen, su 
deren Gansten sie gereichen, Bechte gegen den TOlkerrechtlich Terpflichteten 
Staat erwachsen. Sein Gedankengang ist folgender : wQrden dielndiTidaen 
Bechte erwerben, mOssten sie darauf Tertichten kOnnen. Das ist nicht der 
Fall, well lediglich der Staat, dem sie angehOren, den Terpflichteten Staat Ton 
seiner Gebandenheit lOsen kann; d. h. also: der EInzelne kann aaf kein 
Becht Torziehten, well er keins hat Das sollte aber eben bewiesen werden. 
Femer: wenn der Einzelne gegen den fremden Staat aas dem YOlkerrecht 
einen Ansprach erhielte, so mtlsste er ihn geltend machen kOnnen. ,Ein Yer- 
fahren hierfOr kennt das YOlkerrecht jedoch nicht* (S. 68.) Nan ist swar 
die £rzwingbarkeit kein Begriibmerkmal des Bechts, wohl aber hat nor 
der einen Ansprach, der Tom Yerpflichteten ErfUlnng der Yerbindlich- 
keit fordem kann. Das kann aber der Einzelne einem firemden Staate gogen* 
Aber hinsichtlich einer Y6lkerrechtsnorm nicht (S. 69.) Warnm nicht? £r 
ist anflhig sum Haben , znr Erhebang and Yerfolgang anderer als staats- 
rechtlicher Ansprdche. (Ebda.) Also auch hier: er hat keinen TQUmrecht- 
lichen Ansprach, well er keinen hat 
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8ie Torgenommeii werden, fttr dieselben Gesohftfte seineneits 
Beohtsregeln anfatellt Wir sehen aber aachi wie die Bechts- 
qnelle eines nogenaimten weiteren Bechtsgebiets dasselbe Ver- 
hftltnias nonnirt wie die eines engeren in dem weiteren ent- 
haltenen BechtBgebiets: gemeines and partiknlares Bechti Beichs- 
nnd Landearechty staatliches Beebt and Beoht aatonomery dem 
Staate eingeordneter Verbftnde besiehen sicb aaf dasBelbe Ver- 
bftltniss. Wir bemerken, wie Kirebe and Staat dasBelbe Ver- 
hftltniss, in Sonderbeit die Ebe, in den Bereicb ibrer Gtesets- 
gebong sieben. Hier ttberall spiiebt man yon Konkarrens der 
Beebtsqaellen and fttr den FaU, dass sie yerscbiedenes bestimmen, 
yon EoUiflion oder Eonflikt der Gesetze. Wie der nKonflikt" im 
konkreten Falle sieb Utoen kOnne, ist eine Frage fttr sicb. Una 
intereasirt nar, dass er beatebt Zweitens aber: mebrere Becbts- 
qaellen regeln zwar Verbftltnisse derselben Indiyidaen za 
einander, aber niebt dieselben Verbftltnisse. Z. B. die Ge- 
setze eines BondesstaatB regeln nar die Handelsgesebftfte, die Ge- 
eetze der Gliedztaaten alle anderen; der Bandesstaat stellt nar 
das Obligationenrecbt aaf, ttberlftsst alles ttbrige Priyatreebt den 
Gliedstaaten. Aacb die kircblicbe Becbtsetzang kann bier 
wieder berangezogen werden. Also: die Begelang der »priyat- 
recbtlicben "* Beziebangen doreb die Becbtsqaelle eines Staates 
scbliesst niebt aas, dass sieb eine and ere Becbtsqaelle der 
selben bemftchtigt. 

Nan zeigen aber alle die gewftblten Beispiele, dass diese 
zweite Quelle ebenfalls der Wille einer zar Becbtserzeagang 
befthigten Genossenscbaft ist, eines anderen Staats, einer Ge- 
meinde, der Kirebe. Kommt das daber, dass wir die Exempel 
willkttrlicb ansgesacbt haben? Sicberlich niebt. Es berabt aaf 
innerer Notbwendigkeit Denn die Begelang der gegenseitigen 
Beziebangen der Indiyidaen kann denkbarer Weise nar yorge- 
nommen werden darcb eine zur Becbtsbildung geeignete Ge- 
meinscbaft, der sie beide als einander gleicbgestellte 
Genossen angebOren, genaaer: die sie beide als der Herrscbaft 
ibrer Normen anterworfen betracbtet Nankennen wir als solcbe 
Menscben zasammenfassende Gtemeinscbafteny da wir einem Welt- 
staate nar in den Tr&amen einzelner Utopisten begegnen, bloss 
die aas einer Vielbeit yon Menscben bestebenden and ftir deren 
Lebensyerbftltnisse Becht scbaffenden organisirten Gemein- 
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schaften, GenossensehafteD, in Sonderheit also die Staaten. M Folg- 
lich — nnd das war za beweisen — handelt es sich bei mehr- 
facber Normirang der gegenseitigen BeziehoDgen der Indiiridaen 
am mehrfacbe Regelang darcb genossenschaftlicbey baaptsSohlicb 
dnrob landesrechtliche Qaellen — landesrechtliob im weitesten 
Sinne des Wortes genommen. Nan w&re ja mOglioh, daas aas 
bestimmten GrUnden mebrere Staaten derartige Individnalbezieh- 
nngen, die sie beide als ihrer Regelang f&big betrachten, ge- 
meinsam regelten. Angenommen , man wollte diesen Vorgang 
ala Entstebnng yon VOlkerrecht bezeiebnen, so wttrde dies VOlker- 
recht in nicbts anderem bestehen als in einer Mebrbeit ttberein- 
stimmender Landesrecbtss&tze. Sonacb ist nar zweierlei denkbar. 
Entweder ist VOlkerrecbt nar eine Unterart yon Genossenscbafts- 
rechti — dann ist es selbstyerst&ndlicb, dassesaachjene^priyatrecbt- 
lioben^' Beziehnngen normirt. Oder es anterscbeidet sicb darcb 
seine Quelle yon genossenscbaftlicbem Beebt: dann sind es niobt 
die Beziebangen der Indiyidaen anter einander, die den 
Gegenstand seiner Recbtss&tze bilden.') 

1) Wenn wir dM Qewohnbeitirscht all aaf anderer Qnelle berahend 
denken woUton als dem Willen einer organisirten Gemeinschaft, so lantete 
doch aach in Besng hieraof das Besnltat nicht anders als fOr das Getetses- 
reeht Mehrfisehe BegeLosg derselben »prlTatrechtlichen* Beziehangen dorch 
mehrereGewohnheitBreclite lasst sich ebeofaUs nor insofern denkeD,alB dieeelben 
IndiTidoen Ton mebreren Gemelnschaften, in denen seiches Gewohnheltsrecht 
entstebt, gleichm&ssig als Gemeinscbaftsgenossen behandelt werden. Solche 
mehrfachen Gewobnheitsrecbte lassen sicb aber wiederom nor als nationale, 
landesrechtliche Becbtsbildangen denken. FOr erne and ere Quelle, die man 
dann TClkerrechtlicbe nennen kCnnte, ist aoch bier kein Raom. Man wird 
Tielleicht einbalten, dass es aaf Lebensgebieten , aaf denen Tiele AngehCrige 
lieler Nationen losammentreiFen, i. B. im Handel, bei der SeeediUbbrt, snr 
Aosbildong gewohnheitsrechtlicher Normen gekommen sel, die man als speci- 
fisch ^Internationale" beieichnen dOrfe. Zagegeben ; aber aach bier wQsste ich 
nicht, wie sich die Qaelle, die diese Normen herrorgebracht hat, In ihrer Art 
Ton der nnterscheiden lasse, die im Bereiche eines Staatsvolkes fiAr bestimmte 
Kreise, etwa Berofskreise, specielles Gewohnheitsrecht herrorrief. In held en 
F&llen wOrde es sich — immer Ton den Streitfragen fiber das Wesen des 
Gewohnheitsrechts abgesehen — am Eneagong von Becht darcb gleichartige, 
die Indiyidaen gleichmissig omfassende Gemeinschaften handeln, die man also 
nicht als Terschiedenartige Bechtsquellen ansehen kCnnte. 

2) Yon dem im Texte eingenonunenen Standpankte aas iCst sich anch 
die Frage nach der Art der Beiiehangen ton Menschen, die einem 8taate ange- 
hOren,sa den aasserhalb staatlicher Gemeiaschaft stehendenIndividaen(Wilden, 
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Nieht andera steht es nan mit den VerhUtnisseiiy die sicb 
zwiBcben einem Staate and einseinen Mensohen odev deren 
Verbftnden (fremde Staaten immer nooh bei Seite gelassen) spannen 
nnd Yon der Bechtsordnong dieses Staates nonnirt sind. Aneh 
hier ist es niehtB UngewOhnliebes , dass aosser dem Staate, 
nm dessen Besiehongen zn Individnen es sicb haadelt, nocb eine 
andere Rechtsqaelle dieselben Besiehongen oder zwar andere, 
aber docb Beziebongen deraelben Snbjekte regelt Das n&cbst- 
liegende Beispiel ist der Bondesstaat, der dnrcb seine Becbt- 
aetsong dem Oliedstaate z. B. Strafreobte gegen seine Untertbanen 
oder diesen Untertbanen Beebtsscbntzansprticbe gegen den Glied- 
staat yerleibt a. s. w. Dies Beispiel zeigt ons aber wieder so- 
fort, dass aneb bier die zweite Quelle eine landesrecbtlicbe 
ist, die ibrerseits im Verbftltnisse zn sicb den ontergeordneten 
Staat and dessen Untertbanen als gleicbmftssig ibrer Becbt- 
setzongsgewalt anterworfen betracbtet. Wir ktanen ons wiederam 
scblecbterdings keine andere Beebtsqaelle als eine landesreobt- 
licbe denken, welcbe die Verbftltnisse des Einzelnen zam Staat, dem 
eigenen oder fremden regelte, weil mr aasser dem zasammen- 
gesetzten Staate, dessen Becbt eben gleiobiiEtlls Landesreobt ist, 
keine organisirte Gemeinscbaft kennen, die fttr Staat and Indiri- 
daam als Gemeinscbaftsglieder Becbtssfttze za erzeogen yer- 
mttebte^). Sofort erledigt sicb aber aach eine dritte Frage. 
Wenn ein Staat Becbtss&tze fttr gewisse Verbftltnisse seiner Ge- 
setzesantertbanen za fremden Staaten anfstellt, so ktanen wir 
nns Torstellen, dass diese selben Beziebangen aacb yon dem 
fremden Staate in seiner Gesetzgebang geregelt werden. Ein Bei- 
spiel: ein orientaliscber Staat yerleibt den Konsalargericbten 
eines enropftiscben im Wege der Gesetzgebang eine aaf seinem 
Gebiete anszalibende Gericbtsbarkeit; in demselben Umfange setzt 



Halbwilden a. a. w.) Entweder n&mlich enthftlt das Becht Jenes Staates Be- 
Btimmiiiigen darttber, dann handelt es sich urn landesrechtliche, oder es be- 
sagt nlchts dafon, dann handelt es sich urn fieziehimgeii, die Aberhaapt tod 
keinem Rechte geregelt sind (also auch nicht Ton einem VOlkenechtel), da 
et an einer Gemdnschaft gebricht, die beide Theile als (Jenossen behandeit. 
1) So lOst sich die oft aufgeworfene Frage, ob und inwieweit das Ver- 
halten does Staats su Menschen, die keinem Staatsverbande angehOren, 
▼Olkerrechtllch bestimmt sei, entsprechend der Frage nach der Existens Ton 
Rechtsbeiiehangen zwischen den AngehOrigen does Staats and den Wilden 
B. 8. w. (s. Torige Note). 

TfUp«l, yoiknraoht nnd Undooeoht 2 
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sie der enrop&isobe Air diese Gerichte in seinem Konsalargeriohts- 
gesetze test OewisB liesse sieh ein Bechtssats denken — 
sagen wir einmal ein VOlkerreohtasats — , der den enropil- 
ischen Staat dem orientalischen gegenllber bereohtigte, jene 
Regelnng %n treffen. Allein das wftre ja eben ein Satz f&r 
and ere Beziehongen aU die zwischen dem enropftiBchen Staate 
and seinen im Orient anfhUtlichen AngehOrigen, nftmlicb fttr 
das VerbUtniss der beiden Staaten. Dagegen jenes Gesetz 
war wieder eine landesrecbtlicbe Begelang, and eine andere ist 
nicbt mOglicb. SoUten etwa aaob bier die mebreren betbeiligten 
Staaten die im Vorbergebenden erw&bnten VerbUtnisse gemein- 
sam ordnen, so liesse sieb das abermals nicbt anders denn als 
gleicbmftssige Landesgesetzgebang aaffiusen. 

So bleiben scbliesslicb nar noch llbrig die Beziebongen 
▼on Staat za Staat als solcben. 

Nebmen wir einmal an, dass es eine Gemeinscbaft giebt, in der 
sicb nar die Staaten als gleiobgeordneteGenossen befinden, so ist es 
denkbar, dass eine Becbtsqnelle die gegenseitigen Beziebongen 
der Staaten als solcher nonnire, eine Qaelle, die, well es einen 
liber sonyerftnen Staaten stebenden Weltstaat nicbt giebt, keine 
staatlicbe Becbtsqaelle sein wttrde. Nun batten wir oben geseben, 
dass ancb der Staat zaweilen einzelne seiner Beziebongen zo 
fremden Staaten im Wege der Landesgesetzgebong dergestalt 
zo regeln ontemimmt, dass er dem anderen Staat Beobte ein- 
rftomty yielleicbt aoch Pfliobten aoferlegt. Damaob scbeint es, 
als ob wir es bier wenigstens mit einem Falle zo tbon bfttten, 
in dem landesrecbtlicb geordnete VerbUtnisse den Gegenstand 
aocb einer nichtlandesrecbtlicben Normirong bilden kOnnten, die 
man dann eben als yOlkerrecbtlicbe bezeiobnen dlirfte. Somit 
wftre onsere These widerlegt Allein es ist nor scbeinbarso. Denn 
tlberall da, wo es der einzelne Staat ftlr angemessen eracbtet, 
dorcb einseitige Akte derGesetzgebungBechtsyerb&ltnissezwiscben 
sicb ond einem dritten Staate zo begrttnden, bebandelt er diesen 
dritten gerade nicbt als koordinirten Gemeinscbaftsgenossen. 
Es ist dies ganz klar, wo er sicb Bechte zoerkennt, dem anderen 
Pflicbten aoferlegt. Aber aoch wo er den fremden Staat mit 
Becbten gegen sicbaosstattet, thot er das in keinem andem 
Grade and in keinem anderen Sinne, als wenn er seioen Unter- 
tbanen, seien es StaatsangebOrige oder Fremde, ond deren Ver- 
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b&Dden Beebte gegen sich, den Staat, dnrftamt Man mag ttber 
die Natar nnd die Mttglichkeit der Selbstyerpflicbtong de8 Staats 
dnroh Akte seiner Gesetzgebnng denken wie man willOt sicher 
Bcbeint mir, dass ein BechtBrerhftltniBS zwischen Bereehtigtem nnd 
Verpflichtetemy das seinen Bestand lediglich ans dem WiUen 
des Verpfliohteten erhftlt, einen prinzipiell anderen Gharakter 
tragen mnsSi als ein BeehtsverhftltniBS zmschen koordinirten 
Snbjekten, das dem Willen einer beide nmfassenden Qcmeinschaft 
entspringt Vielleicht kann ich, ohne missyentanden zn werden, 
sagen: die ReebtBYerbftltnizae , die ein Staat durcb seine Oesetz- 
gebnng zwiscben sieb nnd anderen Staaten begrtindet, sind Offent- 
licbrecbtliebe, die BecbtsyerbUtnissey die kraft der Satznng 
einer koordinirte Staaten nm&ssenden Gemeinscbaft (denkbarer 
Weise) entspringen, sind indiyidnalrecbtlieber, priyatrecbt- 
licber Natnr. Im ersten Falle sind es VerbUtnisse eines ttberge- 
ordneten sn einem ihm nntergeordneten Staate, im zweiten Falle 
sind es VerbUtnisse zwiscben nebengeordneten Snbjekten. 

Somitglanbe ieb dargetban zn baben: wenn es ein VMker- 
recbt giebt, das ans einer anderen Qnelle fliesst als das Landesrecbt, 
so kann es nnr sein ein Becbt, das die Verb&Itnisse koordi- 
nirte r Staaten zu einander normiri Voransgesetzt, dass ein 
solcbes VOlkerrecbt existirt, so ist es eben durcb die Art der 
normirten VerbUtnisse yom Landesrecbte yerscbieden. Die Ver- 
bUtnissCi die das Landesrecht regelti sind nntanglicbes Objekt 
yOlkerrecbtlicber Begelong and nmgekebrt Volkerrecbt and Landes- 
recbt mttssen, wenn sie yerscbiedenen Qnellen entstammeni yer- 
sobiedenen Inbalt baben. ^) — Wir kennen nun allerdings einen Fall 
— es ist der einzige — , in dem ancb ein Landesrecbt Beziebnngen 
koordinirter Staaten zn einander regelt: wenn nllmlicb der 
Bnndesstaat fllr das gegenseitige Verbalten der Qliedstaaten 
in Ver&ssnng and Gesetz yerbindlicbe Normen erl&sst Sollten 
nan, wortlber sp&ter zn spreoben sein wird ^), trotz der Unterord- 
nnng dieser Staaten nnter eine bobere Staatsgewalt doob nocb 



t) Ich komme in anderem Zasammenluuige aaf das Problem nochmals 
lorAek (s. anten 1 4 imter 11). FOr die Theorie, die Aberhaapt leognet, dass 
der Untertban Beebte dem Staate gegenftber baben kOnne, lOst sicb ansere 
Frage bOcbst elniiscb. 

2) Unricbtig Nippold, VOlkeiTecbtL Vertrag. Bern 18S4. S. 73. 

3) & f 7 nnter Y. 

2* 
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vOlkerrechtliehe Begeln fllr ibren Verkehr mit einander in Geltnng 
sein, 80 wflrde sich das doch nar anf den Tbeil ihrer Beziehnngen 
erstrecken, fttr den die Bandesstaatsgewalt sich enthalten hat, 
Normen anfznstellen. So wflrden zwar mehrere Beohtsqnellen 
fttr Verhftltnisse kodrdinirter Staaten Recht geschaffen haben, 
aber jede our fttr den Tbeil, den die andere nicbt berttbrt Ein 
Tbeil der gegenseitigen Beziebnngen der Gliedstaaten w&re dann 
landesrecbtlicby der andere vMkerrecbilicb geregelty aber keiner 
zngleich yon Landes- nnd VOlkerrecbt bestimmt. 



IL 

Wenn es ein VOlkerrecbt giebt, kann eg nnr fttr die Ver- 
kebrsbeziebnngen koordinirter Staaten nnter einander gelten. Der 
Satz ist f&r nnsere ganze Untersncbnng gmndlegend; er gebt aber 
in seiner Bedentong weit fiber den Kreis der von nns zu berlib- 
renden Fragen binans. 

Er entscbeidet fiber die Art der dem Individnnm im 
VOlkerrechte znkommenden Stellnng. Diese kann nicbt die eines 
BecbtBsnbjekts sein. Der Einzelne ist vom Standpnnkte einer 
die Staaten als solcbe yerbindenden Becbtsgemeinscbaft nnfllbig, 
Trftger eigener, yon der Becbtsordnnng dieser Gemeinscbaft 
ansgebenden Recbte and Pflicbten zu sein. Es ist gleicbgttltig, 
dass es in grossem Dmfange seine Interessen sind, deren Wab- 
mng yOlkerrecbtlicbe Sfttze im Ange baben. Denn wir sind jetzt 
im Grossen and Ghmzen darttber einig, dass nicbt jeder Becbts- 
satz, der im Interesse eines bestimmten Wesens ergebt, dieses Wesen 
zam Becbtssabjekte macbt Staatenyereinbanmgen za Gansten 
afrikaniscber Neger erbeben die Scbwarzen, deren Wobl sie be- 
fOrdem soUen, nicbt za Persttnlicbkeiten der Beobtsgemeinscbafty 
deren Satzangen aaf sie Bezag nebmen. So kann das Indiyidaam 



1) Heine Definition Ton VOlkerrecht wOrde demnach laaten: es ist dat 
for Besiehiingen einer Mehrheit koordinirter Staaten nnter einander geltende 
Becht Die Faeaong des Begriffi scUiesat also einerseits die VerhiltniBse 
nbergeordneter Staaten sa anderen, ilinen nnter- oder eingeordneten, als Ge- 
genstand TOlkerrechtlicher Normimng ana (a. auch onten § 7 nnter IV) aie 
aeUieaat nmgekehrt die Beriehnngen aolcher von einem anderen abhAn^lgen 
Staaten sn dritten Staaten nnd nnter einander ein, ohne doch in aagen, 
daaa alle Besiehungen der letsteren Art ala TOlkerrechtUche anfku&aaen aden. 
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im Bahmen eines von mis jetzt als m5glich yoraiugesetzteii 
V5lkerrecht8 nnr als Gegenstand yOlkerreobtlieher Beohte and 
Pflichten gedacht werden.O Wenn der Einzelne in Bezng aof in- 
temationale „ VerhUtniftse ** in Wahrheit bereohiigt and yerpflichtet 
wirdy yennag dies nor aos einer landesreohtliehen Satsong 
heryoraageben, die ibrerseits freilieb mit einer yt)lkerrechtlieben 
in innigem Zasammenbange steben kann. Wir werden dayon nocb 
genag za gprecben baben. 

Der Beebtsdogmatik erwftcbst aas diesen Tbatsacben eine 
scbwierige, wenn aacb dankbare Aa^be, der sie sicb bisber nor 
zn sebr kleinem TbeUe anterzogen bat. Sie betrifft vor allem 
die Formalirong der Sfttze des VOlkerrecbts.^) Tbeils znfolge 
falBcber Anscbaanngen , tbeils aber aacb dank einer in onserer 
Disciplin traditionell gewordenen beqaemen Scbea yor jaristiscber 
Prfteision ist bier nocb so gat wie nicbts gescbeben. Allerdings 
bietet das positiye Material gerade in dieser Hinsicbt betricbt- 
licbe Scbwierigkeiten. Denn selten weisen die zwiscbenstaat- 
licben Vereinbamngen , die icb bier yomebmlicb im Ange babe, 
eine &assere Fassong aaf, die der wabren Natar der Verbftltnisse 
entspricbt Ein Blick in jeden der fttr onser Jabrbandert so 
cbarakteristiscben Niederlassangs-, Handels-, ScbiffabrtsyertriLge 
and yiele andere zeigt, dass die einzelnen anf die ^Verbftltnisse^ 
der StaatsangebOrigen zogescbnittenen Bestimmangen dnrcbweg 
ibrer Form nacb diesen Indiyidaen^) Fftbigkeiten, Becbte, Ver- 
bindlicbkeiten beilegen. Ja, diese Fassnng ist hftnfig — and yiel- 
leicbt nicht obne Absicbt — yon yomberein so gewfthlt, dass sie 
der Form einer gebietenden, yerbietenden, gewftbrenden Satzang 
des Landesrechts wie ein Haar dem andem gleicbt Es gilt ans 
diesen fiir die kttnftige „ yOlkerrecbtsgemftsse ** Landesgesetzgebang 
woblprSlparirten Dispositionen den yOlkerrecbtlioben Kern beraas- 
znscbaien. Und nicbt minder notwendig ist das fttr die gewaltige 
Masse der obne aasdrttcklicbe Satzang bestebenden, aaf Indiyi- 
daen bezliglicben VOlkerrecbtsnormen (man denke an Answeisang, 
Bebandlnng der Eriegsgefangenen , der friedlicben Einwobner 

1) S. jetzt namentiich Heilborn a. a. 0. S. 64 ff. 

2) Desaen Ezistenz ich hier iinmer ab erwiesen ToraiUBetse. 

3) Aber aach ihren VerbftndeQ. VgL a. B. die Nx>rmen des Saeikanal- 
▼ertragi Tom 29. October 1888 (M. N. B. G. * XV p. 557) art 3 binBichtlicb 
des der Saeakompagnie gebOrigen Materials u. s. w. 
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eines Kriegsschauplatxes, an die Lebren yon Kontrebande, Blokade- 
brncb a. s. wOi aos denen eine naohUssige Aosdracksweise seit 
alter Zeit zam Scbaden riebtiger Erkenntnisa Becbte and Pfliobten 
der Indiyidnen bervorgehen IftsstO Icb betone das bier nor 
desbalby weil ansere spfttere Daratellang b&nfig daicb solobe 
Mftngel der Doktrin empfindlich gebemmt werden wird. 

Umgekebrt aber, wenn es ricbtig ist, dasB das Landesrecbt 
nnfftbig ist, VerbUtnisse yon Staat zn Staat, die als Beiiebangen 
der Koordination gedacbt werden mttssen, yon sieb ans zn regehii 
entstebt die Aafgabe, ansebeinend dem widersprecbende Bestim- 
mnngen yon Landesgesetzen anf ibr ricbtiges Maass zorttokzn- 
ftlbren* Denn wie die yOlkerreobtliobe Vereinbamng bftafig der 
Fassnng nacb anf die Anfnabme ibrer S&tze in staatlicbes Beobt 
zogesebnitten war nnd den yOlkerrecbtlieben Inbalt yerdeckte, 
bat nmgekebrt eine laxe Praxis oft genng landesrecbtlicbe S&tze 
in einer Form erzeugt, die Ansserlicb betracbtet nnr als Form 
eines Staatsyertrags denkbar wftre.^) Icb komme bieraof in an- 
derem Zosammenbange nocbmals zn sprecben. 

Wenn es ein VUkerreebt giebt, moss es andere Beziebnngen 
normiren als das Landesrecbt Die klare Feststellnng dieser 
Tbatsacbe nnd ibre konseqnente Beacbtong wird sicb im ganzen 

1) Qans Ahnllcb , wie man anch im Qebiete des Landasrechts etwa Yim 
„impf)[)flichtigeD* B^indern spricht, wShrend doch die Eltem oder VoniiQnder 
▼erpflichtet Bind, die Kinder, — nicht diese, alch — impfen in lassen. 

2) Hierher gehOren aach einzelne Verfassangen deatscher Staaten aus 
der Bundeszeit, die besagen, dass ge?riue .Bescbltlsse der BandesTertamm- 
long" einen Tbeil des betreifenden Staatsrecbts bilden soUten; so die bad. 
YerfassaDgTon 1818, { 2; die grossh. bees. Verf. t. 1820, art 2. Noch selftsa- 
mer das Landesgnmdgesetz tod Scbwarzburg-Sondersbansen t. 8. Jnli 1857, 1 3: 
..Das Verb&ltniss des FArstentboms zum deatscben Bunde bildet einen 
Tbeil seiner Yerfassnng*. Das w&re ein onmOglicber Inbalt einer Lan- 
desstaatsrerfassong, ebenso onmOglicb, ?rie die bentige ReicbsTerfassong Be- 
standtbeil der Gliedstaatsverfassang sein kOnnte. So ricbtig H&nel, Stadien 
z. deuUcb. Staatsrecbt I. Leipzig 1873. 8. 53 £, 75 £ ; Deutscbee StaaiU- 
recbtl. Leipzigl892. 8.29 £., 60 Note 26; Laband, Staatsrecbt des deatscben 
Beicbs. 3. Anfl. L Frdbug u.Leipzig 1895. 8.' 24 f., 41 ; Q. Meyer, Lebrbucbdas 
dentscb. Staatsrecbts. 4. Aofl. Leipzig 1895. 8. 162; Zorn, Staatsrecbt des 
deatscben Beicbs. 2. Aofl. I. Berlin 1895. 8. 27 f., gegen ▼. Seydel, Kommen- 
tar sor dentscb. Reicbsrerfassg. 2. Aafl. Freiborg a. Leipzig 1897. 8. 15 fL 
Beidas bingt sebr innig zasammen, denn man kommt nor dadorcb dazo, 
die ReicbsTerfassong als Landesgesets zn betracbten, dass man ibr znnAcbst 
einen TOlkerrecbtlicben Cbarakter beilegtl 
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Verlanfe nnserer UntersnchiiDg als werihyoll erweisen. 8ie bietet 
die MOgliobkeit, mebr ak eine Frage glatt zn IObod, die man 
bisber von ganz verkebrten VoraiiBsetsangen ans bebandelt bat 
Die Nebel, mit denen gicb die Lebren yon AbscblnsB and Wirk- 
samkeit der Staatsyertrftgei yon den „ Delikten gegen das VOlker- 
reebt'^y yon der Anwendung des VOlkerrecbts dorcb den Landes- 
ricbter (insbesondere bei angeblicben Widersprttcben zwiscben 
VOlkerrecbt and staaUicbem Rechte) and andere amgaben, werden 
sicb yon dieser Grondlage ans yielleicbt zerstreaen lassen. Icb 
deate dies nnr an, am spftter ansfttbrlicber daranf zarttckzokommen. 

Nar ein Pankt kann bier scbon beryorgeboben werden. 
Wenn es aasgescblossen ist, dass VOlkerrecbt and Landesreebt 
die gleicben Verb&Unisse normiren, so ist es anmOglicb, dass 
jemals zwiscben den Qaellen der beiden Recbtsordnangen das 
Verb&Itniss der sogenannten Eonkarrenz eintrete. Die Erscbei- 
nang, dass inlftndisohes and aaslftndiscbes Priyat-, einbeimiscbes 
and fremdes Strafrecbt am die Beberrscbang ein- and desselben 
Tbatbestandes kttmpfen, kann im Verb&ltnisse zwiscben VOlker- 
nnd Landesreebt eine Analogic nicbt flnden. Welcb wicbtige 
Folgerangen bieraas za zieben sind, wird spftter erbeUen. 

Von anserem Standpankte aas wird sicb ferner die Mtfglicb- 
keit seigen, den einzelnen Lebren des sogenannten intemationalen 
Priyat- and Strafrecbts den richtigen Platz im Recbtssysteme 
anznweisen. Den einzelnen Lebren, sage icb ; denn das anglttck- 
licbe Wort ^international'^ bat bewirkt, dass sicb anter der ge- 
meinsamen Firma jener Disciplinen eine ganze Reibe innerlicb 
nicbt yerwandter Dinge zasammengefanden bat Oi so dass es 
ein ganz mlissiges Unternebmen ist, darttber za streiten , ob „das^' 
Internationale Priyatrecbt, „das'' intemationale Strafrecbt ins 
VOlkerrecbt gebOre oder nicbt Wer anter dem intemationalen 
Priyatrechte aasgesprocbenermaassendieRegeIn fUr die Beziehangen 
(les rapports) der Staaten in Bezag aaf den nKonflikf 
ibrer Gesetze oder die Recbtsstellang ihrer Untertbanen yer- 
stebt, dem kann man nicbt Unrecbt geben, wenn er diese Begeln 
als Tbeile des Vtflkerrecbts bezeicbnet ^) ; man wird ibm btfcbstens 

1) S. hlersa namentlich ▼. Martitz, a. a. 0. L S. 400 ff. 

2) Vgl. bes. Laurent, Droit ciyil international. I. firOssel a. Paris 1880. 
p. 9 et soiT; Lain 6, Introduction an droit International priT^. I. Paris 1888. 
p. 6 et SUIT., 14, 17; Weiss, Traits d^mentaire de droit International 
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yorwerfen dttrfen, er ztehe die Grenzen seioer Disciplin za engJ) 
Und wer nmgekehrt fBr internationales Privat- oder Strafrecht 
den 8atz yerficht, es handele sich dabei nnr nm reehilich geordnete 
VerhUtniMe der Indiyidnen za einander oder zam Staate und 
darnm nicht am VMkerrecht ^), dem kann man yielleicht einen 
falsoben Ansgangspankt nacbweisen, Folgericbtigkeit jedoch nicbt 
absprecben, Aber yon yornberein ist der scbroffste Widersprneb 
jeder Tbeorie entgegenzasetzen, die entweder trotz der Bebanp- 
tang, intemationales Priyatreebt sei ein Reebt nnr oder aacb fflr 
Priyatpersonen, dieses Reebt dem VOlkerreobte einyerleibt,'0 oder 
den nocb scblimmeren Febler begebt, es sowobl dem V5lker- 
reebte wie dem Landesreobte znzatheilen.^) Za einer LOsong 
der Frage kann man aber nar gelangen, wenn man die einzelnen 

prird. 2. ^ Paris 1890. Introd. p. 31 et suiv; Pradier-Fod6r6 III. p. 609 
a. 0.; Despagnet, Prteis de droit international priv6. 2. ^. Paris 1891. 
p. 1 et suIt; Coars de droit international public. Paris 1894. p. 49; 
Pi^deli^Tre, Precis I. pag. 15 et Boiy. 

1) In der That werden denn auch die Schranken, die dch ans dem Be- 
griffe fBr die Darstellang ergeben mflasten, von den fragiiehen SchriftsteUem 
niemab eingehalten. 

2) S. bes. Jitta a. a. 0. p. 34 et saiv. Femer aber Qarels, Instita- 
tionen des yoikerrecbts. Giessen 1888. S. 169; Walker, Streitfragen ant 
dem intemat Civilproze88rechte. Wien 1897. S. 16f.; Harrison, Joomal 
yil. p. 421, 533 et suiv; Hall, Treatise, p. 54; Lorimer, Institntes of the 
Law of Nations. I. Edinburgh u. London 1883. p. 349; Bard, Precis de 
droit international. Paris 1883. Introd. p. 1, 5; Regain, Archivf. Off. R. IX. 
8.164; ▼. Rohland, Intern. Strafrecht L Leipzig 1877. 8. 2 a. A. 

3) yesqae ▼. PQttlingen, Handbnch des in Oesterreich geltenden 
intemationalen Prifatrechts. 2. Anfl. Wien 1878. 8. 1 f.; Brocher, Conrs 
de droit international priT^. h Paris n. Oenf 1882. p. 19; Sarville et 
Arthnys, Conrs 41toentaire de droit international priv^. Paris 1890. p. 5 
etsoiy. 8. aach Brinz, Lehrbach d.Pandekten. 1. 3. Anfl. Erlangen 1884. S. 120. 

4) ▼.Neumann, Grundriss des heut. europ. yolkerrechts. 3. Aufl. 
Wien 1886. 8. 3; Nip po Id, YOlkcrrecbtl Vertrag. 8. 263, 267 u. Note 26; 
269 u. 0. Auch K. Th. Pfltter, Prakt europ. Fremdenrecht. Leipzig \S4h. 
S. 11 n. 0. gehOrt wohl hierher. Ganz Terwirrt Funck-Brentano et 
Sorel, Pr^ds du droit des gens. Paris 1877. p. 24etBuiy. Eine eigenthOm- 
licheStellung nimmt ein ▼. Bar, Theorieund Praxis des intemationalen Pri- 
fatrechts. 2. Anfl. I. Hannofer 1889. £r leugnet, dass das intwnationale 
Privatrecht als Theil der cinsolnen Landesrechte aufzufassen sei. (8. 4 ff.) 
Gegen eine ^Yerbindnng'* mit dem YAlkerrechte hat er nichts einsuwenden, 
aber es ist nicht Volkerrecht. (8. 10.) Es ist also ein selbstftndiges Recht, 
ein Recht sui generis, das auf der .Natur der Sache'' beruht (8. 5ff.) 
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wirklichen oder behaapteten RechtSB&tie, die nnter der Flagge des 
sinternationaleii*' Rechtes segein, daranfhin nntersncbt, welche Be- 
ziehnngen weloher Subjekte sie normiren. Da wird sich zeigeiii 
da88 der weitaos gr^^sste Tbeil dieses ^internationaleD "^ Becbts 
nar Landesrecbt sein kann. Icb lasse bier die Frage anerttrterty 
ob sicb das sogenaimte internationale Priyatrecbt in seinen .An- 
wendongsnonnen " nnr an den Ricbter wende, der in die Lage 
konunty zwiscben der Anwendong in- oder ansl&ndiscben Recbts zn 
w&blen, oder als Normimng der VerbUtnisse selbst za denken sei, 
am deren ricbterlicbe Benrtbeilnng es sicb im konkreten Falle 
bandelt Denn soviel ist sicber, dass nacb beiden Ricbtnngen 
bin, als Weisong fbr den Landesricbter oder als Normimng 
privater Lebensbeziebnngen , die Anwendnngsnorm nor Lan- 
desrecbtssatz sein kann. Freilicb lassen sicb aacb Recbts- 
sUtze denken — in Wirklicbkeit sind es nicbt eben viele — , 
die dem Staate eine Pflicbt andern Staaten gegenttbei 
anferlegen, nacb fremdem Recbte die Benrtbeilnng yon Tbat- 
best&nden yomebmen zn lassen, bei denen AngebOrige der andern 
Staaten betbeiligt sind, oder die sonst flir diese ein besonderes Inter- 
esse baben. S o 1 o b e Sfttze wenden sicb an die Staaten in ibrer Neben- 
ordnnng, begrtinden Recbte nnd Pflicbten lediglicb zwiscben ibnen. 
Damm sind jene Normen nicbt intemationales , vielleicbt ancb 
nicbt Priyatrecbt, diese aber zweifellos intemationales, wenn 
aacb sicber kein Priyatrecbt Und genau so yerbUt es sicb 

Bekaontlich steht ▼. Bar mit dieser natorrechtlichen BegrOndnng des intern. 
PriyatrechtB jetst so gat wie allein (vgl. Ni em oyer, Zar Methodik des in- 
tern. Privatrechts. Leipzig 1894. S. 3t f.). Aber das mag einmal aof sich 
bernhen. Qesetzt, er hitte Recht damit Dann ist es trotidem £idscb, 
wenn er sagt, VOlkerreeht and intemationales PriYatrecbt bfttten mancbe „ge- 
meinsame Materien'. (8. 10, s. a. Yorwort 8. X Note 3.) Entweder sind 
beide ehu, d. h. aas gldcher Quelle entsprossen, dann passt der Ansdraek 
nicbt. Oder sie sind es nicbt, dann kOnnen sie keine gemeinsamen .Mata- 
rien* (soil dock beissen .O^genstAnde der Begelong") baben, namentUcb nicbt, 
wenn man sie aasdrttcklicb als ^intemationales Becbt der Staaten" and „in- 
tematioxialas Becbt der Privatpersonon'* gegenttberstellt (8. 10.) 

1) Die beiden Arten Yon Recbtssfttsen werden jetit namentlicb von 
Zitelmann a. a. 0. trefflicb aoseinandergebalten. Nar kann icb micb mit 
seiner Terminologie („aberstaatlicbes intemationales PriTatrecbt" opd ,inner- 
staatUches intemationales Pri?atrecbt*) nicbt befreanden. Sie bat freilicb 
den Yonog, das Fold ansadeaten, anf dem die beiden Massen bisbermeistange- 
ordnet sasammenlagen. 
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mit den entsprecbenden Sfttsen, die nns in den Lehren des „inter- 
nationalen Strafreehts'^ y^Prosessreehts^' a. g. w. begegnen. Es 
gentlgty dies bier anzadenten. Wir werden mehrmals gen5tbigt 
sein, anf die Frage snrflokzakommen. 

Scbliessliob nocb eins: es ist eine im bOchsten Grade 
irreflibrende Aosdrncksweise i wenn man gewiaae ReobtsverbUt- 
nisse and Recbtsinfttitate als lyOrensgebiete^' zwiscben dem 
VOlkerrecbt and dem Landes-, insbesondere dem Staatsrecbte be- 
zeicbnet Der Ansdrack ist ja ancb in anderem Zoaammenbange 
nicbt gerade glflcklicb gew&blt Das Bild, das er entbUt, ist in 
keinem Falle treffend. Eine y,Grenze'' ist stets nnr eine ideale 
Linie oder Flicbe, die keinem der Oebiete angebOrt, die 
sie yytrennt*'. Ein Orenzgebiet ist also bOcbstens ein an ein an- 
deres Oebiet anstossender Tbeil eines Gebietes. In der Ver- 
bindnng aber, in der das Wort jetzt so bftnfig yerwandt wird, in 
der Recbtsqaellenlehre, bedeatet es weder dies, nocb ancb etwa 
ein nentralesi zwiscben mebreren Gebieten liegendes, also keinem 
von ibnen angebOriges Feld, sondem es soil gerade ein gem ein- 
sames bezeicbnen, anf dem mebrere Herren walten. Eine der- 
artige Herrscbaltsgemeinscbaft fttr VOlkerrecbt and Landesrecbt ist 
nan jedenfalls nacb dem soeben Aasgeftlbrten aasgescblossen; 
sie kOnnen nicbt dieselbeni sie mtlssen, wenn sie beide exi- 
stiren, Terscbiedene ,yGebiete" beberrscben. 



»3. 

Die Onelle des VOlkerrechts. 

I. 

Bisber haben wir nnr festgestellt, welobe Verbftltnisse das 
VOlkerrecbti wenn ein solcbes mttglicb ist, za regehi baben wttrde. 
Ob 68 fiir diese VerbUtnisse ein Recbt giebt, das ist damitnoch 
niobt erwiesen. Dies Reobt k^Dnte, so sagten wir, nnr Beziebnngen 
▼on Staat zn Staat seiner Normirang nnterwerfen. Ist fbr solcbe 
Beziebnngen ein Recbt mttglicb, nnd welcber Quelle entspringt es? 

Alles Recbt ist ^Lebensordnnng einer Qemeinscbaft". Wie 
bescbaffen eine Gemeinscbaft sein mnss, am Recbt ans sicb and 
ftlr sicb entsteben zn lasseny ist freilicb eine scbwierige Frage, 
die oft anfigeworfen ^)| aber nocb niemals genttgend beantwortet 
worden ist Sie kann ancb bier gewiss nicbt erledigt werden. 
Aber soviel scbeint docb bente festznsteben , dass einerseits 
das n Volk " nicbt den einzigen Lebenskreis bildet, der znr Reobts- 
erzengong befftbigt ist, dass anderseits als eine wesentlicbe Vor- 
anssetaong solcber ScbOpfang die Gemeinsamkeit wicbtiger Lebens- 
interessen bei einer Vielzabl yon Sabjekten and das Bewosstsein diescr 
Gemeinsamkeit bei den Gliedem solcber Gemeinscbaft betracbtet 
werden mass. Dass dies bei der beatigen.Staatengemeinscbaft^ za- 
triflfti wenigstens soweit sie ans den alten enrop&iscben and den 
aos ibnen beryorgegangenen neaen Staaten bestebt, bedarf keiner 
ErOrternng. 

Diese Gemeinscbaft ist freilicb wieder ans einzelnen Ge- 
meinschaften znsammengesetzt, and wir saben, dass das VOlker- 



1) YeigL Binding, Handbach des Strafrechts. I. Leipsigl885. & 197 
Note 1; Merkel, Jurist Encyklopftdie. Berlin a. Leipsig 1885. 8. 39; 
Regelsberger, Pandekten. I. Leipsig 1893. S. 821; Gierke, Deotsches 
PriTatrecht I. Leipzig 1895. 8. 119 f. VeigL anch Wnndt, Logik. 2. Anfl. 
n. Methodenlehre. Statlgart 1895. 8. 543. 
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reeht nichts anderes sein kann, als eine Snmme von Reehtssfttzen 
fllr die Beziehnngen dieser Einselgemeinschaften als solche. Ohne 
die MOglichkeit nan, in diesen GemeiDscbaften, den Staaten, selb- 
sOndigey yon der Samme der sie bildenden Tbeile yersobiedene 
PersOnlicbkeiten zn begreifen, wftre die VorsteHung eines VUker- 
recbta aasgescbloBsen. Von dieser Voranssetzang gehe icb aber 
aos ; icb balte sie fttr erwiesen and kann micb bier mit abweicben- 
den Ansicbten nicbt anseinandersetzen. Dann kann es aber nicbts 
Unnatttrliches sein, dass eine Recbtsordnnng sicb nnr an diese 
Gtomeinscbaften als solobe wendet Zwar ob jedes Verbftltniss 
einer Oemeinscbaft zn einer andem Gegenstand einer Becbtsordnnng 
sein kann, ist wobl fraglicb ; icb brancbe in dieser Hinsicbt nnr an 
die Beziebnngen zwiscben dem Staate and einer bloss znm Tbeil in 
sein Gebiet fallenden Kircbe za erinnem. Aber eine Becbtsord- 
nnng filr die Beziebnngen nnter gleicbartigen Gemeinscbaften 
ist an sicb immer denkbar. Wir baben ja Beispiele einzelner Beebts- 
sfttze genagi die nnr Becbte and Pflicbten z. B. zwiscben Staaten 
zn begrttnden bestimmt sind. Jede Verfiassang and zablreicbe Ge- 
setze der Bandesstaaten geben nns Beispiele an die Hand ^) ; jeder 
Staat batGesetze gesobaflFen, die sicb nar an die ibm eingeord- 
netenVerbftnde — Staaten, Gemeindenoder andere Eorporationen — 
als solcbe wenden.^) DieFrage ist nnr, ob sicb innerbalb einer 
Gemeinscbaft yon Staaten, die yon einander nnab- 
b&ngig and keiner b5beren Staatsgewalt nnterworfen 
sind, ftlr deren gegenseitige Beziebnngen Recbt zu bilden yermag. 
Was wir Becbt im objektiyen Sinne nennen, ist ein Inbegriff 
einzelner Recbtssfttze. Was ist aber ein Recbtssatz ? Es ist kein 
Satz im grammatiscben , kein Urtbeil im logiscben Sinne, nicbt 
nAnssage** liber bestebendes Recbt — , sondem der zam Zwecke 
der Abgrenznng menschlicber Willensspbftren erklftrte Inbalt 
eines Will ens, and zwar eines Willens, der aas jetzt yorUafig 

1) Vgl. Cauchy, Droit maritixDe intemationaL I. Paris 1862. p. 16. 

2) Ich erinnere an zahlreiche BeBtimmaiigeii der deatschen ReichsYer- 
fSanang, wie Art 19, 42, 76 Abs. In. a., die nor anf die Beiieliangen iwiBcben 
den OUedstaaten nnter einander oder snm Beiche gehen. 

3) Nor ein Beispiel: Reichsges. aber den UntentatsnngBwohnaiti Tom 
6. Jnni 1870, | 61 : ,Dnrch die Bestimmongen dieses GeseCses werden Bechte 
nnd Yerbindlichkeiten nnr zwiscben den lor Oewftbrang Affentlicber Unter- 
statinng nacb Yorscbrift dieses Gesetzes Terpflicbteten Verbinden (Orts-, 
LandarmenYerb&nde, Bandesstaaten) begrOndef*. 
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bei Seite bleibenden Grttnden menschliche Willen za bestimmen 
in der Lage, dessen Inhalt ftr sie ,,yerbiDdlich'^ ist, ktlner 
aoflgedrllekt: eines dem Einselwillen llberlegenen Willens. Die 
Entstehimg des Bechtssatzes, die RechtsschOpfang, tst also W i 1 1 e n a - 
erkl&rangi die ErkULmngy dass etwas Reobt sein soUe. Die 
Eigengohaft, AiufliiBS eines llberlegenen Willens za sein, ist 
dae Hanptmerkmali das den Bechtssatz yon anderen, fttr Menschen 
nnd ihre Beziehnngen geltendenRegelnnnterscheidet; daseinzigOi 
wodnroh sich Becht nnd SitteOt eines der wichtigsten, wodnrch 
sieb Becbt nnd Moral ^) nnterscheiden. 

1) Dies Tor allem g^gen Stammier, der (Theorie des AnarchismiiB. 
Berlin 1894. 8. 20 ff.; Wirthflcluift nnd Becht nach der materialiBtiBchen Qe- 
schichtMiif&tfaiing. Leipzig 1896. 8. 125 ff., 487 ff. a. 0.) den Unterschied 
zwiBchen Becht and Sitte (^KonTentionalregel*) darin findet, dass das erstere 
objektiT, imabhSiigig von der Zastimmung der Bechtsnnterworfenen, die 
letztere nor znfolge der £in willigu ng der UntersteUten gelten w o 1 le. Aehn- 
lich jetrt anch Gierke, Dentsches PriTatrecht 1. Leipzig 1895. Seite 113f. 
Aber aach die Sitte ist ,schlechthin bindende Richtschnnr*. Ihr entziehen 
kann man sich freilich, wenn man ihrer ledig sein will — , aber man ,kann*' 
anch das Becht brechen. Welche Folgen die Uebertretnng nach sich zieht, 
bestimmt sich hier wie dort nnabhingig Tom Willen des Uebertreters. Lftsst 
man, wie 8t es thnt, Becht nnd Sitte beide Ton Menschen gesetzt, ihre 
Begeln also WiUensansfldsse sein, so kann man ein formales Kriterinm zn ihrer 
Unterscheidnng nicht gewinnen. Sicherlich nicht in der Yerschiedenheit des 
^Oeltenwollens*. Denn jede Begel, die einem Willen entspringt, „will" 
sclilechthin, ohne Bftckdcht aof Zustimmung, gelten, d. h. verbindlich 
sein. Man kOnnte hOchstens fragen, ob der Grand ihrer Geltong in der 
Zostimmang der UntersteUten beraht; das wftre aber etwas ganz anderes. 
— Gegen Stammier jetzt £L 0. Lehmann, Die Systematik der Wissen- 
Bchaften and die Steilang der Jarispradenz. Marborg 1897. S. 25, dessen eigene 
Darstellang indess gleichfalls nicht befriedigt Unrichtig ist es femer, Becht 
and Stttd dorch den objektiYenWerth der Interessen nnterscheiden za woUen, 
deren Schntz ihre Aa^be ist, and zwar das Becht die Lebensinteressen, die 
Sitte die minderwichtigen Interessen der Gemeinschaft schfttzen za lassen. So 
Begelsberger, Pandekten L Leipzig 1893. S. 60 ff. Denn die Er&hrang 
lehrt, dass das Becht sehr oft die — objektiT betrachtet — allerwichtigsten 
Lebensinteressen nicht in seinen Bereich zieht and antergeordnete, wie 
jedes Polizeistrafgesetz zeigt, nachdrdcklich sichert. Die Bechtsquelleent- 
seheidet, welche Interessen sie mit ihren Mitteln zn schfltzen fOr erforderlich 
and — znlSssig hAlt Es ist nicht einmal immer ihre Werthsch&tznng, 
die ftr sie das MotiT bildet, ein Qemeinschaftsinteresse za sichem, ein 
anderes nicht — Wegen der „Erzwingbarkeif' als Kriterinm des Bechts 
a. n. f 4 anter Y. 

2) Gewiss nicht das einzige, aber das bedeatsamste. Denn es ist nicht 
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Den Willen nan, dessen Inhalt der Secbtssats bildet, den 
WiUen, aas dem er fliesst, nennen wir Becbtsqaelle. Wir 
vermeiden es, nm MissversUUidniflsen zu begegneoi denselben 
Ansdrack znr Bezeiebnong des Mittels zn verwenden, deazen 
sich der recbtecbaflfende Wille bedienti am sieb za erkl&reni dee 
ftusserlicb wabrnebmbaren Vorgangs also, dareb den sieb die 
Recbtezengnng voUziebty nnd der damit zngleicb daz Mittel ge- 
wftbrt, diese Entetebong za erkennen. Wir mOgen dies als 
Erkenntnissqaelle des Recbte bezeiobnen. Die strenge Be- 
acbtong des Gegenzatzes yon Entetebangs- and Erkenntnizzqaelle 
des Recbts wird ans vor scbweren Irrtbttmem bewabren, za denen 
die oft beklagte Zacbtlosigkeit der Terminologies aaf aUen 
Gebieten der Becbtswissensebafti aaf dem des Viilkerreobtes aber 
ganz besonders gefttbrt bat 

Wenn das Beebt das Prodakt eines Willens ist, so ist Fol- 
gendes sofort sicber: einmal kann die Wissenscbaft keine 
Becbtsqaelle sein, eine Wahrbeit, die gerade in einem betrtUsbt- 
lichen Tbeile der yOlkerrecbtlicben Litteratar nocb immer ver- 
kannt wird. Femer aber ist es anzalftssig, eine y,Becbtsttber- 
zeugnng" oder ein „Becbtsbewasstsein^* als Qaelle des 
Bechts, in Sonderbeit des VMkerrecbts binzastellen. Dem Ideen- 
kreise der sogenannten bistorischen Becbtsscbale entstammend 
and fUr die Becbtsqaellentheorie zanftebst des Landesrecbts in ein- 
schneidender Weise verwertbet, baben diese Begriflfe aneb in der 
Lehre des VOlkerrecbts als intemationales oder gemeinsames 
Bechtsbewasstsein , Internationale, gemeinscbaftliche Becbtsllber- 
zeagang der Staaten oder gar der Menscbbeit gastlicbe Aaf- 
Dahme gefanden^) — , eine Adoption, die weder glflcklicb nocb 



ausreichend, wenn man Recbt and Moral nar dadorch von einander treont, 
dass man das Recht lediglich oder vorwiegend das aossere Yerhalten, die 
Moral nar oder haapts&chlich die Gesinnang bestimmen Iftsst. Ich kann aaf 
die Frage nicht n&her eingehen. 

1) Ygl. Bergbohm, Jarisprudena and BechtsphUosophie I. Leipiig 1892. 
8. 542 ff„ and im Allgemeinen S. 37 ff. 

2) Charakterisdscher Weise zon&chst darch ▼. Sav igny. System des heat. 
r(ym. Rechts I. Berlin 1840. S. 33. S. aber schon WarnkOnig, Reclits- 
philosophie. Freibarg 1839. S. 434 iL Dann H&lschner> Eberty's Zdtichr. 
f. volksthOml. Recht I (1844) 8. 59 ff; Blantschli, YOlkerrecht 8. 60, 6], 
64ff. a.O; Zachariae, Deatsch. Staats- a. Bandesrecht, 3. Aafl. II. Mtdngen 
1867. & 580; Oppeaheim, System des VOlkerrechts. 2. Aafl. Stattgart o. 
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nothwendig gewesen ist Wie nabe diese and llhnliche Anscbaa- 
angen mit der angeblich scbon Iftngst ttberwundenen natar- 
rechtlichen Theorie zasammenbiDgen, ist erst neaerdings, wie 
mir aobeint flbeneogendi naohgewiesen wordeitO 

Welcber Wille, so fragen wir nan sonftcbst, ist im Stande, 
mit verbindlicber Ejraft die Begeln sa erlaaseni die wir dem Objekte 
naeb als mOglicbe Begeln eines VOlkerrecbtB abgegrenzt haben? 
Icb darf von vomberein bemerken, dass die Antwort in einer 
Hinsiebt weniger Schwierigkeiten bereitet, ab die Antwort aaf 
die entsprecbende Frage im Bereiche des Landesreehts. Denn 
bier konnte sieb der Kampf daram entspinnen, ob es im Staate 
nor die eine Becbtsqaelle, den WiUen des Staates selbst, oder 
nocb andere, nicbt mit diesemzasammeniiallende als recbtecbaffende 
Mttcbte gebe, and sobald das zweite bejabt warde, in welcbem 
VerbUtnisse sieb diese anderen M&ebte snr Becbtsqaelle ^Staat** 
befinden. Im Bereiebe der Verkebrsbeziebongen zwiscben den 
Staaten selbst ist ein Zweifel dieser Art von onserm Stand- 
pnnkte aos nicbt wobl mOgliob. Denn ist allein ein Wille 
ala Qaelle des Becbts denkbar, so kann dieser Wille bier nnr 

Leipiig 1866. & 4, 82; fierner in Blantschli's o. Bntter's BtastswArterbaeh. XI. 
8. 94, 95; T.Balmerincq, VOlkerrecht 8. 187 f. (der dch aber S. 181 selbst 
vidanpricht, wo er die Begeln des YOlkerrechts »diirch das WoUen" der 
8taaten in der Form yon Yertrlgen and Herkommen sanktionirt and da mit 
poaitiTes Becht „werden*' lAsst); Hartmann, Instltationen des VOlkerrechts. 
HamioTer 1874. 8. Iff. a. 6.; ?. Martens-Bergbohm I. 8. 187, 192; 
BiTier, Lehrbach 8. 9, fgl. 8. 3, 6, 12, 13; derselbe, Prindpet I, p. 27. 
(Dae gemeinsame Bechtsbewasstsein ist die eigentliclie Quelle des Vfllker- 
rechti, die Qaelle der anderen sogenaonten QaeUen, nAmlich der Yertrige 
and Qewohnheiten, darch die jenes Bewasstsein nar offenbart wird. Trots- 
dem soil wieder bel denjenigen Yertrigen, die als „direkte, eigene and oiigi- 
neiieKandgebang des gemeinsamen intemationalen Bechtsbewnsstseins^ erschei- 
nen, dieAbsicht der Kontrahenten anfBechtsetsanggerichtetsein. Lehr« 
back 8. 13; Principes I, 8. 37); 8cbalse, Preoss. Staatsreckt 2. Aafl. II. 
Leipiig 1890. & 611 ff.; Affolter, Der PositiTismas in der Beehtswissen- 
scbaft, ArcbiT f. ML Beckt XII. 8. 41 (gleicbfaUs nicbt okne 8elbstwider- 
sprttebe, insofem aacb derMknmane, dttlicbe Wille der KaltarberOlkernng^, 
Oder der MmvtbmaassUeke Wille der Koltorstaaten, als einkeltlicbe Macht ge- 
daehf S sar YOlkeReebtsqaelle gestempelt wird). — Oegen die ,4ntemationale 
Becktsabeneagang*' a. s. w. t. Holtsendorff, H. H. I. 8. 82. Note I 
and 8. 83; besonders Bergbokm a. a. 0. 8. 490 ff., namentlicb 8. 497, 
Note 24. 

1) Bergbokm a. a. 0. 8. 480ff., 521 ff. a. 0. 
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ein Staatswille, vorsichtiger gesagt, ein Wille yon Staa* 
ten sein.^) 

Nnn ist es aber sofort einlenchtend , class dieser Wille, der 
ftir eine Mehrheit yon Staaten yerbindlich sein soil, nicbt einem 
Staate allein angebOren kann. Wir baben dayon sebon ge- 
gprocben. Der Wille eines einzelnen Staates kann nicbt Quelle 
yon V51kerrecbt sein. Weder das Gesetz eines Staates fBr sicb 
allein, nocb etwa tibereinstimmende Gesetse mebrerer Staaten sind 
an sicb beftbigt, den gleicbgeordneten Genossen der Staatenge- 
meinscbaft yerbindlicbe Regeln ibres Verbaltens zu geben; aacb 
aus dem Gesetze eines mebrere Staaten in sicb begreifenden 
Staates — icb denke nnr an den Bnndesstaat, nicbt einmal an 
jene Dtopie eines Weltstaates — wnrde nnr staatlicbes Recbt, 
nicbt Yttlkerrecbt entspringen kOnnen. Vermag aber kein Etnzel- 
wUle eines Staats VOlkerreobt zn erzengen, so ist es allein denk- 
bar, dass ein dnrcb Verbindnng dieser Einzelwillen entstebender 
Gesamt- oder Gemeinwille solcbe Anfgabe zn erfUllen im Stande 
ist. Nnr ein zn einer Willenseinbeit dnrcb Willenseinignng 
znsanunengeflossener Gemeinwille mebrerer oder yieler Staaten 
kann die Quelle yon V(}lkerrecbt sein.^) 

Icb stelle nnn yorl&nfig die gewicbtige Frage nacb der 
inneren Na tnr dieses Gemeinwillens und nacb der Begrttndnng 

1) Dm wird anch fOr das sog. VOlkergewohnheitsrecht anerkanot yon 
Geffcken bei Heffter, YOlkerrecht S. 5. 

2) Dass das YOlkerrecht aus Satsungen eines Gemeinwillens bestehe, 
wird sehr selten in dieser Form aosgesprochen. y^enn es geschieht, so wird, 
woraof noch inrackzokommen ist, dieser Gemeinwille leicht elner bo- 
son der en, mit eigenem y^illen ausgestatteten PersOnlichkeit, wenn nicht 
gerade einer civitas maxima, so docb einer hypostasfaten „Gemeinschaft~ sa- 
geschrieben. Im Uebrigen ist der Gedanke des Qrotins, dass das jas gen- 
tiom ▼olnntariom oder positivam seine Kraft ex omniom ant moltarom gen- 
tiom Tolontate, and zwar aus einem consensus der Staaten schOpfe (De 
jure belli acpads, Prol. 17; I, 1, 14 o. 0.) onz&hlige Male in gldcher oder 
Uinlicher Form wiederholt worden. S. Wolff, Jns gentiom f 25; Yattei, 
Pr^ i 29; Heffter, YOlkerrecbt S. 7; Renault, Introdoetlon k I'^tnde 
da droit intemationaL Paris 1879, p. 33; Pradier-Fod6r6, Droit inter- 
national I, p. 67, 78, 99 1L 0.; Chretien, Principes de droit international 
pablic. Paris 1893. p. 6 etsniy; Leseur, Introd. kancoars dedroit intern, pnblic. 
Paris 1893, p. t9etsai¥; Phillimore, IntemationalLawI,p.38folL; Seebohm, 
On International Reform. London 1871. p. 112 foil. YetKl. aoch Pomeroy, 
Lectares on International Law, ed. by Woolsey. Boston a. New York 1886. 
p. 27 folL u. a. m« 
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seiner yerbindlichen Kraft snrttek. Ich frage jetzt smnftchst dar- 
naohy anf welehe Art ein solcher Gemeinwille entstehen kann. 
Wie yollzieht sich seine Bildnng, welches ist oder welches sind 
die tanglichen Mittel seines Werdens? 

Dieses Mittel findet eine seit alter Zeit vorwiegende Ansicht 
in dem nVertrage/ den Staaten nnter einander abschliessen. In 
einem Vertrage schlecbthin, einem Vertrage, der zwar dnrch die 
Natar seiner Snbjekte and die Besonderheit seiner Bestimmnngen, 
nicht aber in seinem Wesen von dem Vertrage des Individnal- 
rechts verschieden sei.^) Freilich gehen die Vertreter dieser 
Meinnng in einzelnen Pnnkten weit anseinander. Die einen be- 
trachten den Yertrag nnr als Entstehnngsmittel des positiven 
VMkerrechts, dem sie ein vom menschlichen Willen nnabh&ngiges 



1) Ich f&bre hier nor solche Scbriftsteller an, die den Yertrag als solchen, 
ohne ans den mOglichen Staatsvertr&gen gewiise Gmppen aasznscheiden, 
„yolkemcht8qaelle'* sein lassen. Anderseits wftre Vollstftndigkeit der Gitate 
munOglich. Ich nenne ansser den bereits soeben S. 32 Note 2 angeftlhrten 
(Ton denen indess Heffter nicht hierher gehOrt) Rachel, De jore naturae 
et gentium. Diss. Kiel 1676. p. 233 seq., 242, 251 a. A.; J. J. Moser, Gnmd- 
s&tie des jetst Hblichen eorop. VOlkerrechts in Friedenszeiten. Frankfurt 
1763. § 7ff., 27 ff.; Yersnch des nenesten eorop. YOlkerrechts I. Frankfhrt 
1777. 8. 26 ff. n. 0.; Neyron, Principes da droit des gens eoroptai. Braun- 
schweig 1783. p. 183 a. 6.; G Anther, Eorop. YOlkerrecht in Friedensseiten^ 
I Altenborg 1787. 8. 16 iL, 28 ff.; G. F. t. Martens, Prteis § 6, 46, 65 
a. 0.; Saalfeld, Grondriss eines Systems des eorop. YAlkerrechts. GOttingen 
1809. 8. 1; Handboch des posidven YAlkerrechts. Tubingen 1833. 8. 3ff.; 
8chmeliing, 8ystemat Grondriss d. prakt. eorop. YAlkerrechts. I. Rodol- 
stadt 1818. 8. 14ff.; EUber, YOlkerrecht $ 3; Schilling, Lehrboch des 
Natorrechts. II. Leipzig 1863. 8. 259; Trendelenborg, Natorrecht aof d. 
Grande der Ethik. 2. Aofl. Leipsig 1868. 8. 582ff.; ▼. Mohl, Encyklop&die 
der Staatswissenschaften. 2. Aofl. Tabingen 1872. 8. 469 ff.; Merkel, Jo- 
listische Encyklop&die. 8. 71, 364.; Brie, Theorie d. Staatenyerbindongen. 
Bredan 1886. 8. 39; Zor Lehre too den Staatenyerbindongen. Zeitschr. f. d. 
PriTat- o. AffsntL Becht XI. 8. 113 f.; Preoss, Das YAlkerrecht im Dienste 
d. Wirthschaftslebens. Berlin 1891. 8. 32 ff.; Regelsberger a. a. 0. 8. 88f. 
Stoerk In ▼. 8tengel*s WOrterboch des deotschen Yerwaltongsreehts. II. 
Frelborg 1890. 8. 517; Twiss I. p. 150; Manning, Commentaries on the 
Law of Nations. 2. ed. by Amos. London 1875. p. 3, 5, 66 foil., 78 foil.; 
Maine, International Law. London 1888. p. 32 and foil; Wheaton, Elements 
p. 22folL; Halleck, International Law. I. p. 50: Garnaiza-Amari I. 
p. 54eseg.; llSeseg.; Fiore, Diritto IntemaKionaleL p. 147e seg.; Pieran- 
toni, Trattato didirittointernarionale. I. Bom 1881. p.4le seg.; Cairo , Droit 
internat L p. 143 et soIt., 159 et soir. Der Eatalog liesse sich leicht TergrOssem. 

Trie pel, VOlkorreckt and Landesrecht. 3 
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Natnrrecht gegenttber stellen. Etliche betraohten den Vertrag ab 
die einzige Art der Yttlkerrechtsbildnng , andere lassen neben 
ihm anch andere Entetehnngaqnellen sn, namentlich Oewohnheit, 
StaatsgesetZy richterlicbes Urtheil. Aber sehr viele fiusen wieder 
einzelne dieser besonderen Qaellen, vor AUem die Oewobnbeiti 
alfl einen y,8tillBchweigenden Vertrag^', ein ,|taeitam pactum^* anf, 
dem sie den Vertrag im engeren Sinne als ansdrttckliche Ueber- 
einknnft entgegensetzen.^ Selbst solcbe Schriftsteller, welche die 
Oewohnheit als einzige » Quelle** des Yttlkerrechts oder doch des 
yypositiven^' VOlkerrechts betraohten'^), lengnen damit nicht aUe 
die Mttglichkeit, dass ans einem Vertrage objektives Recht her- 
vorgehen k(^nne.'*) Vielmehr erblicken anch von diesen manche 

1) AnklAoge tchoA bd Grotiut (Prol. § 1). Dann Wolff, { 24; 
Vattel, PrdL § 25; GUnther a. a. 0. I. S. teff., 28 ff. (sehr elegante Aus- 
einandenetsungi); Saalfeld. Handbach S. 4; Klaber a. a. 0. § 3; s. auch 
¥. Kaltenborn, Eritik dee YOlkerrecbts. Leipzig 1847. S. 109; t. Mohl, 
a. a. 0. & 469; Bulf in Bruder's Staatalexikon Y. 8p. 1001; Renault 
a. a. 0. p. 33, 41; Laarent, Droit ciyil international L BrIUsel u. Paris 
1880. p. 11 et stti?.; Weiss, Traits ^l^mentaire de droit international priT^. 
2. 6d. Paris 1890. Introd. p. 23, 25 et sniv.; Chretien a. a. 0. p. 7, 9 et sniy.; 
Piddelidvrea. a. 0.; Pradier-Fod^r6, Droit international I p. 86, rergl. 
p. 67, 78, 99 u. 6.; Pbillimore, Commentaries I. p. 38foll.: Creasy a. a. 0. 
p. 77foU.; Halleck a. a. 0. L p. 51; Carnaisa-Amari I. p. 55; Pieran- 
tonia. a. 0. p. 40; CaUo, Droit international I. p. 143. 

2) Textor, Synopsis juris gentium. Basel 1680. c. 1 § 17seq., $ 24. 
(Doch wftre nach ibm YertragsTOlkerrecbt nicbt nndenkbar, nur hAlt 
er es fOr seiner Zeit noch fremd); Bynkersboek, Qoaestiones juris publid. 
1737. passim; Glafey, Recht der Yemunft 3. Anfl. Frankfort u. Leipzig 
1746. S. 193 ff.; Schmals, Eorop&isches YOlkerrecht. Berlin 1817. 8. Ill, 
10, 44; Ahrens, Natnrrecht 6. Aufl. II. Wien 1871. 8. 519; ?. Neumann, 
Grundriss des bent europ. YOlkerrechts. 3. Aufl. Wien 1885. 8. 5, 6f.; 
Geffcken zn Heffter, YOlkerrecht S. 5; derselbe. Das Problem des 
YOlkerrechts. Nord u. Sad XI. S. 233 ff.; Triepel, Die neuesten Fort- 
schritte aaf dem Gebiete des Kriegsrecbts. Leipzig 1894. 8. 3ff. (Wie ans 
dem Folgenden ersicbtlich, balte ich den damals Ton mlr eingenommenen 
Standpunkt nicht mebr fOr haltbar); Beling, Exterritorialitftt 8. 14; Wild- 
man, Institutes of International Law. L London 1849. p. 1 u. 0. 

3) Was allerdings die Mehrzahl Ton ibnen thut, nnterstutzt von anderen. 
Ygl.. namentlich ?. Neumann und Triepel a. a. 0. 0.; Gareis, Institutionen 
des YOlkerrechts. Giessen 1888. 8. 4; Seligmann, Abscbluss und Wlrk- 
samkeit der Staateyertrige. Freiburg 1890. 8. 14ff ; Beling a. a. 0. 8. lOlL; 
Wildman a. a. 0. p. 2. Wie vertrigt sich aber damit, dass t. Neumann 
8. 7 sagt, Yertrlge kOnnten .das bereits gewordene Recht nZher bestinmien, 
modificiren'* u. s. w.? Auch Geffcken ist nicht konsequent, wenn er (Nord 
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in der Gewohnheit nichts anderes als ein stillschweigendeB Pak- 
tnm Oder ftthren sie doob auf ein solches snrflck.^) bt es rich- 
es* fragen wir, dase ein ^yVertrag*' objektiyes Becbt fttr die Ver- 
tragscUieflsendeny dass ein Staatenvertrag insbesondere objektiyes 
V5lkerrecht henrorbringt? 

Die Antwort hieranf wird dadnrch go sehr erechwert, dass 
in der Sprache dee Lebens sowohi wie in der Ennstsprache den 
Bechts — die Spraehe des diplomatiachen nnd sonstigen inter- 
nationalen Verkehrs eingeschlosgen — mit der einen Bezeichnnng 
lyVertrag*' eine ganze Beihe von yyWillenseinignngen" beiegt wird, 
die unter sich von der grOesten Versohiedenheit sind. Ja, man 
mnss sagen, dass, so lange das nioht anerkannt wird, anch eine 
Verstftndignng tiber jene so sehr nmstrittene Frage geradezn nn- 
mOglich ist Wenn jedem erianbt ist, sich bei dem Worte 
„Vertrag** sein Eigenes m denken, dann behftlt sowohi der Yer- 
theidiger, wie der Gegner der Qnellennatnr des Vertrages Recht 
Es ist in nenester Zeit vor aliem Binding's Yerdienst, die 
Starke Yerallgemeinemng des Yertragsbegriflfes mit Nachdrnck 
gerttgt nnd fBr eine richtige Behandlnng der sogenannten Willens- 
einignngen in knrzen, aber inhaltreichen SiLtzen den Weg ge- 
wiesen sn haben. ^) Dass seine Gedanken fCLrdasYMkerrechtvonbe- 
sonderem Werthe sind, ist sofort yon J e 1 1 i n e k ^) festgestellt worden. 
Anf den folgenden Seiten ist dies eingehender ansznftihren. 

IL 

Man hat davon anszugehen, dass der Begriff des Yertrags 
in erster Linie anf bestimmte Thatbestftnde des wirthschaftlichen 
Verkehrs der Individnen angewendet wnrde nnd damm als Bechts- 
begriflf anch znnttchst nnd vomehmlich dem diesen Yerkehr 
regelnden Bechte, dem Privatrechte , angehOrt Hier ist einzn- 

a. Bad XI. S. 237) erklirt, bei Yertrigen, in denen aosdrackllche internatio* 
nale Begeln fOr die Znlnult yereinkMurt warden, teien die Staaten ,,rechu- 
bildende Faktoren''. WenigttenB TermiBst man eine Darlegung, inwiefern 
seiche Begehi Gewohnheitsrecht sein soUen. Ebenio ist Qarei t nicht gans folge- 
riehtig (a. a. 0. 8. 32: der Yertrag ist ^onselbstAndige, onechte RechtsqaeUe**). 

1) So Qlafey a. a. 0.; Scbmals a. a. 0. 8. 10. Ygl. anch fiynkers- 
hoek, Qnaestionee jorit pablici II, 10 u. C. 

2) Die Grftndong des norddeatschen fiondes. Leipzig 1889. Aos der 
Festgabe der Leipciger Joristenfakult&t fttr Windseheid. 8. 69 f . 

3) System der sabjektiven Offentl. Rechte. Freiborg 1892. 8. 195 f. n. 8. 299 f. 

3* 
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setzen. Worin das Wesen dieser n&chstliegenden VerMgey des 
Traditions-, Kanf-, Tansch-, Hinterlegmiga-y MiethTertnges besteht, 
ist zn ontersachen imd dann erst za sehen, ob sicb die gleiohen 
Merkmale bei alien andem Thatbestftnden wiederfinden, die sonst 
noch mit dem gleiohen Namen » V ertrag^ belegt werden, oder nor 
bei einigen, bei anderen nicht Im ersten Falle wire die Frage, 
ob der Vertrag objektiyes Becht za enengen fUiig ist, za be- 
jahen oder za vemeinen, je nacbdem die erwfthnten Mostertypen 
hierza geeignet sind oder nioht, im anderen Falle bliebe za 
erforscben, ob solche Kraft bei gewissen, nar dem httkOmmlichen 
Namen, nicht dem Wesen nach den Yertrftgen gleiohen Thatbe- 
stftnden wohne. 

Nan ist die Wahrheit lange Zeit vor AUem dadarch rer- 
sohleiert worden, dass der Begriflf des Priyatyertn^ — yon 
diesem spreohe ich vorULafig allein — in der Litterator fidsoh 
oder mindestens angenaa bestimmt worden ist 

Die herrsohende Lehre erbliokt im Vertrage die Vereinigang 
zweier oder mehrerer Personen za einer llbereinstimmenden 
oder zasammenstimmenden Willenserklftrang^), wo- 
daroh ihre BeehtsyerhUtnisse bestimmt werden, oder za einer 
„darch ihren llbereinstimmenden Willen bedingten'' Be- 
grtlndang, Aafhebang, Aendenmg eines BeohtsyerhUtnisses. ^) Im 
Yertragssohlasse erweist sioh, so heisst es, der ^^zasammen- 
stimmende", ,,ttbereinstimmende^', „innerlich tibereinstimmende'* 
Parteiwille^); kein Vertrag, wenn nicht die Parteien ,ydasselbe 
bestimmt gewoUt'' haben^), „ttbereinstimmend th&tig*' sind^). 
Der Vertrag dient daza, „den ttbereinstimmenden Parteiwilien 



1) J. A. Seaffert, Prskt Pandektenrecht I. 4. Anfl. WOnburg ISSO. 
S. 88; Puchta, Pandekten. 9. Aafl. 1863. { 54: t. Savigny, System dat 
heot rOiiLBechU. III. Berlin 1840. & 309; Obligationenrecht U. Berlin 1853. 
S. 7; Ahrent, Natanrecht. 6. Aofl. U. Wien 1871. 8. 199; Kahn in Dieriiigi 
Jshrb. XYI. 8. 1; Dernburg, Pandekten I. 5. Aofl. Berlin 1896. 8. 219. 

2) T. W&chter, Psndekten I. Leipsig 18S0. 8.360; H&nel, 8tadienl. 
8. 31, ?gi. 8. 33, 38. 8. aach die Definitionen einsehier Gesetsbacber s. B. 
Oerterr. Bttrgerl. GeseUb. { 861, Sftchs. BflrgerL Geeetsb. § 782. 

3) ▼. SsTigny, System III. 8. 6ff.; Brim, Lebrbnch der Pandekten lY. 
2. Anfl. Erlangen n. Leipzig 1892. § 569 (8. 295 f.); Kahn a. a. 0. & 40; 
Karlowa, BechtagMchait Beriin 1877. 8. 21; Dernburg a. a. 0. 

4) T. SsTigny, System III. 8. 308; Regelsberger a. a. 0. 8. 544. 

5) Pnchta a. a. 0. 
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sn realisiren'^ 1), er ist, was dasselbe besagen soil, die ,igegen- 
seitig erUttrte Einignng des WiUens rerscbiedener PenoDen'^ 
sum Zwecke der BegrHndung n. 8. w. von ItocbtsyerhUtnuseii ; 
der Vertrag ist geBchloasen, wenn der „einige Wille'^ der 
Handelnden liber alles Wesentlicbe in bindender Abaieht er- 
klftrt ist 2) Das Charakteristiscbe in diesen Definitionen ist, dass 
sie alien Parteien beim VertragsscUasse einen Willen gleicben 
In baits znscbreiben, den Vertrag also dnrcb Wiilenserklllningen 
desselben Inbalts in Stande kommen lassen. Wire das 
ricbtig, dann wflrde allerdings jeder Vertrag in Wabrbeit nicbt 
nnr eine Vereinigang ron Willen8erkl]lrnngen'),sondem eine 
wirklicbe yyWiilenseinignng'S ,,Wiilensvereinignng** sein 
k5nnen.^) Dann ist es aneb nnr ein Scbritt bis zn der Anscban- 
nng, dnrcb den Vertrag die Partei willen sicb zn „einem Willen'' s), 
zn einem y^nenen Willen"^), znr ,,lebendigen Einbeit''^, den 
yyDoppelwillen'' sicb znm ,,Gemeinwillen'*^) oder ^Gesamt- 
willen''^) znsammenscbliessen zn lassen oder gar den Vertrag 
als nnr ,,einen Willensakt" der Paeiscenten zn bebandeln. ^^O 
Es lebrt nnn aber eine genanere Betracbtnng derVertrftge, 
Ton denen wir bier sprecben, dass der Wille nnd die Willens- 
erklSmngen der sicb als Kontrabenten gegenttberstebenden Per- 
sonen gera de nicbt den gleicben Inbaltbaben J i) DerTradent 

1) Hartmann in Ibering's Jahrb. f. Dogmatik XX. 8. 76. 

2) Arndts, Lebrbnch der Psodekten. 14. Aofl. Stottgart 1889. {f 63, 231. 

3) Karlowa, a. a. 0. S. n. 

4) Windscheid, Lefarbnch des Pandektenrecbto. 7. Aofl. I. Fnnkfart 

1891. 8. 169 (an anderer SteUe, II. 8. 149, freilich nor ^Verdnigmig iwder 
Wfflenserkianuigen*'); Holder, Paadekten. Freiburg 1891. 8. 220; Kontie, 
Der Oesamtakt. Fet^be d. Lelpsiger Jorittenfakiiltit ftir 0. MAller. Lelpiig 

1892. 8. 44; Begelaberger a. a. 0. I. 8. 543; Gierke a. a. 0. I. S. 284; 
Aneb t. Keller, Pandekten. 2. Aofl. hag. Ton Lewis. I. Leipzig 1866. 8. 150 
spricht Ton „erklArter WillensTereiiiigtuig Mebrerer". 

5) T. W&cbter, Handbuch des im KOnigreicb Wttrttemberg geltenden 
PriTatrecbts. IT. 8tattgart 1842 ff. 8. 651. 

6) Begelsberger a. a. 0« 8. 544. 

7) Kontie, Lebre t. d. Inhaberpapieren. Leipiig 1857. 8. 345 a. 6.; 
Gesamtakt 8. 44; s. aacb Regelsberger a. a. 0. 8. ii44. 

8) Kantie, Inbaberpapiere a. a. 0. 

9) Beseler, System des gem. deatscb. Priratrecbts L 4. Aofl. Berlin 

1S85. 8. 476. 

10) T. W&cbter, Pandekten IL 8. 355 a. A. 

11) Insoweit8inddiescbarfenBemerkangenScblossmanii*8(DerYer- 



- 38 — 

will die Saohe fbrtgeben, der Empftnger will sie entgegennehmen ; 
wer eine fremde Saohe, fremde Dienste miethet, will die Saohe, 
die Arbeitskraffc des anderen fbr seine Zweoke ntttzen, der Ver- 
tragsgegner will sie ihm snr VerfHgnng stellen; der Darlehns- 
empf&Dger nimmt das Geld, der Darlehnsgeber reioht es ihm. 
So ist bei jedem Vertrage, und nioht nor bei den sogenannten 
gegenseitigen , der Wille des einen Eontrahenten gerade ent- 
gegengesetsten Inhalts wie der des anderen Ot hat die Willens- 
erklftmng des einen stets einen von der des anderen versohiedenen 
nnd zwar sie ergftnsenden Inhalt') 

Wie? wird man einwenden nnd hat man eingewendet') , ist 
denn nioht in alien den FUlen, die hier als Beispiele angefllhrt 
sind, der Wille der Kontrahenten insofem gleieh, als jeder nioht 
nnr das eigene ^Haben'', sondem gerade deshalb eben aaoh das 
ffQeben" des andem will? Will denn nioht derDarleiher ebenso 
wie der Borger, dass dieser Qeld empfilngt? Will der K&nfer 
nnr die Saohe erhalten nnd den Kanfpreis sahlen, oder will er 
nioht zngleioh, dass der Verk&nfer giebt and den Preis empflLngt, 
nnd nmgekehrt? Oder, wenn man anf das WoUen der reohtliohen 
Wirknngen abstellt, will nioht s o w o h 1 der Kftnfer wie der Ver* 
k&nfer ebenso die Verpfliohtnng des andem wie die eigene, die 
ja eben „der Preis fiir die erwtinsohte Verpfliohtnng des Gegners " 
ist ? *) Der Einwand bertihrt den Pnnkt, der die eigentliohe Qnelle 



tng. Leipzig 1876. S. 87, dem tich KrUckmann, Ueber den Yortnguclilass. 
GOttinger Diss. 1892. 8. 9f. anschliesst) gewiss latreffend. 

1) Bicbtig schon Schott, Obligatorischer Yertnig imter Abweeenden. 
Heidelberg 1873. 8. 59: „Da8 WoUen mnis anf 8elteii dee Sehuldnere ein 
translatiyet, anf Seiten des Gl&abigon ein acquititiTes sein^. 8. Jetit 
Binding, Qrandong 8. 69. Nicbt gldcb sebarf Jellinek, System 8. 193, 
194, der ancb den Vertrag Willenseinigang, aberelnstimmende WfltonserUi- 
rung nennt. 

2) Pernice, Zeitscbr. f. d. Privat- n. 6ffentL Becbt. VII. 8. 491 : Willens- 
einignng bedeate, „das8 die beiden WillenserklAmngen nngleicbartig sInd 
nnd slcb gegenseitig ergftnsen mtUsen, wie in der Sinnenwelt darreieben 
nnd infassen, anfiaden nnd anfbneken einander entsprecben''. Nnr 
irrt Pernice, wenn er bebanptet, dass eben dies in den berkdmmlich gebrancb- 
ten Bildem „WlUenseinignng*' n. dergl. gesagt sein soils. Wenigstens wird es 
dann sebr nndentlicb gesagt 

3) Bebm, Krit Vierteljabrssebrift XXXIII. 8. 379; Brockbansen, 
Yereinignng nnd Trennnng yon Gemeinden. Wien 1893. 8. 65. 

4) So BegeUberger, Pandekten I. S. 544. 
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des Miflsyentftndnisses bildet Man flberaieht, dass nnser Sprmeh* 
gebranoh das Wort ,Wille* flir mehrere seharf sa scheidende 
pqrchisehe Phftnomene rerweadetOi ▼on denen sioh bei jeder 
recbUioh bedentsamen Willenserkttrnng, bei jedem Yertrage ins- 
besondere stete mehrere, — nicht immer, aber oft alle einflndeo. leh 
denke bier nieht allein an den nenerdings oft betonten Untersohied 
▼on ,,ErklSmng8willen'' und ^erklttrtem Willen'' ^), sondem daran, 
dass dasy was dorch die ErklSmng als Wille geoflfenbart wird, 
selbst wieder Tersohiedene Arten des ,yWoUens'* enth&lt Diese 
anseinandenohalten ist leichter, als jeder von ihnen einen geeigneten 
Namen m geben. Die Vorschllge, die man in dieser Hinsieht 
gemacht hat, sobeitem fast alle daran, dass Worte wie ^Absieht^, 
9,Ent8chliiss'S „Beschlass", „Begehren*', „Wtlnsehen*' wiedemm 
nicht dnrchans eindentig sind.') Die Seheidnng selbst ist damm 



1) Die TieliUtige Bsdeatong dsi Wortos ^Wollen'* list beluumtlieli in 
ebonao violsn Irrthflmem and MiasTentiadniBsen in der Wiisens chsft gefUirt 
Der Sprschgebraach ist aber hier, wie bei anderen Qelegenbeiten, so hsrt- 
nScIdg, dsss es m. £. fOr den Joristen anm<H^ch ist, ibn sa meistern. £s 
ist gewin nicht Hberfltlssig, den einen and riehtigen Begriff des WoUens fest- 
sostellen; sber es wird Tergebliehe Mfthe bleiben, dem Worte tkbersU da, wo 
es sonst aoch nan einmal heimisch ist, den Zotritt sa Terwebren. Nicht so 
sehr dsranf kommt es an, die Verwendang des Wortes aof den einen Yorgang 
sa beschrftnken, der im psychologischen Sinne allein den Namen „Wille" 
Terdient, als im Einielnen sa seigen, in weicher der mehreren Bedeatangen 
das Wort bier oder dort erscbeint Dies letstare wiederam scbeint mir fftr eine 
frachtbringende Bebandlang des ,3schtsgeschaftes^ onamgSnglicb sa sein, 
weshalb icb die Polemik Ton Ennecceras, Becbtsgeschftft, Bedingang and 
Anfangstermin. Marborg 1888 f. , 8. 5 ff., 169 gegen Zitelmann and sdne An- 
bSnger fOr ongerecht balta 

2) 8. bes. Holder, Krit VierteUabrsscbiift XYill. 8. 176 f.; 8cbloss- 
mann a. a. 0. 8. 13Sff.; 8cball, Der Partdwille im Becbtsgescb&ft 8tatt- 
gart 1877. 8. tlif.; Windscbeid, Wille and WiUenserUSrang. Leipslg. 
Dekaaatoprogramm 1878. 8. 7f.; Kobler, Ihering's Jahrb. f. Dogmatik XVI 
8. 3351; Zitelmann, Irrtham and Bechtsgeschift Ldpsig 1879. 8. 243. 

3) Ueber die Terschiedenen Bedeatangen des „Wi]lens'' ist Ton jarlstiscber 
8eite in der letsten Zeit (s. aber schon J. G. Fichte, Grandlage des Natar- 
recbts. IL Jena a. Leipslg 1797. 8. 1 if.) Tielisch gebandelt worden. Beson- 
ders beaebtlleb sind Binding, Die Normen and ibre Uebertretang. n. Leipslg 
1877. & 104fL; 8cbIossmann a. a. O. 8. 135ft; Tbon, Becbtsnorm and 
salrjektlTes Becht Weimar 1878, 8. 359 Note 66; Zitelmann, Irrtham and 
BechtsgeschAfi 8. 34 IT., 79, IHif., 181 f., 199ir. a. 6.; Lammasch, Zeitscbr. 
f. d. Prirai- a. Off. Becht, IX. 8. 221 ff.; Leonbard, Irrtham bei nichdgen 
Vertrigen. L Berlin 1882. 8. 101 f.; Ihering, Qelst des rOm. Bechts. 11. 2. 
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nicbt weniger wichtig and nothwendig. Icb wftble ak BeUpiel 
die SchenkoDg, nnd zwar den Sobenkongsvertrag, daroh den eine 
Leistong schenkweise versproohen wird. Welcben Inhalt hat der 
Wille des Schenkers, den er dnrch die Schenknngserkl&ning an 
den Tag legt? Dieser Wille gebt einmal aof eine eigene nnd 
zwar hier znkflnf tige Handinng des Erkl&renden, nftmlich die rer- 
sprochene Leistnng; die WiUenaerkl&rnng ist Knndgabe eines 
Willens, der — immer Emstlichkeit des Versprechens vorans- 
gesetzt — nach der Vorstellnng des Erklftrenden in Znknnft dnrch 
seine eigene That yerwirklioht werden wird. Die WiUenserklft- 
rang ist Erkl&mng eines „y o r h a b e n s'S eines „Thnnwoliens'S 
allgemeiner ansgedrttckt, eines „8ich Verhaitenwoilen s^'. 
Aber der Schenker erkl&rt nicbt bloss diesen Willen. Er giebt 
dem Erkl&rnngsempf&nger gleichzeitig za versteben, er y^woUe*' 
Oder ,,wflnsche*', dass sich als Folge seiner eigenen znkllnftigen 
That eine Yer&ndernng der Anssenweit vollziehe, n&mlich der 
Uebergang des za schenkenden VermOgensBtttoks ans seinem in 
des Bescbenkten Verm5gen. Die Willenserklftrnng ist insoweit 
Erkl&rnng des Wollens eines Ereignisses, eines ErfolgSi sie ist Er- 
klftrnng eines „Geschehenwissenwoiiens*^^) Das Geseheben, 
das der Erklftrende za woiien erklftrti kann je nach Lage der Sache 
and je nach dem Maasse des Vorstellangskreises des Erklftrenden 
einfiEich oder komplicirt sein.^) Es kann lediglich in der wirth- 



4. Aofl. Leipzig 1883. S. 495; Ehreniweig, Rechtsgrund der YertngSTer- 
bindlichkeit. Wien 1889. S. 18 ff.; fiekker, System des heutigen Pandekten- 
rechts. II. Weimar t889. 8. 12 f.; Frank, Yorstellimg and Wille in der 
modemen Doloslehre. Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtswiss. X. S. 199 ff.; ktir* 
zer Banger ebenda 71. 8. 309; femer Tr&ger, Wille, Oeterminismos, Strafe. 
Berlin 1895. 8. 27 ff. Nebenher aach Begelsberger, Pandekten I. a 557 
Note 3. Andeutnngen bei Brans, Kleinere Schriften. II. Weimar 1882. 

5. 476 f. — Anderseits werden oft die yerschiedenen Arten dee Willens 
hOchst ankritisch zosammengeworfeD, vergl. z. B. Schall a. a. 0. S. 11 ff., 
der zwar ganz richtig den Willen zur Willenserklarang (volontas) and die 
dnrch die ErklArong mitgetheilte „Willensbestimmang*' (consiliom) scbeldet, 
indesB dieses consiliom als ^Beschlass, dass etwas geschehen solle", be- 
leichnet und daranter sowohl den Willen, einem Andem eine Sache la geben, 
wie den Willen, „eine Sache fa a ben za woUen'*, begreift. 

1) Diese AasdrOcke sind besser als „Ab8icht*S „Ent8chlo8s" oder „Be- 
schlass". 

2) Dies ist nichthnbscher, aber klarer gesagt als „Wansch"oder„Streben''. 

3) S. dazu besonders Leonhard a. a. 0. 
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schafUiohen, gesellsohafUichen oder tiberbanpt thateftchlichen Yer- 
Sndernog bestehen, die der Erkl&rende als den Erfolg seiner 
Leistnng beabsichtigt Es kann sieh erstrecken anf die Veribide- 
rang der rechtlichen VerhUtnisse, anf Entstehnng oder Unter- 
gang von Rechten nnd Pflichten, die sich in QemSssheit der 
Bechtsordnong an die Erklftning selbst oder an die anktlnftige 
Handlong des Erklftrenden oder des Yertragsgegners knttpfen, 
and die der Erkl&rende ebenfalls „will".^) Bei den Willenserklft- 
mngen, ana denen sieh ein gegenseitiger Yertrag znaammensetzty 
wird das kllnfkige Qeschehen, das jeder der Kontrahenten ^wiir', 
mit in erster Linie eine Handlang des Gegenparts sein. Der Yer- 
k&ofer erklftrt nicht nnr, er woile, dass die von ihm zn tradirende 
Sache in das YermOgen des Kftofers tibergehe, sondem anch er 
y^wolle^', dass eben dafllr der Kftofer ibm den Kanfpreis gewfthre. 
Immer aber and bei jeder Willenserklllrang eines Paciscenten 
handelt es sich nicht nor am Erkl&rnng eines „Sich Yerhalten- 
wollens", sondem zn gleieher Zeit am ErklSrang des Wollens 
irgend welcher EreignissOi die nicht in der dnrch eigene Willens- 
aktion anmitteibar sa verarsachenden Handlang des Erklftren- 
den bestehen. 

Ich habe bisher absichtlich nar Beispiele gewllhlt, bei denen 
es sich anf Seiten des Erklftrenden am ein Yersprecheni also 
am Erkl&rang eines Willens im Sinne der darch zakttoftige eigene 
Thatza verwirklichenden y,Absicht'' handelt. Nan ist aber be- 
kanntlich ein Yertrag nicht nar -gegenseitiges Yersprecben. Um 
das Beispiel der Schenkang beizabehalten , der Schenker kann 
die Leistnng, statt sie fllr die Zakanft zazasagen, sofort voU- 
ziehen. Er tibergiebt s. B. die zn schenkende Sache gleioh zn 
Eigentham. Hier wird nicht das WoUen einer zakflnftigen Hand- 
Inng erklftrt, sondem die gewoUte Handlnng sogleich bewirkt. 
Die ,,Leistang" besteht sohon in and mit der Willenserklftrnng. 
Beim Yersprecben fallen ,,Erklftrangswille" and erklftrter Wille, 
soweit dieser letztere Wollen der eigenen Handlang ist, aas- 
einander, hier fallen sie zasammen. Der Wille zar Erklftrang ist 
zngle i ch Wille zar Leistang. ErklSrangswille and ,,ThaifWollen'^ 
sind nicht geschieden, Erkl&rang and Handlang sind eins. Aber 

t) Die bekannte StreitfragOy ob das Bechtsgetchift nor Wollen des 
nWirthschaftliehen Erfolges'* oder gidchseitig WoUen der .^Bechtswirkong** 
erfordere, kmnn ich hier bei Seite lassen. 
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nicht geht im Erklftroogswillen der erU&rte Wille insoweit aaf, 
als er „WoUen eines QeBobehens^' istO Aach der Tradent f.wHV* 
nicht nar tradiren, sondern er will, dass der EmpAnger die Saehe 
annehme mid Eigenthflmer werde. Sonach besteht — wenn wir 
das Gesagte zasammenfassen — jeder Vertrag aas mehreren 
WiUenBerklftnmgeDy yon denen jede die Erklftmng sowohl eines 
Wollens der eigenen Handlnngy sei es der dnrch die Erklinmg 
selbst schon yerwirklichten oder einer snkllnftig Tonsnnehmenden, 
als aneb die ErklSmng eines Gescbebenwoilens bedentet 

Wie steht es nnn mit der ,, Willensllbereinstimmiing'' der Ver- 
trageparteien ? 1st wirklicb der Wille beider anf das gleiche ge- 
richtet? Nein and ja. Der Wille beider ist sweifellos Ter- 
schiedenen Inhalts, soweit ihr Vorhaben oder ihre Hand- 
Ian gen selbst in Frage kommen. Der K&afer yersprioht Oeld 
sa zahlen, der Verkftafer die Saehe za tibergeben; der schenkende 
Tradent flbergiebt, der Beschenkte nimmt an. Daher besteht 
nicht nor der Vertragsschlnss, sondem nothwendlg anoh die Er- 
fllllang jedes Vertrags in Handlangen versohiedener Art, 



1) Wiodscheid, Wille and WilknaerkUrang 8. 7f. tagt: „Di» hinani- 
gesetste, die der Aoasenwelt hingegebene Willensbewegong .... das ist die 
WiUenserklftning. Die WillenserkUlning ist aach Mittheilang Ton einem 
TorhandenenWillen, nor nicht Ton einem Ton derWillenserkl&rang 
getrennten, sondem yon einem in ihr e nth alt enen .... WiUen. Sleist 
daher mehr als Mittheilang des WiUens, de ist der lasdrack des Willans. 
Sie is t der Wille in seiner sinnenfUligen Erscheinang. In der WillenaerklArong 
wird nicht bloss der anf Setsang der sinnlich wahmehmbaren Zeichen ge- 
ricbtete Wille Terwirklicht, sondem sngleich der aaf die Herror* 
bringang der rechtlichen Wirkungen gerichtete Wille. Zonichst 
swar wird der aaf Setaen der sinnlich wahmehmbaren Zeichen gerichtete 
Wille verwirklicht; aber der diesen Willen Yerwirkllchende weiss, dass die 
Bechtsordnnng aas den ?on ihm gesetsten Zeichen bestimmte Folgen herror- 
gehen Usst, and deswegen yerwirklicht er aach den aaf diese Folgen gerich- 
tetan Willen*. — Hier sind swei Fehler mit einander verbanden. Einmal 
kann der aaf die rechtlichen Wirkangen gerichtete Wille weder darch den 
ErUirenden aberhaapt, noch darch seine •^llens**erkUirang insbesondera 
•Yerwirklicht* werden. Die Erklirang dieses Willens ist gerade nar Mit- 
theflang des Willens. Femer passt der Sats, dass die WiUenserkllrong nicht 
nar Mittheilang eines Willens, sondem sagieich Aasdrack des Willens sei, 
swar anf die Willenserld&rangen der von mlr soeben besprochenen Art, aber 
nicht aaf alle, nicht aaf die Yersprechen. Man sieht hier besonders klar, 
wie nOthig eine scharfe Zergliederang des, Wollens* ist YeigL aachEhren* 
aweig a. a. 0. S. 24, Note S. 
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wenn beide Kontrahenten znr ErfttUang verpflichtet sind^), aber 
anch die Ausllb ang der ans dem Vertrage entepringenden Beohte, 
weon beide Kontrahenten solche erwerben. Soweit es sioh da- 
gegen am das Wollen ktinftigen Gescbehens handelti ist za 
Bcheiden swischen dem Wollen des Verhaltens des Vertrags- 
gegners nnd dem Wollen des wirthBchaftlichen oder rechtlichen 
ErfolgSy der dnreh den Yertrag nnmittelbar oder mittelbar be- 
sweckt wird. 

Der schenkende Tradent nftmlich ,fWill'S dass der andere die 
Sache nehme, der Deponent, dass sein Mitkontrahent die Sache 
annehme nnd aofbewahre, der KKofer, dass der Verkftofer die 
Sache ihm ttberlasse. Ebendasselbe „wollen" anch Beschenkter, 
Depositar and Yerkftafer. Aber das, was fitr die Yorstellang der 
Etnen ein ftasseres, ron ihnen selbst nicht nnmittelbar zn be- 
wirkendes Geschehen, das ist vom Standpnnkte der Anderen be- 
trachtet gerade ein eigenes Handeln. Was die Ersten geschehen 
wissen wollen, dass wollen die Zweiten than. Die Zahlang des 
KanfpreiseSi die der Yerk&ofer zwar ebenso 9,wiirS wie der Kftnfer, 
die ,,wflnscht*^ der Erstere als fremde, die beabsiehtigt der 
Zweite als eigene Bandlang. Yon dies em Qesichtspankte aas 
ist also, was beide ,yWollen^', nicht das Gleiche. 

Anders steht es mit dem ftasseren, wirthschaftlichen oder 
rechtlichen Erfolge, den K&afer and Yerk&afer „beabsichtigen*'. 
Dieser Erfolg ihres Yertrages, der „Zweck/' za dem sie beide 
handeln oder handeln wollen, ist derselbe. Er wird von beiden 
gleichmSssig in den Willen anfgenommen. Er ist das „idem 
placitnm,'' anf das der „Konsens'' der Parteien geht ^) Trotzdem 
bedentet dieser Erfolg fttr die Parteien nicht dasselbe. Es 
ist die Eigenthttmlichkeit des Yertrags, dass er das Mittel ist, 
verschiedene and zwar einander entgegengesetzte, aber 
korrespondirende Interessen za erfUlen. 3) Der eine wirth- 



1) Binding a. a. 0. S. 69. — Wird nor Einer lu Handlongen yer- 
pfliehtet, so sind aie derart, dass sie der Andere nach der ganzen Anlsge des 
Vertrags nicht Tomehmen kOnnte. 

2) L. 1 f 2 D. de pactis 2, 14» Yergi. Schott a. a. 0. S. 38, 59; 
Kariowa, a. a. 0. S. 17; Zitelmann a. a. 0. S. 270 f. (Der Konsens beim 
Yertrag bedentet identisehe jnristiBcbe , Absicht* — , was nach Z. das Wollen 
des Erfolgs, ailerdings nor der eigenen Handinng ist) 

3) Kit Recbt sagt Ulpian in § 3 des citirten Fragments von den Pads- 
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scbaftliche oder rechtlicbe Erfolg, den beide Parteien erstreben, 
bat die Kraft, entgegeDgesetzte Bedttrfhisse gleicbzeitig sa be* 
Medigen. ') Dass die Sacbe, tiber die ein Kommodat abgescblossen 
wird, Yorflbergehend der Benntzung des Entleibers nnterworfen 
werde, das well en Entleiber wie Yerleiber; aber diese Be- 
nntzQDg selbst ist docb das eigenste Interesse des Entleibers, 
w&brend das Interesse des Verleibers in der Hingabe znr Be* 
nntznng sein Qenflge findet Man kann also ancb sagen: der 
ftnssere reale Zweck, zn dem die Kontrahenten bandeln, ist flir 
beide der gleiebe, aber der innere psycbische Zweck, dem zq 
Liebe die Handlnngen erfolgen, nftmlich die Anfhebnng von Un- 
Inst^), ist bei beiden yersohieden and zwar einander entgegen- 
gesetzt Der ftnssere Zweck ftlr beide ist Machtverschiebnng; 
aber fBr den einen ist Macbterweiternng, fllr den anderen Macht- 
verlnst das innere Bedlirfniss, and zwar gerade der Verlast der 
Macht, am den sich die Macht des andem zn erweitera bestrebt 
ist Es ist also nicbt, wie man gew(}hnlicb sagt, das Charakteri- 
stiscbe am Yertrage, dass die Willen der Kontrahenten nnr an- 
f&nglich yerschiedenen Inhalts sind, weil ihre Interessen sieb 
zanftohst feindlich gegenttberstehen and sich dann schrittweise ein- 
ander n&hem, bis sie in einem Einignngspankte zasammentreflfen. ^> 

centen, dass sie ex dirersis animi motibas in onom consentiont. Bich- 
tig Schott a. a. 0. S. 38; Jellinek a. a. 0. S. t94. 

1) Er berttbrt, wie sich Zitelmann, Die Bechtsgeschifte im Entworf 
des blligerliehen Gesetsbachs. I. Berlin t889. S. 120 aasdrUckt, den Bechts- 
krels des einen nnd des andem Yertragschliessenden in entgegengesetiter Weise. 
— Das gerade GegentheU behauptet Brockhaasen a a. 0. S. 71. 

2) YeigL aber den Unterschied von &usserem and innerem Zweck 
Zitelmann, Irrtnom nnd Bechtsgesch&ft. 8. 134 ff. 

3) Vergl. Bechmann, Der Eanf nach gem. Becht. II. I. £riangea 
1884. 8. 287 : » Jeder Yertrag ist die Einigong iweler selbsOndiger Wmen, 
die Ton entgogengesetitem Ansgangsponkte sich einander nfthem and schlieas- 
lich in einem Pnnkte zasammentreffen*. S. anch ebenda S. 106: .Ktafer 
and Verkftnfer stehen sich mit entgegengesetiten Interessen gegenaber; jeder 
will dem Geschftfte einen ihm besonders Tortbeilhaften Inhalt geben. ilnden 
die Parteien den Pnnkt, wo sich diese Oegens&tie aafheben, so kommt 
der Eanf so Stande, im anderen FaUe nicht*. VeigL Ehrens weig a. a. O. 
8. 27, 32; Begelsberger a. a. 0. S. 544. Der Gegensati der Interessen 
hebt dell aber gerade nicht aaf, die Parteien sachen nor den Pankt, wo 
ein and dieselbe Thatsache beiden Interessen GenQge leistet Es ift wohl 
each die Doppelbedeatang des Aasdrocks Interesse, die hier leieht sa 
Fehlem fflhrt Das Interesse im sabjektlven 8inne ist das •GefOhl der Be- 
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Yielmebr beniht die Eigenart des Vertrages darin, dass er danernd 
entgegengesetste, aber korrespondirende Interessen zn erfUlen ver- 
mag. Nichtdasfl sioh zwei Oegensfttee daroh ihn aasgleiohen, 
ist das Wesen des Vertrags, sondern dass sieh in ihm zwei Per- 
sonen znsammenfiDden, deren Bedttrfnisse derart entgegengesetet 
sind, dass gerade das, was der eine haben, der aiidere geben 
will. Somit ist der Vertrag die Vereinigang mebrerer 
Personen von yerscbiedenem, aber korrespondirendem Interesse 
za inbaltlich entgegengesetzten, aaf denselben ftasse- 
ren Zweck gerichteten Willenserkl&rangen.^) 

Hienms ergiebt sieb aber zwingend, dass darch eine Vereini- 
gnng Ton Willen dieser Art ein Gemeinwille niebt gebildet 
werden kann. Denn wie man aneb fiber die MOglicbkeit der 
Vorstellnng eines solchen „allgemeinen'' Willens, eines KoUektiv- 
willens and dergl. denken mag, soWel ist sicber, dass er gedaebt 
werden kann nnr als eine Verscbmelzong inbaltlicb vollkommen 
gleicber Willen. Der Vertrag im festgestellten Sinne ist also nn- 
f&big, einen Qemeinwillen ^), nnf&big demnacb, solcbes Becbt zn 
erzengen, das einen Gemeinwillen als Qaelle voranssetzt ') 

m. 

Dies Ergebniss ist nan fbr das VOlkerrecbt von der 
grOssten Bedentang. Zweifellos ist ein betrftcbtlicber Bestandtbeil 

ding t heit uiiBereB Daseins dnrch etwas ausser ans: Personen, Sachen, Za- 
Btftnde, Ereignisse", — im objektiven Sinne ,,die Dinge, durch die nnser Dasein 
bedingt ist". (Ihering, Der BesiUwille. Jena 1889. S. 25, Note 1. YergL 
aach Binding, Nonnen. 1. 2. Aufl. Leipzig 1890. 8. 356 f., der IheringU 
Definition billigt, indeu das Interesse als Urtheil des Snbjekts fiber den 
Werth der Dinge betrachtet. Nicht nothwendig ist Interesse im sabjek- 
tiven Sinne — B^gehren; so Leonhard a. a. 0. I. S. 113, Note 3; 
Begelsberger a. a. 0. I. 8. 76.) Nan ist der dnrch Yermittelung des Ver- 
trags herzostellende Erfolg gewiss ffir beide Padscenten objektiv Yon gleichem 
•Interesse*, aber ihr salgektiTes Interesse an diesem Erfolge ist nicht das- 
selbe. S. aoch 1. 38 § 17 de Y. 0. 45, 1: .inventae sunt enim hognsmodi 
obligationes (scil. stipolatio) ad hoc nt anasquisqae sibi adqnirat quod 
sua interest*^. 

1) Binding, Qrftndang8. 69: ,Der Yertrag ist das Bechtsgesch&ft, welches 
dorch zwei Ton yenchiedenen Bechtssnbjekten aosgehende, aaf denselben 
Zweck gerichtete, einander notwendig ergftnzende Handlongen verschiedenen 
Inhaltes begrOndet wird.*' 

2) Binding a. a. 0.; Jellinek a. a. 0. S. 194. 

3) S. beeonders Pachta, Gewohnheitsrecht I. Erlangen 1828. S. 156 f.; 
Wilda, in Weiske*s Bechtslezikon. L 8. 549. 
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aller der ^WillenseinigQDgen" der Staaten, za denen ihr Verkehr 
VeranlaMQDg giebt, den eben besprochenen Vertrftgen des Privat- 
reohts trotz aller Verschiedeuheit der kontrahirenden Sabjekte 
and ihrer Intereasen analog. Ebenso wenig wie diese soUten sie 
daher als ,|liberein8timmende Willenaerkl&mngen^' oder „ Willens- 
einignngen'^ definirt werden.^ Vertrftge ttber Gebietsabtretnng, 
SteUong Ton Hilfttruppeny Leiatnng von Snbsidieni Dnrchmarscb 
ond Einqnartirang , Beschr&ikang dee KriegseebaaplatseB , Ana- 
wechselnng von Gefangenen, FeBtongattbergabe nnd Hhnlicbe, ina- 
beaondere aber alle dem Typna nach mit wirthachaftlichen Ver- 
trftgen der PriTatperaonen flbereinatimmenden Vertrftge, wie Dar- 
lehen nnd dergl., beatehen ana Erklftningen yerachiedenen 
Inhaltea, aind wie jene Vertrftge dea Privatverkebra znr ErfttUnng 
entgegengeaetzter Intereaaen beatimmt Staatavertriige dieaer 
Art aind deahalb genan ao nnfllhigy einen Gemeinwillen nnd da 
mit die Vorbedingnng fttr einen Bechtaaatz &Lr die Staaten za 
erzengen, wie jene Privatvertrftge antaoglich aind, objektivea 
Recht hervorznbringen.') 



1) Bergbohm, Staatsvertrftge und Gesetze als Quellen des YOlkerrechts. 
Dorpat 1877. S. 77; Hagens, Staat, Recht a. YOlkerrecht. MOnchen 1890. 
S. 49; Nippold, YOIkerrecha. Yertrag. S. 33 a. 6. 

2) Den jangiten Yersach, die MOglichkeit der Rntstehiiag ton YOlker- 
recht durch S taatenvertr&ge Uberhaapt nachzuweiien , hat Nippold in 
der mehrerwkhnten Schrift gemacht Seine Argumentation (S. 33 fL) nimmt 
folgenden Oang. Kann, so fragt er, durch Yertrag objektivea Recht, insbeeondere 
objektiyes YOlkerrecht gesetzt weffden? £s i«t kein Grund erfindlich, weahalb 
man das bestreiten soUte. Die Lengnung beruht auf weiter nichts, als auf einer 
hier nnstatthaften privatrechtlichen Betrachtungsweise. Der Yertrag ist WilleoB- 
einigung mehrerer gleichberechtigter Eontrahenten, gleichviel ob Individnen 
Oder Staaten. Daher ist der Yertrag ein allgemeiner Rechtsbegriff; er ist 
for alle Rechtsgebiete derselbe. Aber doch hat jeder Yertrag, n&mlich der 
Yertrag jedes Rechtsgebiets, wieder seine besondere Natur, seine •berechtig- 
ten Eigenheiten*, der TOlkerrechtliche wie der priYatrechtllche. Zu dieeen 
EigenthOmlichkeiten des vOlkerrechtlichen Yertrags gehOrt nan aber, dass er 
Rechtsquelle sein kann, w&hrend das dem Privatvertrag unmOglich iat — 
FOrwahr, eine zwingende Beweisftkhrungl Aehnlich TerfiLhrt Nippold S. 35: Die 
Norm kann nur Tom Staate ausgehen, der Privatfertrag wild nur von Privat- 
personen abgeschlossen; Norm und Yertrag mOssen also vom .privatrecht- 
lichen Standpunkte" aus von verschiedenen Subjekten aosgehen. Gam 
anders beim vOlkerrechtlichen Yertrage. ^Dieaer wird von den rechtsetien- 
den Antorit&ten selbst abgeschlossen, und wenn diese daher Normen, 
dnrch welche sie sich selbst verpflichten, in der Form des Yertrags ge- 
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Diese Erkenntniss stammt denn aach nicht erst von heate. 
Sie moBste daza fllhreni das alte Dogma zu erschttttenii dasa der 
Vertrag Mittel zar Bildnng Ton VOlkerrecbt sei. Der erste Schritt, 
den man that, war nan nicht der» dass man den Vertrag liber- 
hanpt ab lyVOlkerrechtsqnelle'^ fiber Bord warf, sondem dass man 
zwischen Vertrftgen, die hierza geeignet, nnd soleheni die daza 
angeeignet seien, anterschied. Vor Allem hat Bergbohm in 
seiner tre£flichen Schrift yon den VOlkerrechtsqaellen ^) die Tren- 
nnng zwischen den Vertrftgen vorgenommen, die y,Becht8ge- 
schftfte'^ bedeaten, n&mlich „Willensakte der Staaten, die sich 
innerhalb der vom objektiven, bereits als existent voraasgesetzten 
Bechte freigelassenen MOglichkeiten bewegen*% die ,ysabjektive 
Berechtigangen der Staaten begrtinden oder anfheben'^ ^), and bei 
denen die Absicht der Anerkennang eines vOlkerrechtlichen Satzes 
nicht Torliege, — and den Vertrftgen, die ^Reohtssfttze, ab- 
strakte Begein enthalten, welche die Staaten als gemeinsame 
Nor men ihrer Handlangen fttr die Zakanft aosdriicklich ver- 
einbaren". Im ersten Falle seien die Staaten Rechtssabjekte, 
im zweiten rechtbildende Faktoren.^) Der Gegensatz be- 
raht also nach Bergbohm in dem Zwecke, den die vertrag- 
schliessenden Staaten mit dem Vertragsschlasse verbinden; je 
nacbdem ihre Absicht aaf Schaffnng eines Kechtssatzes gericb- 
tet ist Oder nichti wird der In halt des Vertrags ein Bechtssatz 
sein oder etwas anderes.^) Diese Ansflihrangeny die von Anderen, 
mehrfach leider mit wenig gltlcklichen Modifikationen, adoptirt 



meinsam aufstellen wollen, so ist wirklieh nicht einsusehen (I), 
warum das nicht mOgiich sein Bollte*". 

1) Staatfivertrftge und Gesetse als Quellen des YOlkerrechts. Dorpat 1S77. 
8, 77 ft 

2) S. 79. Als Beispiele fOhrt er Friedens-, BOndnisa-, ErbYertrftge, Ysr- 
trige nber Bestellung von Staatsserrituten, Gebietsverftnderongen and alio 
wirthschaltlichen Qater an. 

3) 8. SI. Als Beispiole fttr die zweite Art nennt er n. a. Kontentionen 
Qber das Becht im Kriege, ttber die Bechte nnd Pflichten der Neutralen, die 
Auslieferang von Yerbrechem, den intemationalen 8chatz des Antorrecbts, 
die Bestimmnngen des Wiener Kongresses ttber SchiffshrtsAreibeit nnd den 
Bang der diplomatischen Agenten, die Pariser Seerechtsdeklaration von 1856, 
die Genfer Konyention Ton 1864 und die Petersburger Konvention von 1868 
(8. 81. 92 ft). 

4) 8. 78, vergl. 8. 81 n. 0. 
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worden 8ind Oi treffen, wie wir sehen werden, im Resnltat gewiss 
das Riohtige.2) Doch scheint mir die BegrflndnDg Dicht ans- 
znreichen. Wie kommt es, dass tod den ,,Staat8verti^eii" etliche 
eineD rechtsgesch&ftlichen, andere einen normatiTen iDhalt haben ? 
Antwort: weil die Kontrahenten es so wollen. 1st damit alles 
gesagt? 1st in jedem Falle der zweiten Art nachznweisen , dass 
die Staaten einen Recbtssatz schaffen woUten? Icb meine, man 
wtlrde Yon ihnen selbst, wenn man sie bierin nm Anskunft an- 
gehen woUte, sebr selten eine befriedigende Antwort erbalten. Und 
wenn es heisst, dass die recbtsgescbftftlicben Vertrftge subjektive 
Berecbtignngen begrtinden oder anfbeben, ist damit der ricbtige 

1) Y.Martens-Bergbohm I S. 189 raht offenbar anf denselben Ideen, 
biingt 8ie aber wenig klar inm Aiudmck. Kors Jellinek, Becht). Nator 
der StaatsyerMge. Wi«n 1880. 8. 65. Eingehmider ▼. Holtsendorff in £L H. 
I. 8. 98, 102, 106), der Vertrftge rechtsgeBch&fUichen and rechtsnonnatlTen 
Inhalte scheidet, aber inkonsequenter Weise einzekie Yertrftge gieich- 
zeitigRechtsgesch&ft and Bechtsquelle sein l&sst, so Friedens- and Qrenz- 
vertr&ge (8. 102, 104), wobei der nnrichdge Geslchtspunkt als aasschlaggebend 
ontergeschoben wird, ob ein Vertrag nor die Kontrahenten recbtlich berOhit 
and bindet oder auch dritte 8taat6n (Torgl. femer 8. 109). Noch ^dere 
Widenprache laafen unter, a. B. weiden 8. 106 die Rechtsgesch&fte wieder 
als rechterzengeDd aafgef^rt — Aaf Bergbohm gehen wdterhin anmittelbar 
Oder mittelbar zarftck R^naalt, Introdaction k T^ade du droit international, 
Paris 1879. p. 33et8aiT., bes. p. 36; Pradier-Fod^r^ I. p. 82et8aiT. (der 
freilich schliesslich aas alien YerMgen YOlkerrecht entstehen l&sst); Chaa- 
veaa. Droit des gens. Introdaction. Paris 1891. p. TOetsoiT.; Le^ear, In- 
trodaction k an coars de droit international pablic. Paris 1893. p. 31 et saiv.; 
Pi6delidYre, Prteis I. p. 25et8aiT.; Despagnet, Coars de droit inter- 
national pablic. Paris 1894. p. 62et saiy. — Aaffallend ist, dass mehrere der 
genannten franzOsischen 8chriftsteUer den Oegensati darin finden wollen, dass 
die rechtsgesch&ftlichen Yertrftge eine „Iiqaidadon da pa8s6^' bedeaten, die 
rechtsetsenden aaf die Zakanft blicken; so Renault p. 36; Pradier- 
Fod6r^ p. 82 et saiy ; Chaayeaa, p. 75, 76; Despagnet a. a. 0.; veigl. 
aach Weiss, Traits ^Iteentaire de droit international priy& 2. M. Paris 
1890. Introd. p. 28 et saiy. Das ist natarlich fislsch, denn aach die Rechtsge- 
sch&fte sollen Wirknngen in der Zakanft haben. Yielleicht beraht der Gedanke 
aaf einem missyerstandenen Passas bd Bergbohm 8. 81, wo er yon Yerein- 
barnng yon „Normen fftr die Zakanft^ spricht, aber zweifellos nicht am 
damit einen Gegensata cam Rechtsgesch&ft zo beieichnen. — Eichelmann, 
Zdtochr. f. d. get. Staatswiasensch XXXIII. S.569and Nippold a. a.0. 8. 43ft, 
92 ff., 102 f. haben Bergbohm*s Aaseinandersetsang olfenbar nicht yerstandoL 

2) Womit ich nicht gesigt haben will, dass ich Beigbohm*s Konstroktion 
des YOlkerrechts im Uebrigen bdstimme; yergl. onten 8. 76, Note 2 a. 8. 79, 
Note. 1. 
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Gegensatz zn deD „Vertri&gen'' der andern Art gegeben? Sind 
denn nicht aach die Rechtss&tze bestimmt, sabjektive Bechte nnd 
Pflichten sa begrfinden? Bergbobm ist anf dem ricbtigen Wege, 
wann er bei der llDterscbeidnng anf das WoUen der Staaten 
abstellt. Aber nicht damach ist sn fragen, ob die Staaten 
einen Rechtsgrundsatz anerkennen oder deUariren woUen 
Oder nichti sondem damach^ ob objektiv betraohtet, je naoh der 
Beschaffenheit ihrer Willenaerkl&rangen ans diesen ein 
Rechtssatz heryorgehen kann oder mass. Bergbobm stellt zwar, 
wie wir sehen warden, mit voUem Rechte die Thatsache fest, 
dass ein Theil der „Staat8yertri&ge*' rachtsgaschilftliehani ein an* 
derer rechtsnormativen Charakter basitzt, aber er iJBMt nnerklftrt, 
warnm dieser Theil nnr diesen, jener Theil nar jenen Charakter 
tragen kann. Das Rftthsel wird sich, saha ich recht, dnrch 
die Erkenntniss l5sen, dass die y,Vertri&ge''i ans denen Rechtss&tze 
hervorgehen k5nnen, keine echten Vertrftge sind. Bergbobm 
hat das richtig dnrchgeftthlt; er spricht den „Vertrftgen'^, bei 
denen die Staaten rechtbildende Faktoren sind, die „eigentliohe 
Vertragsnator'' abJ) Gleichwohl hat er alle Vertrftge als y,1lbar- 
ainstimmande Willenserklftrnngen zweier oder mehrerer Staaten'^ 
definirt^) nnd seine Vertragsarten nnr dnrch ihren Erfolg, nicht anch 
dnrch ihrWesen von einander nnterschieden. Sollen aber Ueber- 
ainktlnfte, die herkOmmlioh als Vertrfige bezeichnet werden, ob- 
jektives Recht schaffen kOnnen, so mttssen sie sich von den Ver- 
trilgen, die wir bisher besprochen haben, wesentlich nnter- 
scheiden; denn diese Term5gen ihrer Natnr nach kein Recht 
sn erzengen, wie soeben ansftihrlich nachgewiesen worden ist 
So formnlire ich die Frage so: giebt es neb en dem echten Ver- 
traga eine Art des Znsammentreffens mehrerer Willen, die das zn 
leisten im Stande ist, wozu sich jener als nngeeignet erwies: eine 
Verschmelznng inhaltlich gleicher Willen zn ein em Willen? 

Ans triftigen Grtlnden snchen wir die Antwort anch hier anf 
dem sicheren Boden des Landesrechts. 

IV. 

In der mehrfach erw&hnten Schrift flber die Grfindnng des 
Norddeatschen Bnndes stellt Binding als den zweiten Typns der 

1) 8. 8S. 

2) 8. oben S. 46, Note 1. 

Trio pel, VSlkerrecht and Landesrecht 4 
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flogenannten WillenseinignDgen dem Vertrage dieVereinbarung 
gegenttber. Ich eigne mir den Ansdrnck an. Freilich nicht 
obne Widerstreben. Denn man hat allerdings das Wort anch 
frilber gern ftlr gewisse Willenseinigongen gebraachti die eben keine 
Vertrftge waren, aber amgekehrt wendet nnser ▼erschwenderiacher 
Sprachgebraneb die Bezeichnnng ,,Vereinbarnng'' in bnntem Ge- 
mi8ch mit einer gansen Reihe ftbnlieber Worte^) anch anf 
den ThatbeBtand der Vertragsohliessang an. Indess Ton an- 
derer Seite ist bereits der Vorschlag angenommen ^) and so fttr 
die ^Vereinbarnng'^ eine gewisse AuBaicbt geschaffen worden, 
znm techniscben Ansdrneke sn werden. Was irt nun die Verein- 
barang ? Binding bezeiehnet sie als die ,| V e r s c h m e 1 z a n g ▼ e r - 
schiedener inhaltlich gleiober Willen^' and nennt als Bei- 
spiel die Urtheil8findangdarchein(Kollegial-)6ericht, denBezcblasB 
einer ELammer, die Annahme eines ParlamentsbeschlaMes dnroh 
die Regierangy die gemeinsame Feststellnng eines Bechtssatzes 
dnrch mehrere Mitinhaber der gesetzgebenden Gewalt oder des 
Verordnangsrechts and namentlich die Vereinbarnng einer Ver- 
f assang flir einen zagrflndenden Staat *) Die FUle sind, wie man 

t) S. 69, 70. 

2) Z. B. Uebereinkanft, Uebereinkommeny Abkommen, £inigimg» Abrede, 
VerabreduDg, Beredang, Abmachung, YenUUidigang. — leb habe mich vergeb- 
lich bemftht, fOr Vereinbanmg einen weniger iweideatigen Anadnick in Boden. 

3) Jellinek, System 8. 193 if., 299; vergl. Brockhansen, Vereini- 
gong and Trennang von Gemeindea. Wien 1893. 8. 53 fi., 64; Menial, Die 
Arbeiterrenichemng nach OsteneichiBchem Bechte. Leipsig 1893. 8. 115; 
Ofner, ArchiY f. Off. Recht X. 8. 62 f. (Allerdings ziehen die drei letitge- 
nannten 8chrift8teller die tod Kantze erschaffene Bezeichnang •Gesamt- 
akf' Tor. £• liegt diet an ei&er Verwechslimg beider Begriffe; s. dasu 
nnten 8. 59 1). YergL femer 0. Mayer, Dentsches YerwaUangsrocht 
Leipiig I 1895. 8. 137, Note 3; II 1896. 8. 431, Note 16. 

4) Anf die Yon Binding Yon Nenem in Floss gebrachte Fnge nach 
dem Rechtscharakter der Voig&nge, die In ihrer Gesamtheit die „Grnn- 
dong^ des Norddentschen Bandes darstellen, kann ich hier nicht elngehen. 
Ich komme anf Einielnes noch spater znrftek (nnten 8. 69, Note 1 and § 7 
nnter III). YeigL darftber nenerdings Hanoi, Dentsches 8taatsrecht I. 8 14 ff; 
Zorn, Staatsrecht d. dentsch. Belches. 2. Aofl. I. 8. 17 it; Laband, 
8taaUrecht des dentschen Belches. 3. Aofl. I. 8. 14 ff.; G. Meyer, 
Lehrbnch des dentschen 8taatsrechtes. 4. Anfl. 8. 158 ff.; y. Beydel, 
Kommentar c. dentsch. BeichsYeriassang. 2. Anfl. 8. 13 ff.; Bornhak, 
ArchiY f. Off. Becht YII. 8. 329 ff. 8icher scheint mir, dass die Feststel- 
Inng der Yerfassnng d. Nordd. Bandes eine „Yereinbarong'< der norddentschen 
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sieht, alle dem Kretoa des Offentlichan Reehts entnommen. J e 1 1 i n e k 
hat ihnen, freilieh outer einer kleinen AbftoderuDg des Ton Binding 
anfgestellten Begriffs (y,Eneagnng einer einheitlichen , recbtlich 
relevanten Willenserklftrnng ans mehreren indiyidnellen 
Willensaktionen'Oi weitere Beiapiele aos demselben RechtssweigeO 
sowie ans dem PriTatrechte ^)i Knntze') ans alien Bechtstheilen, 
Mens el speoiell ans dem Osterreichischen ArbeiteryerBiohemngs- 
rechte ^) binzngefUgt Icb gedenke das Veneichniss im Folgenden 
niebt zn veryollst&ndigen — das wtlrde die Grenzen dieser Ab- 
handlnng tiberschreiten — , hOchstens nm Einiges zn Termehren. 
ZunHchst gentlgt das Angefbhrte, nm im AUgemeinen an erken- 
nen, welche Thatbest&nde der jnnge Bechtsbegriff amfassen soil, 
zogleich freilieh aaeh am zn sehen, dass diese Thatbest&nde 
nnter sieb wieder reoht yerschiedener Art sind. Daraos erwltehst 
die Anfgabe, den Begriff noch etwas n&her abzngrenzen nnd — 
was bier allerdings nar in groben Umrissen geschehen kann — 
sein Anwendangsg^biet zn gliedern.^) 

Die Vereinbarnng besteht wie der Vertrag ans den zu- 
sammentreffenden Willenserkl&mngen mehrerer Personen. Diese 

Regieningen wie nntereinander, so mit dem sogenannten konitituirenden 
ReichstAge bedentet, cweifelhaft dagegen, ob aus dleser letiteren Yerein- 
barong die VerfaiBong ihre Kraft schOpft. 

1) Jeder von einer BehOrde ausgehende Wlllensakt, der ca seiner Per- 
fektion der Znstimmang einer anderen bedarf, femer Uebereinkftnfte Ton 
Qemeinden cor Fosionimng, znr Bildang* Yon Wege-, Schul- nnd anderen 
VerwaltongsTerbftnden, snr EMchtang Ton Gewerbegerichten oder lor Darch- 
fahmng gemeinsamer ErankenTersichenmg, Abkommen Yon Ortskranken- 
kassen sur Sehailiing Yon KassenYerb&nden , Verabredang der Yereinignng 
Yon BemftgenoBsenschaften, freiwiliige Errichtnng Yon Berufsgenossenschaften 
zom Zwecke der UnfallYerslcherung (a. a. 0. 8. 194, 195). 

2) Vereinbarong der Yerfaasnng Yon Korporationen, BeschlQsse ihrer 
koUegial aosgestalteten Orgaae, Beschldsse der ^MigorititSYerbftnde'', gemein- 
same WUlensaktionen der im Gesamth&nderYerh&ltnfsse stehenden Personen 
(Handelsgesellschafter, Miteigentbflmer, MitTOrmander, Eltem, des Familien- 
rathee). a. a. 0. 8. 196, 197. 

3) In seiner oben 8. 37 Note 4 citirten Abhandlnng Aber den „6e8amtakt". 
8. 29 it Hier fUire Ich ihn aber nor an, weil seine Schrift sahlreiche f&r ons 
wichtige Beispiele liefert Den BegrilT der Yerdnbamng hat er nicht klar erfasst 

4) a. a. 0. 8. 116f. 

5) Diese Nothwendigkeit betont mit Becht Brockhansen a. a. 0. 
8. 58. Freilieh leagnet er schliesslich, nachdem er einige, anch meines Er- 
achtens nicht hierher gehOrige Thatbest&nde aosgeschieden hat, fOr den Best 
die Nothwendigkeit des nenen Begrifis. 

4* 
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Erklftrangen werdeD, gleichfalls wie beim Vertrage, gegeneinander 
abgegeben. Aber anders als beim Vertrage erklftrt hier jede Partei 
einen WilleD, der dem Willen der anderen yoUkommen gleich 
ist Mehrere Gesamtprokaristen (H 6 B. § 48 Abs. 2.) bescUiessen 
z. B., einen Wechsel fttr die von ibnen vertretene Firma anzn- 
nehmen; mehrere Miteigentbtlmer eines Gmndstttcks einigenaich, 
on diesemeineServitat sn bestellen. >) Hier erklftrt jeder dem andem 
ein gleicbes Vorhaben. Jeder „ will" femer, dass der andere dasaelbe 



1) Nicht nor „{n Bedehang" aaf einander oder, snbJektiT and objektiT 
betrachtet, lar ^Erg&nsang*' der anderen, am ihr nftnilich einen Bechtaerfolg 
ca sichem, den nor die Willenserkl&rangen mebrerer Personen erreichen 
kOnnen. — a. Deshalb betrachte ich die Zastimmang, Oenehmigang, Be- 
Bt&tigang a. 8. w., die ein Rechtssabjekt lur Handlang eines andera, etwa 
der Vormand lo der des MOndels, ein Staattoigan com Akte eines andern 
Organs oder eines Unterthanen, giebt, nicht als Bestandtheile einer Yerein- 
barang. Sie nnterscheiden sich Ton dieser anch noch in anderen Ponkten; 
8. 8ogleic]i8.53 Note 1 and 2. ZamMindestenmnssten sie als eine Ton den abrigen 
strong sa scheidende Unterart betrachtet werden. Dahin sielt wohl der Sati 
bei Binding, QrOndang 8. 70: „Dabei kOnnen die Parteien der Verein- 
barong Parteien in gleicbem oder angleichem Bechte sein. Im ersten Falle 
werden sie Blitarheber, im sweiten wird eine Ton ibnen car blossen Gehilfin 
der Vereinbarong*'. Und in demselben Qedankengange bewegen sich Kantse* s 
AasfOhrongen dber ,,&quale and inftqoale Qesamtakte*' (8. 49 IT.), wobei an 
bemerkeu ist, dass K. seibst sweifelt, ob er die in&qaalen Gesamtakte (Ge- 
nehffligung, Einwilligang a. s. w.) den andern gleichstellen dOrfe (8. 49), and 
dass er die sog. Best&tigangsakte onbedingt aasschliesst (8. 71). Oegen die 
Einordnang solcher Aide anter die Yereinbarangen auch Brockhaasen 
a. a. 0. 8. 61. — Dass bei alien diesen Thatbeat&nden Ton einem Yertrage 
Oder aach nar Ton einem zweiseidgen Bechtsgesch&fte nicht die Bede sein 
kann, ist allerdings seibstverst&ndlich; Tergl. Bekker, Pandekten II. 8. 84, 
^ote a; Begelsberger, Pandekten 1. S. 544. ~ b. Aas dem gleichen 
Grande schliesse ich alle die Thatbestftnde Ton dem fiegriife der Yer« 
einbarang aas, bei denen swar ebenfialls eine Samme Ton Willens- 
erkUrangen gleichen Inhalts Toriiegt and Ton einem Zasammeatreffen 
mehrerer oder Tieier solcher £rkUrangen ein Bechtserfolg abhingig ist, 
bei denen jedoch jede ErklAnmg nar als M8ammand'' betrachtet wird, 
ohne dass darch das Moment der gegenseitigen ErkUrang eine afthere 
Bedehang der ErkUrangen la einander bewirkt wlirde. Also insbesondere 
alle Wahlen, soweit sie nicht Yon organisirten Kollegiea Torgenommen wer- 
den, Oder die Absdmmangen der nicht sa GUabigerTersammlang oder GlAa- 
bigeraasschass organisirten Konkarsgl&nbiger i. B. beim ZwangSTeiglsich. 
Andere Belspiele bei Brockhaasen, 8. 63. Dass freilich aach hier nberallTon 
Miemandem an einen Yertrag der Abstimmenden anter einander gedacht wer- 
den kaim, ist wiedenmi Uar. Yergl. abrigens aach Bekker a. a. 0. 8. 87 

2) Aehnliche Beispiele bei Kantse, Geaamtakt 8. 34 AT. 
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thne wie er selbst ^) Jeder will endlich denselben sei es wirthschaft- 
licheDy sei es reehtliohen Erfolg wie der andere. Das ist beim 
Vertrage nicht anders; aber w&brend der Erfolg die Bechts- 
spb&render Vertragscbliessendenin entgegengesetzterWeise 
beriibrt and berttbren soil, so soil er bier fttr alle Vereinbarenden 
die gleicbe oder einbeitliebe Wirknng baben.^) Wftbrend 
der Vertrag der Erfltllang entgegengesetzter Interessen 
dienen soil, ist die Vereinbamng bestimmt, gemeinsame oder 
gleicbe Interessen zn befriedigen. ') 

Die beiden gew&blten Beispiele denten bereits an, bei 
welcben Yerh&ltnissen die Vereinbarnng eine grosse, wenn aacb 
niebt ihre einzige BoUe spielt Sie ist das Mittel fttr mebrere 
Inhaber eines Becbts oder einer Gtewalt, sicb liber deren gemein- 
same Aosllbang in den F&llen za verst&ndigen , in denen kraft 
recbtlicber Vorscbrift nnr alle znsammen oder einer nor im ge- 
wftbrten Einyerstftndnisse der anderen fttr alle verfttgen darf. 
So dient sie insbesondere znr Einigang aller im Gesamtbftnder- 
verbUtnisse mit einander stebenden Personen ttber die gemein- 
same Aasttbnng ibrer Becfate. Die Einignng der Gesellscbafter 
ttber die Geschftftsftthmng, (BOB. § 709; HGB. § 115, 116 
n. (5.)^), die Einigang der Eltem ttber die religiose Kinder- 
erziebnng, mebrerer Mitvormttnder fiber Vormandschaftsangelegen- 
heiten ist Vereinbamng, nicht Vertrag. In denselben Zasammen- 
hang geh5rt die Vereinbarnng von Streitgenossen im Prozesse ttber 
Anstellnng oder Zarflcknabme der Klage, Hber Znschiebnng nnd 



1) and 2) Anch in diesen beiden Pankten seigt sich, dus Genehmlgong, Za- 
stimmong n. 8. w. sn fremden Beehtsgeschaften nnd Rechtsakten nicht sis 
Bestandtheile einer Vereinbamng in dem im Teste festgestellten Sinne anf- 
zntesen Bind, freilich noch weniger als YertmgserUaningen. 

3) Jellinek, System 8. 194. •— Genaner wftre vielleicht sn sagen: ge- 
meinsame Oder gleicbe oder einbeitliebe Interesaen. Denn das Interesse, 
in dem die Vereinbamng erfolgt, brancbt nicht das eigene individnelle Inteiesse 
der Verdnbarenden, es kann i. B. das Interesae des Staates sein, dessen 
Oigaae eine Vereinbamng eingeben. Damit erledigt deb wohl die Polemik 
Brockbaasen^s, 8. 59 f. Denn dass der durcb seiche Vereinbamng ge- 
Bcbaffene Gemeinwille als Staatswille an denken ist, genOgt docb nicht, diese 
Vereinbamng aU etwas dnrcbaas anderes den Bonstigen Vereinbarangen, 
die einen Gemeinwillen enengen, entgegenzosetsen. 

4) Vergl. Bchon Gierke, Die GenosBenscbaitstheorie nnd die dentBche 
RecbtBprecbong. Berlin 1887. 8. 568 n. 0. 
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Zarttcluchiebniig von Eiden (CPO. § 434) i), die Vereinbarang 
mehrerer ProzesBbevoUmftchtigten fiber gemeinsohaftticbe Vor- 
nahme von VertretnngshandlaDgen (CPO. § 80), mebrerer Staats- 
anwftlte nod mebrerer Vertbeidiger fiber die Art, wie sie ibre 
Verricbtangen nnter sieb tbeilen wollen (StPO. § 226), die 
Vereinbarang mebrerer Angeklagten fiber die kraft Gesetees nnr 
ak gemeinsobaftlicbe gestattete Aasflbnng des Becbts der Oeacbwo- 
renenablebnnng (StPO. § 284), die Vereinbarang der Miteigen- 
thflmer eines Grandstficks fiber die Ansfibnng des mit dem Eigen- 
tbnm verbnndenen Wablrecbts, wenn das Gesetz nnr einen yon 
ibnen znr Wahlnrne znlltost ^) Aber ancb da, wo ein Offentlicbes 
Amt mehreren Personen zq gesamter Hand (nicht einem Kolle- 
ginm Oder einer Korporation) znsteht^), werden sieb die Mitin- 
baber dnrcb Vereinbarang fiber die Amtsaasfibnng yerst&ndigen 
mfissen, nnd wo die gesetzgebende Gewalt mebreren Snbjekten 
(IndiTidnen oder KoUegien) gemeinsam znr Ansfibnng anvertrant 
ist, da wird das Ge8^tz dnrcb Vereinbarang festgestellt. ^) 

1) Dsgegen ist die Einigung der Parteien fiber Erheblichkeit nnd Norm 
einet Bides (CPO. § 426, Tergl. § 415) echter ProsessTertrag, keine Verein- 
barnng, ebensowenig die „Yereinbaning'' schiedsrichterlicher Entscheidnng 
(CPO. § 851), die nnr eine Art des Veigleichs bedentet Wie steht es 
mit der ^Veroinbamng der Parteien nber das Verfahren" vor dem Schieds- 
gerichtr (CPO. § 860). Sie theilt wohl als Bestandtheil des SchiedsYertrags 
dessen Gharakter. Uinsichtlich anderer sogenannter prosessnaler Yertrfige 
will icli mich begnOgen, die Frage en steUen. Ist die Yereinbamng des Ge- 
richtsstandes, die Yereinbamng fiber YorlAngemng einer Frist, Anf hebnng eines 
Termins, Bnhen des Yerfahrens (CPO. {§ 38, 202, 205, 228), die Einigung 
fiber die Person eines SachTorst&ndigen (CPO. § 369) Vereinbarang oder 
Yertrag? 

2) Yeigl. Kgl. S&chs. Wahlges. v. 3. Dei. 1868, § 14; kgi. sicks. reWd. 
Landgemeindeordnung y, 24. April 1873, § 34. 

3) Man denke an mehrere Begenten n. dergl. In der engUscben Yenrai- 
tung ist die Zntbeilang eines Amtes an iwei Personen, a. B. swei Friedens- 
richter, sehr hftnfig Dock macht dies dort nicbt immer eine Einignng swi- 
schen den Mitinkabem des Amts fiber dessen Ansfibnng nOtbig, da ktafig 
nnr der eine die Emtscbeidnng in treifen kat 

4) 8o kommt nack der m. E. sntreffenden Ansiekt das Beicbageaets 
dnrck eckte Yereinbarnng iwiscken Bnndeeratk nnd Beickstag in Stande. 
B. Sckmidt, Der Staat. Leipsig 1896. 8. 40, Tergl. 8. 36 ff. k&lt swar eben- 
falls die Mitwirknng Ton Bnndesratb and Beickstag bei der Beick^gesetigebang 
for .qnalitatiY gam gleick*, bestreitet aber, dass ikr Zusammenwirken als Yer- 
einbamng anDiafassen sei. Denn es feble an der •sabjektiv gemeinsamen 
WiUensidenUtftt", well keiner der Betkeiligten die Absickt kabe, das 
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Aber Beohts- and Gewaltgemeinsobaft bilden nieht die einzige 
VeranlaMnng xnr Vereinbarang. Wir begegnen ihr llberhaapt 
flbendly wo aiu gleiohen Interessen gleicber Wille entspringt, 
der sich mit anderen zor Verfolgnng eines jedem Interease 
gleiebmftBgig dienenden Zweokz Terbindet, den der Einzelne zn 
erreieben aoB recbtlicben oder tbatsftoblieben Grttnden nnfthig 
iat oder 8icb nnfi&hig enicbtet Ee izt Vereinbarang, wenn sioh 
mebrere Minizterien tlber den Eriazz einer Verordnnng, z. B. einer 
Prftfongzordnnng fllr Jorizten Oi ttber den gemeinzamen Erlazz 
einer Fabrradordnnng ') and dergl., wenn zicb mebrere deatzche 
Staaten tlber Bildnng gemeinzohaftlioher Sachyerzt&ndigenyereine '), 
fiber den Sitz and die Anztellong der Vorztandzbeamten einer 
Verzicberongzanztalt einigen, deren Bezirk zicb fiber mebrere 
Bnndezztaatzgebiete erztreckt % wenn mebrere Stra%ericbte fiber 

Gesetz zu schaffen, Bondem ihr Wille beiderseits nnr aaf Setzan 
je ziner ftr den GzMunterfolg nnerlZisllchMi Bedingang, nZmlieh des Ban- 
dozrzthz-, BeiehBtzgibeschlanes zls solehen (ja innerhalb der KoU^en der 
WiUe jedee Blitglieda im Zweifel oidit eimnal aaf dieeen Beecblnss, sondem 
nor aaf die Abgabe leiner Sdnune) gerichtet eei. Man debt, wie rich 
eine za eoge FaszoBg des Willensbegrifh (s. aack ebenda 8. 24ff , 43 f., trotz 
der BemerkoBg 8. 24 bei Note 1) rftchen kann. Ein markwftrdiger Bondefl- 
rathsbesehlaBS, bei dem niemand die „Abiicht* bat, ein Gesetz za scbaifen, 
and aoz dem dann docb ein Qesets benroigebtl Die Berafang daraaf, dass 
weder das abstinmiende KoUegiahnit|^ed» noch das Kollegiani alz Bolcbes wisse 
Oder aaeb nar immer glaabe, dan der andere WillenB&ktor dasselbe wollen 
werde wie es Belbit, ist Terfeblt Sie beweiBt nor, dass es nebea der Tollen- 
deten aacb Terrachte Yereinbarangen giebt, and dass jemand mit dem Be- 
wazztaein handein kann, es werde seine Handlang im Stadium des Versacbs 
stecken bleiben. Die AasfZbrangen 8chmidt*s erkliren sick dadarch, dass 
er dartkan will, es sd der Wille des 8taates ein „eigener and spedfiscker'S 
der nickt mit den bei der Bildang des Staatswillens betbeiligten Individaal- 
willen zasammenfzlle. Dzram die Ansckaaang, dass diese Individqalwillen 
nar aaf ikre Mitwirkang bei der StaatswiHensbildang, nidit aber aaf das ge- 
ricktet sden, was nar der 8taatswille wolle. Aaf den m. E. ankaltbaren, 
aber interessanten Gedanken dnzogekea, mass ick mir kier Tersagen. 

1) Yergl. z. B. ans jQngster Zeit die im EinTerst&ndnisse mit dem Kaltas- 
minlzter erlassene allg. Verf. d. preass. Jastizministers ▼. 18. Janaar 1897, 
betr. die erste Jarist PrZfang. 

2) 8. die geoieins. Verordg. der Kgl. SZcksiscken Ministerien der Finan- 
zen and des Innern ▼. 23. No?. 1893. 

3) Nordd. Bondesgesetz vom 11. Joni 1870, § 31. 

4) Rddisges. betr. die InTzliditits- and Altersrersicberang v. 22. Jani 
1889, M 43, 47, 64. 
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die Verbindang von StrafisacheDy die an sich bei mehreren an- 
h&ngig flindy znr Verhandlnng bei einem llbereinkommen (StPO. 
§ 13). Das bei Weitem Wichtigste ist indesSy dass die Verein- 
barnng die Form darstellty nnter der eine Mehrheit von Personen 
gich znr kiinftigen Grtlndnng eines sie alle nmfassenden Ver- 
bandesy eines Vereins, einer KOrperschaft insbesondere, verbindet.^) 
Dies Uebereinkommen ist kein Vertragi ebensowenig aber die Fest- 
steUnng der Verfassnngy des Statnts des zn grtlndenden Verbands, 
der Eorporation. Denn hier ist der Wille aller Betheiligten voU- 
kommen gleichen Inhalts. Er ist aaf gleiches ktinftiges Verhalteni 
den Zntritt znm Verein, nnd anf einen fttr alle gleichbedentenden 
Hosseren Vorgang, die Entstehnng eines Verbandes, dessen Mit- 
glied jeder genan so wie der andere werden will, geriehtet ; jeder 
will wie der andere, dass der Verband mit der dnrch die Eini- 
gnng bestimmten Verfassnng ins Leben trete. 

1) DftBS dio OrflndoDg einer Eorporation selbst kein Vertrag istj dat ist 
namentlich Ton Gierke an den verschiedensten Stellen seiner Werke betont 
worden. (GenosBenachaftstheorie, 8. 121 ff., 133 ff.; ▼. HolUendorfTs Rechts- 
lexikon, 3. Aofl. 11. Leipzig 1881, s. v. Eorporation, 8. 562; Deutsches Privat- 
recht I. 8. 486 a. 0.) Andere haben slch ihm angoBchlossen, c. B. Bo sin, 
Hirtli*8 Annalen des dentsch. Beichs. 1883. 8. 303 (im Sep.^Abdr. S. 39). 
Aber es ist wichtig zo erkennen, dass nicht nor die GrOndung, sondem schon 
das anf sie gerichtete Abkommen kein Vertrag ist, was aacb Ton denen oft 
verkannt wird, die in der GrOndong selbst einen eigenartigen »konstitntiTen 
Gesamtakt** erblicken, z. B. von Rosin a. a. 0. Gierke sagt (Ghmoaaen- 
schaftstheorie 8. 130, Note 1) treffend: „Ist die Errichtung einer EOrperschaft 
kein Vertrag, so sind anch die vorbereitenden VertrZge keine Vonrertrige, 
keine pacta de contrahendo. Wohl aber sind sie eigenartige pacta de 
constitnendo'*. Diese pacta de constitaendo shid eben Vereinbarangen. Ich 
Terwahre mich aber ausdracklich dagegen, als meinte icb, dass der Grflndang 
einer Eorporation keine VertrZge Yoranfgehen kOnnten. Selbst onter den 
Grfindem ist das selbst?erstZndlicb mOglich. Ich betrachte bloss die Kinignng 
der Grander darftber, dass ein Verband mit bestimmter Verfassong ins Leben 
treten soil, nicht als Vertrag. — Viele Missverst&ndnisse wllrden Termieden 
worden sein, wenn man genaaer zwischen der Vereinbarong der kOnftigen 
Grfindung, der Vereinbarong der Verfassong ond dem GrOndongsakte selbst 
onterschieden hfttte. Nor scheinbar fallen diese oft zosammen. 8. aoch onten 
& 59 bei Note 3. 

2) Ist aoch der 8ociet&ts?ertrag oder wenigstens der aof Errichtong einer 
modemen HandelsgeselUchaft gerichtete „ Vertrag*' Vereinbarong, oder ist er Ver- 
trag? Die besondere Nator des GeseUschaftsvertrags ist ja oft betont worden. 
VergL schon Wilda in Weiske's Rechtslezikon L 8. 545 f.; Eontze in 
▼. Holzschoher's Theorie o. Casoistik des gemeinen Civilrechts. 3. Aofl. III. 
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Endlich aber — and das ist von grOsster Bedeatnng — ist 
jede Beschlassfaaanng einer koUegial organisirten Personen- 
mebrheit eine Vereinbarnng, gleichgflltigi ob es siob nm eine 
staatliche BebOrdOi nm das koUegial ansgestaltete Organ irgend 
eines Verbandes oder nm ein vorlibergebend ans Priyaftpersonen 
nm ihrer Interessengemeinsohaft willen sn bestimmtem Zweoke 
gebildetes KoUeginm bandelt; man denke in der letateren Hin- 
sicbt an einen znm Zwecke der Vereinbarnng eines Familiensta- 
tnts znsammentretenden Familienratb , an die 61&nbigerversamm- 
Inng Oder den Ol&nbigeransschnss im Konknrsverfabren. Dass 
die Besehlllsse dieser EoUegien Vereinbamngen in dem festge- 
stellten Sinne sind, liegt dann anf der Hand, wenn sie einhellig 
gefaast werden, wenn also etwa ein Kollegialgericht einstimmig 
den Angeklagten schnldig spricht nnd ihm einstimmig die Tor* 
dtente Strafe anferlegt Bel Ueberstimmnng einer Hinoritftt 
dnrch eine Majoritttt liegt dagegen strong genommen nnr eine 
Vereinbarnng der Majoritftt vor; ans Erwftgnngen indess, deren 
praktische Nothwendigkeit ebenso einlencbteti wie ibre tiefere 
Begrttndnng noeh der Untersnebnng bedflrftig ist, hat das ob- 
jektiye Becht festgesetzt, dass die Vereinbarnng der Mehrheit') 
ebenso angesehen werden soUe wie eine Vereinbarnng der Gesamt- 
heit Ohne eine solche objektive Satznng wflrde ein •Besoblnss'' 
nnmOglich sein. Ich will bei dem Pnnkte nicht stehen bleiben. 
Festsnstellen ist jedenfalls, dass das objektive Becht die Verein- 
barnng als das einzige Mittel gesetzt hat, ans einer Hehrbeit in- 
dividneller Willen einen Gemein- oder Gesamtwilleni d. h. einen 
solchen Willen zn erzengen, der als ein von der Vielheit der 
Willen verschiedener einheitlicher Wille gedacht werden mnss. 



L«ipslg 1864. a 38; Baron, Pandekten. 8. Aofl. Leipzig 1893. 8. 374 f. 8. 
aneh Ehrenzweig a. a. 0. 8. 76 und wegen der Errichtnng der offeDon 
HandelsgeieUschaft Gierke, QenoisenBcbafbitheorie 8. 470 f. Ich moss die 
Frage bier anf sich bemhen laasen. 8ie wird vielldcht nicht einhdtUeh n 
boantworten sein. 

1) Nicht imnrar Qbrigeni iit daB» was Bcliliesalich als WiUe des KoUe 
ginms encheint, idcDtisch mit dem, woraof bei der Abstimmang der ftberein- 
sdmmende Wille der MijoritAt ^ng. fieachte s. B. die interenante Yor- 
schzift in § 198 des GVG., wonach sehr wobl das, was nnr eines von drei 
Oder fOnf a. s. w. Kollegialmitgliedem wollte, dorch den besonderen Ab- 
sdmmnngsmodiis znm Beschlosse des Kollesinms werden kaan. 
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Aqb dem Gegensatze tod Vertrag nnd Verdnbarang ergeben 
sioh nnD wichtige Folgerangen. 

Da der Vertrag der ErflillaDg entgegOBgeseteter and zwar 
8ich ergftozender Interessen dient nnd damm ana Willeoserkll- 
rnngen entgegengeseteteni aber sich er^Uizenden Inhalts bestebt, 
80 ist er daranf angelegt, dass nnr swei Parteien siob in ihm 
zasammenfinden kOnnen. Kicht nnr zwei Personen: jede Parte! 
kann ans mehreren Personen bestehen* Aber die Hebrbeit anf 
einer Parteiseite kann nnter sicb, wenn fiber hanpti nnr dnrob Ver* 
einbamng verbnnden sein. Dagegen ist die Zahl der Parteien 
bei der Vereinbamng begrifflich nnbescbritaikt; an ibr kOnnen 
80 yiele Personen theiinehmen, wie dnrch das gleiohe oder ge- 
meinsame Interesse, dem die Vereinbamng dienen soil, znsammen- 
geftthrt werden k5nnen.O 

Femer: wir sahen oben, dass die Erftillnng eines Vertrags, 
wenn beide Eontrahenten dnreh ihn znr Leistnng Terpfliobtet wer- 
den, in Handlnngen Terschiedenen Gebalts besteben, oder dass 
die Handlnng der etwa allein znr ErfllUnng verpfliebteten Partei 
der Art sein mttsse, dass sie von dem Vertragsgegner nacb der 
ganzen Anlage des Vertrags niebt gleichfalls vorgenommen wer- 
den kOnnte ; das entsprechende stellten wir fttr die Ansttbnng der 
ansdem Vertrage fliessenden Bechte fest Umgekehrt bei der Verein- 
bamng. Kiobt jede Vereinbamng begrflndetRecbtenndPflichtender 
Vereinbarenden zn kttnftigem Handeln. ^) Aber wenn sie es thnt, so 
wird entweder einer der Vereinbarenden berecbtigt oder Ter- 
pflicbteti an Stelle aller Vereinbarenden-*) (nicht ftlr die an- 
derenl) zn handeln, anders ansgedrttckt , eine Handlnng Torzn- 
nehmen, die an sich anch von einem oder alien anderen Torge- 
nommen werden kOnnte; z. B. der eine Ton mehreren Handels- 
gesellschaftem wird dnrch die Vereinbamng mit den ttbrigen 
verbnnden, einen Vertrag mit dritten Personen im Namen aller Ge- 
sellschafter einzngehen. Oder aber, wenn mehrere oder alle Theil- 
nehmer der Vereinbamng zn handeln berecbtigt oder verpflichtet 



1) Richtig Kantse, Gesamtskt S. 31 f., 43, 47. 

2) Man denke an den Besehlass eines Gerichts; ana ihm erwachaen 
keineriei Rechte oder Pflichten der QerichtsmitgUeder. Oenn die Pflickt des 
Vorsitienden tar VerkOnduDg dea Beachloasea entapringt nicht ana der Ver- 
einbamng. 

3) Vergl. Binding, GrOndong & 70. 
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werdeiii so mttssen ihre Handlnngen gleichen iDhalts seio; aiis 
der Vereinbaning entspriDgt Beoht oder Pflioht zu gleicher oder 
gemeinaamer Handlang. Diese leUtere ist das, was man* neaer- 
dings als Gesamtakt bezeiohnetO Vereinbarang and Gtesamt- 
akt Bind also nicht identiscbe Begriffe; bedanerlicber Weise bat man 
das £Etft immer tlbeneben.^) Der Gesamtakt ist, wenn er zu einer 
YereinbaniDg in Beziehnng steht , deren Erfttllnng oder die Ans- 
flbnng der ans ibr entstebenden Recbte. Das Uebereinkommen 
sweier Ministerien liber eine gemeinsam za erlassende Verord- 
nnng ist Vereinbamngy der gemeinscbaftliofae Erlass der Verord- 
nnng ist Gesamtakt; die Einigmg der Handelsgesellscbafter 
liber ein mit einem dritten abzoschliessendes Gtoscb&ft ist Ver- 
einbamngi der Absobloss des Gtoschftfts ist, wenn gemeinsam yon 
ibnen voigenommen, Gtesamtakt; die Vereinbamng des Zn* 
sammentretens zn einem korporativen Verbande wird erfilllt dnrcb 
den „konstitutiven Gtesamtakt^' der Grttndnng im engeren Sinne, 
d. h. eben das Znsammentreten.^) Aber niebt jeder Gesamtakt 
ist ErfUlnng einer Vereinbamng^), nnd, was flir nns noch wicb- 
tiger ist, niebt jede Vereinbarnng bat einen Gesamt- 
akt im Gefolge, niebt jede zielt anf einen Gesamtakt ab. Denn 
tbeils l5st sieb ans der Vereinbaning, wie scbon bemerkt, nnr die 
Handlnng e i n e s an Stelle aller Vereinbarenden bandelnden Genossen 



t) Nzck Ka n tie *s Vorgzng in der mehrerwtimten sleichnamigen Schrift. 

2) So schon JeUinek, System S. YU. Dum Broekhaasen a. a. 0. 
8. 55, 64 a. 6.; Mensel a. a. 0. S. tl5, 116 Note 25; Tezner, Zeitechr. 
f. d. PriTat- a. Off. Becht XXI. S. 168; Ofner a. a 0. & 62. Yergl. aach 
G. Meyer, Lehrbach des dentschen Staatsrechto. 4. Aafl. Leipzig 1895. 8. 
41 Note 19. — Das ist am so aoffallender, aU Kantze selbst auf das 
seklrfrte den Gesamtakt von den Willenseinigangen geschleden hat, die anf 
Dm abzielen; vergL bes. S. 46 f., 55, 65 f., 72. £r fasst freilich dlese Willens- 
einignngen someist als Vertrftge anf. 

3) Eine Vermengang yon Vereinbaning and Gesamtakt ist allerdings 
aos Zasseren GrOnden oft naheliegend. ErstUch spielt in vielen F&llen im 
Beebtsleben der Gesamtakt die Haaptrolle and nicht die Yoraasgegangene 
Einigang; diese tritt als »innerer" Voigang sarAck. Femer kommt es trots 
Tollsogener Vereinbarang nicht immer snm erfollenden Gesamtakt, and oft 
ist die ErflBllang anerzwingbar. Endlich fallen h&afig Vereinbarang and Ge- 
samtakt tasserlich in einem Handebi mit gesamter Hand sasammen, ihn- 
lich wie Vertngsschlass and Vertragserftlllang. Trotsdem aber sind beide 
Phasen sorgfiUtig la scheiden. 

4) S. die Beispieie bd Knntse, Gesamtakt S. 64 f. 
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ans, theils aber ist naeh gesehehener Vereinbarnng weder ftir 
eine solehe Einzelhandlang, noeh fttr einen Oesamtakt tlberbaapt 
eine VeranlassnDg yorhandeo. Wenn sieh z. B. ein Parlament 
daroh BesehlnsB eine OeschftfteordDQDg giebt, so ist diese Dacb 
Yollzogener Abstimmong fertig. Die Verkttndnng des Abstim- 
mongsergebDisses daroh den Vorsitzenden erklftrt nnr, was obne- 
dies zn Stande gekommen ist. Die Vereinbarnng bescbrftnkt sieh 
anf die Bildnng eines gemeinsamen oder Gemeinwillens , der 
Oesamtakt ist Erklftrnng des fertigen gemeinsamen oder Oe- 
meinwillens Dritten gegentlber. Ueberall also, wo die Erklft- 
rnng eines Gemeinwillens gegen Dritte ans besonderen Orflnden 
nicht erforderlieh ist, am eine Reehtswirkang za erzeagen, also 
ttberall da, wo die Vereinbarnng nnr Wirkangen nnter den Ver- 
einbarenden hervorbringen soli , bedarf sie keines nachfolgenden 
GesamtaktSy wftbrend sie im entgegengesetzten Falle entweder 
eines Gesamtakts oder einer Handlnog eines Theilnehmers der 
Vereinbarnng oder aach noeh dritter Personen^) nicht entrathen 
kann, am den Rechtserfolg zn erreichen. Daher ist es ganz 
richtig zn sagen, jeder Gesamtakt ziele anf eine Reehtswirkang 
ansserhalb der Betheiligten, im Gegensatze znm Vertrage, der 
regelm&Bsig nar eine Reehtswirkang anter den Parteien bezweckt^) ; 
die Vereinbarnng dagegen kann anf eine Reehtswirkang naeh 
aossen abzielen, braacht es aber nieht, wie daa Beispiel der 
parlamentarisohen Geschftftsordnnng beweist. Wir haben in die- 
sem Falle die interessante, fttr nns sehr wichtige Ersoheinnng vor 
ans I dass znweilen selbst ein daroh aasdrfiokliche Willens- 
erklllrang zn Stande kommender Reohtssatz ohne eine Ver- 
kttndnng im teohnisohen Sinne des Worts ins Leben tritt Die 
Gesoh&ftsordnang ist antonomer Reohtssatz, der dnrch Vereinba- 
rnng gebildet wird. Der Reohtssatz ist vorhanden mit der Bil- 
dnng des Gemeinwillens and erfordert keine Erklftrang des 6e- 

1) Veri^. die VerkOndaxig der Beichigesetze dnrch den Kaiser. 

2) 8. bes. Euntze, Gesamtakt 8. 45. — Dass der Vertrag lediglich 
znr Beitlmmimg ▼on ReehtSYerbftltnissen unter den Kontrahenten diene, 
ist sdion oft als besonderes BegriiEBmerkmal fOr ihn aafgestellt worden. Yergl. 
▼. SaTigny, 8ystem ID. S. 309; Obligationexireeht II. & 7; Pachta, Pan- 
dekten. § 54; ▼. Keller, Pandekten. 2. Aofl. I. Leipzig 1866. 8. 150; Ahrene, 
Natoxreeht. 6. Aufl. II. Wien 1871. 8. 109; Brans, Klelnere 8chriften. U. 
8. 458; Bekker, Pandekten II. 8. 87; Regelsberger, Pandekten I. 8. 543, 
544; Gierke, Dentsches Privatreeht I. 8. 284. 
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meinwillensy well er als bindende Norm Dur ftlr die Vereinba- 
renden io Frage kommt Die Erscheinnog findet gich aach bei 
anderen anf Vereinbarnng berahenden Satzungen antonomer Ereise 
(gewissen Statnten s. B.) wieder, deren Verbindlichkeit uicht liber 
den Bereich der vereinbarenden Personen hinaasgehtO 

Noch einen lelEten, fllr nns wichtigen Unterschied zwigchen 
Vertrag and Vereinbarnng mttssen wir erwfthnen. Wir sahen 
sehon: nieht aas jeder Vereinbarnng entspringen Bechte oder 
Pflichten der Vereinbarenden , ja gerade bei recht bedentsamen 
fehlt es an einer Veranlasenng dazn. Umgekehrt Itest sich kein 
gliltiger Vertrag denken, ans dem nicht snbjektiye Bechte oder 
Pflichten herrorgingen, ja der Vertrag ist gerade vom objektiyeo 
Rechtedazn bestimmt, sabjektive Rechte entstehen zn lassen. So be- 
rnht ein wicbtiger Oegensatz zwischen Vertrag and Vereinbarnng 
dariny dass der erste stets, die zweite znweilen, aber nicht immer 
Bechtsgeschftft ist. Denn ohne anf die in letzter Zeit, wie 
niir scheint, in ihrer Bedentang tiberschfttzte Streitfrage fiber den 
richtigen Begriff des Rechtsgeschftfts einzngehen^ kronen wir 
doch als eines seiner wesentlichen Merkmale betrachten, dass 
es die vom objektiven Rechte gebilligte Handlnng ist, die dazn 
dienty snbjektiye Rechte oder Pflichten zn begrflnden. Darans 
folgt aber ohne Weiteres , dass jeder Vertrag seinen rechtlichen 
Bestand nnr haben kann, wenn ein objektives Recht ihm Kraft 
dazn verleiht Die Vereinbarnng dagegen kann Rechtsgeschftft 
sein, sie brancht es aber nicht zn sein. Sie wird, am das bin- 
znznftlgen, den Charakter des Rechtsgesch&fts jedenfalls. dann 
an sich tragen, wenn die aas ihr resaltirende Handlnng eines 
Theilnehmers oder der Gesamtakt mehrerer, den sie bezweckt| 
recbtsgeschftfUich^r Natnr ist Sie ist aber sicherlich kein Rechts- 
geschftft im gebrftnchlichen Sinne des Worts dann, wenn der 
Wille der Vereinbarenden anmittelbar oder mittelbar (nftmlich 
dnroh das WoUen der Wirknng des kttnftigen Gesamtakts), 
nicht anf einen rechtsgeschftftlichen Thatbestand, insbesondere 
wenn er anf Schaffang eines Rechtssatzes gerichtet ist.^ Dnd 

1) NatOrUch nicbt bei alien autonomen RechtSB&tsen; die Satzungen 
eines korporativ organisirten antonomen VerbandoB, die, wenn von den Ver^ 
bandsorganen erlassen, nicht bloBs diese binden, bedOrfen einer VerkAndnng. 
Das Bind ja alles BelbstrerBtAndliche Dhige. 

2) Zn weit geht also Gierke, DentBches PriTatrecht. I. S.283, Note 2, 
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80 darf anch hier schon eine nns bald nfther interessirende Feat- 
stellnng getroffen werden. Die Vereinbarang wird 8 lets vom 
objektiyen Rechte abhftngig sein, wenn sie Bechtsgeschftft 
ifiti d. h. es wird immer eines sohon bestehenden Reohtssatzes 
bedfirfen, am der rechtsgeschftftlichen Vereinbarang Wir- 
knng sa yerleihen. 1st aber die Vereinbarang selbst aof Bil- 
dang objektiyen Bechts gerichtet, dann ist es swar ebenfolls 
denkbar, dass sie Wirksamkeit entfaltet nar nach Maassgabe an- 
derer Bechtssfttze, insbesondere also, wenn sie als Mittel zar 
Fortbildang einer fiber ihre eigene Weiterentwickelang selbst be- 
stimmenden Bechtsordnang yon d i e s e r geschaffen ist; — man denke 
an ein darch Vereinbarang entstehendes Gesetz, tlber dessen 
„Otlltigkeit" ein „hOheres" Oesetz, die Verfassang, entseheidet ') 
Aber denkbar ist aach, dass eine aaf Erzeagang yon 
Bechtssfttzen gerichtete Vereinbarang ohne solehe 
Abhftngigkeit ihren Zweck erreichen kann. 

wenn er sagt, dass die aaf Heratellung eines einbeitUchen Gemeinwillens ge- 
ricbteten inneren WillensYorg&nge einer KOrpenchaft oder Gemeinsdiaft, die 
BeschlQBse von Versammlongen oder kollegialen fiehOrden, die Willenseini- 
gangen zwiaefaen ▼eracbiedenen Organen einer Verbandsperson aftmtlicb 
keine £ecbtsgescbftfte seien. 

1) Aas diesem Grande hat man zaweilen dieae RecbtBachOpfangaakte 
aberhaupt zu den KechtsgeBcb&ften im weitesten Sinne gerecbnet; 
8. firinz, Pandekten. I. 2. Aafl., £rlangen 1873. S. 214. Then. Rechtanonn 
and Bubjektiyes Recbt. Weimar 1878. S. 350, Note 53 nennt das mit Becbt 
einen ^weitaehenden Qedanken". 



§4. 

Fortsetzung. 



Wir schreiten niin inr Uoteraaehiuigy inwieweit sioh die 
gewonnenen Ergebniflse fllr die Erkenntniss des Wesens der VSl- 
k erreohtsbildnng yerwerthen lasBen. 

Schon Yorhin batten wir festgesteilt, dass Voikerrecht nor 
dorch Einignng mehrerer Staatswillen m einem Oemeinwillen 
entBteben kSmie. Wir baben weiter gesebeDi dass der ,yVertrag'' 
zwiseben den Staaten in dem nnnmebr klargelegten Sinne 
kein tanglicbes Mittel lor Bildnng solcben Oemeinwillens sei. 
Daran sobloss siob der NacbweiSi dass siob anf dem Boden 
des Landesreebts als einsifce Form der Herstelliing eines 
Gemeinwillens die sogenannte Vereinbamng denken lasse. Es 
ist nun notbwendig, fbr das Gebiet des zwiscbenstaatlicben Ver- 
kebrs der Vereinbarnng der Staaten dieselbe Rolle ansa- 
weisen. Wie es den Individnen allein dnreb Vereinbarnng 
m<)glicb ist, einen Oesamtwillen in ersengen, so stebt aneb den 
Staaten kein anderes Mittel zn Gebote , ibre Sonderwillen zn einem 
Gtemeinwillen zn yerscbmelzen. Man mag vielleicbt sagen — 
nnd wir werden anf diesen Pnnkt nocbkommen— , es branebe 
dasy was dort einen Gtomeinwillen scbaffe, ibn niebt notbwendig 
anob bier bervorznbringen. Aber man kann, wenn man tlber- 
banpt davon ansgebt, dass ein Oemeinwille niebt yon Natnr 
wegen vorbanden sei, sondem gescbaffen werden mttsse, bier wie 
dort keinen anderen Vorgang angeben, dnreb den er gesobaffen 
werden k&nnte, als die Vereinbamng. 

1) Ich babe nichts dsgegen, wenn man dieie Vereinbsrang als .Aner- 
kennong ton Bschtsnomien* beielclmot (Jellinek, SjBtem 8. 299) > sofsm 
man nor danmtnr nichts anderes tertteht als die Erklinmg der Yereinba- 
renden, dass eine Nonn Becbtuiorm lein solle. Doeb ▼enneide icb den Aoi- 
dmck, well aicb an ibn eine ganiei bekanntlicb besonden ton Bierling 
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Nan tritt nns nicht alles, aber ein sehr betr&chtlicber Tbeil 
desBeo, was aU Vereinbarung der Staaten angesehen werden muss, 
unter der gebr&achlicheii Firma des StaatBvertrags entgegen. 
Wenn man, wie tiblich, jedes Znsammentreffen mebrerer aasdrtlck- 
licben, anf denselben Zweck gerichteten Willen8erklftnmgen von 
Staaten als Staatsvertrag bezeichnet, dann ist allerdings snzn- 
geben, dass VOIkerrecht anch darch ^Staatsyertrftge'^ erzengt 
werden k5nne. Da aber anderseits, wie nocbmals wiederholt 
werden muss, ein weBentlicher Brnchtheil aller sogenannten 



(Zor Kritik der jurist. Grundbegriffe. Gotha 1877. 1883; Jarist Prinzipien- 
lehre. I. Freiburg n. Leipzig 1894. 8. 40 ff. u. 0.) vertretene Tfaeorie ▼om 
GeltungBgrnnde des Rechts Ctberhaupt anknapft, der ich nicht folgen kann. 
— Mit dem Begriffe der Anerkennnng als „Quelle*' oder „Qrund" u. a. w. 
des VOlkerrecbts operiren Ctbrigens anch andere Schriftsteller, ohne aber 
B&mtlich Ton den gleicben Anscbannngen beherrscht zu sein. N&her ein- 
gehen mass ich nur auf die Ausfahrungen y. Hoitzendorff*8, der die 
Anerkennnng als eine besondere (formelle) Quelle des VOlkerrechts neben 
Gewohnheit, Yertrag und Gesetz eingehend behandelt (HH I. 8. 83, 86 ff.; 
s.aucb schonEncyklopadie der Rechtswissenschaft, hsg. von y. Holtzendorff, 
Leipzig. 5. Anfl. 1890. 8. 1279f.) Nicht ohne Verwnndernng babe ich seine 
Lehre als weeentlichen Fortschritt rabmen hOren (Strisower, Zeitscbr. f. d. 
Privat- u. Off. Recht XIV. 8. 200); ich kann micb diesem Lobe nm so weniger 
anschliessen, als ich es nicht einmal sehr leicht finde, aber y. Holtzendorff*8 
Auffassung vOllige Klarheit zu erlangen. Zun&cbst scheint es mir, dass die 
Anerkennung in y. H.*s. 81nne etwas anderes ist als nacfa Bier ling. Denn 
die Anerkennnng beziebt sicb nach y. H. nicht anf den Rechtssatz un- 
mittelbar, obwobl sie ihn schaffi (ebda. 8. 87). Einzelne Wendnngen und 
Beispiele lassen zwar das Gegentheil yermnthen, so die Berufong aof das 
Aachener Protokoll yom 15. Noy. 1818, das Londoner Protokoll hinsichtlich 
der Pontnsfrage yon 1871 und Art. 40 des Berliner Vertrags yon 1878 (eben- 
da 8. 90, Note 2; 8. 91, Note 3). Aber die Meinung ist doch wohl die, dass 
die Anerkennung gewisser Thatsachen die „nntenrerfnng'' unter gewisae 
Normen bedeute, die durch diese Unterwerfnng als Bechtsregeln ent- 
steben oder docb, falls sie an tich schon yorhanden gewesen sein sollten, 
erst zu Rechtsregeln fdr den anerkennenden Staat werden (H.H. 
L8. 81, 83, 87). Was aber nun der 8taat „anerkennt", wenn nicht die Nor- 
men, das ist nicht klar ausgeeprochen. Es find einmal „die bestehenden ge- 
schichtlichen Machtzust&nde" (S. 86), dann „dei thatsachlich gegebene 
Zustand in den Yerkehrsbeziehnngen" (8. 90), ein anderes Mai „eine als 
rechtskrftftige Thatsache der Gescbichte genommene Gemeinschaft^ 
(8. 89), Oder die „Macht der Gemeinschaft*' (S. 89). Ich wAre nun sehr 
geneigt, diese Anerkennung auf eine Stafe mit dem zu stellen, was ich als- 
bald als Vereinbarung durch konklndente Haadlungen bezeichnen werde (s. 
nnten unter IV), urn so eher, als ich, wie erhellen wird, ein gut Theil des 
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^Staatflvertrttge'S nftmlich alle wirklichen y^Vertrttge" in dem oben 
ansfllhriich erlftaterten Sinne, schlechterdings anf&hig sind, objek-^ 
tives Beoht zu schaffen, so erw&chst die Anfgabe, zu antersachen, 
weiehe ^Staatsvertrftge" eohte Vertrftge, welche echte Verein- 
barungen siod, ferner, welche von diesen letzteren VOlkerrecht 
ZQ prodnciren yermOgen, endlioh aber, ob neben dieser Unterart 
der StaatsyertriLge nicht aach andere Thatbest&nde ab Vereinba- 
nmgen uod dasn aU Mittel der Vttlkerrechtsbildang angesehen 
werden mttssen. 



sog. VOlkergewohnbeiUrechts als Resiiltat solcher yereinbaniog anffMse, and 
als ▼. H. erkl&rt, die Anerkennung stehe der Gewohnheit so nahe, data maa 
sogar zweifebi kOnne, ob ee richtig sei, beide za scheiden (HH I. 8. 91), aach 
sei die Grenie wieder zwischen Gewohnheit and »8tiUschweigend6Di yertrage" 
in der Theorie itets schwankend gewesen (ebenda 8. 1 13). Allein ▼. H. lehnt 
jede Identifidning Yon Anerkennong and .Vertrag'* aasdracklich ab (HH 1. 
S. 89. 103) and stellt ,^nerkenntni»8" and „WiIlen8(iberein8timmang" einan- 
der geradeza entgegen (ebenda 8. 7). — Nan 8ind nacb ▼. H. die Regehi, die 
er dorch die Anerkennang jener ,,Gem8inBChaft8ia8t&nde'' za Rechtiregeln 
werden Usst, laater Grandefttze, die yyder WillkHr entrAckt sind", die 
„daaernd and anab&nderlich aind^S „ohne deren Innehaltong ein 
rechtlicher Beatand der Staatengenossenachaft anmOglich sein wQrde^' (BH 
I. 8. 86, 87). Wenn slch v. H. nicht aasdrftcklich als Gegner des Natarrechtti 
bezeichnete (ebenda 8. 26 ff.)i and wenn er nicht noch besonders betonte, dass 
jene ,,nothwendigen" Regeln erzt darch die Anerkennang der Thataachen, 
auB denen aie folgen mUsaen, za Bechtsregelu wflirden, st&nde ich nicht 
an, ohne Weiteres aas den henrorgehobenen Wendungen zu schliessen, 
?. H. bekenne sich za einer rein natnrrechtlichen Anscliaaung. Aber ich 
glaabe, trotz alien Protestes Iftaft die ganze Theorie schliesslich doch aaf 
eine natarrechtliche BegrOndang dee Volkerrechts hinaus. Der 8chllU8ei liegt 
wohl in dem Begiiffe der „Anerkennang von GemeintchafttzuBtanden'*. Oieier 
Begriff ist in dem fraglichen Zazammenhange gftnzlich anbraachbar. Eine „That- 
sache^' anerkennen, bedeatet an sich nichts anderea, als ein bcQahendes Urtheil 
Aber ihr yorhandensein haben oder abgeben. Oas meint ▼. H. indess gewiss 
nichtt denn seine „ Anerkennung'* ist ein Aasflats der Willkar der Staaten, 
der gewitse Folgen allerdings nothwendJg nach sich zieht, daram aber nicht 
weniger Aasdrack freien Beliebens ist. 8eine „Anerkennang" ist nicht Ur- 
theil ftber die Existenz eines Zustandes, der auch ohne das Urtheil jedenfalU 
existent wAie, sondem, wenn ich ihn irgend richtig Yerstehe, willkArliches 
Setzen der Bedingangen eines Zustandes. Anerkenntnlss der „Ge- 
meinschaft", der „yerkehrsbeziehangen*' heisst dann nichts anderes, als die 
dem Belieben der Staaten entspringende Theilnahme an der Gemeinschaft 
am yerkehr (vergl. aach HH I. 8. 87, diitter Absatz). MTenn nan aos den 
Gemeinschaftszust&nden mit Kothwendigkeit gewisse Regeln folgen, so bedeatet 
„Anerkenntni8s" der Gemeinschaft in diesem 8inne nichts anderes als 8etzen 

T r 1 • p • 1 , y Olkerreoht nnd Landetreoht. 5 
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Die Vereinbarangen der Staaten unterscheiden sichy abge- 
sehen yod der Yergchiedenheit der Sabjekte nnd der Natar der 
Verhftltnifise, aaf die sich beziehen, in keiner Hinsioht von den 
Vereinbarangen der Individnen ; der formale Begriff ist bier wie 
dort der gleiche. Anch die Staatenvereinbarong besteht aos 
mehreren znsammentrefFenden Wiilenserklftmngen. Ans Willens- 
erklttmngen: eine Vereinbamng liegt also dann nicbt vor, wenn 
die Staaten Erkl&ningen aastansehen, die lediglich infer matorisobe 
Bedeatnng besitzen, die sieh nor als Thatsachenerklilrangen, als 
Anzeigen von dem Beatehen irgendwelcher thatB&chlichen oder 
rechilichen Verhftltniflse darstelien. Die sogenannten Beciproci- 
t&taerkUlrangen sind also an sieh keine Vereinbarangen.^) Die 
mebreren Willenserklftrnngen mttssen gegeneinander abgegeben 
werden. Daram ist der Erlass eines Gesetzes oder einer Ver- 
ordnnngf deren Inhalt ftlr die Beziehungen des Staats za andern 
von Bedeatnng ist, nicht ohne Weiteres als Beatandtheii einer 
Vereinbarang, das Zasammentreffen solcher einseitigen Staatser* 
lasse mit denen anderer Staaten gleichen oder entsprechenden 
Inhaltes nicht schon an sieh als Znstandekommen einer Verein- 
barnng zn betrachten, Wenn z. B. mehrere Staaten gesetzlich 
die VoUstreeknng aasl&ndischer Urtbeile fUr den Fall der O^en- 

eines Tbatbeatandes, an den idch die £nt8tehang dieser Regeln, aaf deren 
Inbalt der Setsende keinen EinflasB hat, mit Nothwendigkeit anknttpft. £nt- 
weder kennt nun and biiligt der den Thatbestand Setzende jene anab&nder- 
lichen Regeln, dann erkennt er darcb das ^Anerkenntniss'* des Thatbestan- 
dos aacb die R^geln an. Da ▼. H. dies nicbt zngiebt, so wird man za der 
Folgening gedrftngt: gleichgOltig ob jener die Regeln kennt oder nicht, aos 
seiner Anerkennang der Gemeinschaftsthatsacben folgt anauswdchlich die 
Entstehong von Becbten und Pflicbten fOr ihn, deren Inhale sieh nach der 
aus der „Natar der Sache'^ fliessenden Regel bemisst. Praktiscb aasgedrflLckt: 
der Staat, der mit andern in Verkehr tritt oder stebt, der imterliegt, so 
lange er sieh nicbt wieder isolirt (UH I. S. S7), den nothwendig aos der That- 
sacbe der Gemeinschaft benrorgebenden Regeln. Das ist aber nichts anderes 
als Natorrecht. — Ueber ▼erwandte Anschauangen bei Jellinek, Nator der 
Staatenvertrftge, s. unten 8. 79, Note 1. Dagegen Brie, Staatenferbindongen, 
S. 39, Note 1; Nippold a. a 0. S. 58fEl — Die sog. Anerkennang von Nea- 
staaten gehOrt in einen anderen Zasammenhang, s. nnten anterlV. 

1) Das ist staatsrecbtlich nicbt ohne Wicbtigkeit. Die Eompetenabe- 
stimmungen and Kompetensbeschrftnkangen hinsicbtlich des Abschlasses too 
Staats? ertrftgen gelten nicbt fOr Reciprocitfttserklirangen dieser Art Richtig 
Blamer -Morel, Handbnch des Schweizer. Bandesstaatsrechts. III. 2. Aofl. 
Basel 1S87. S. 3(>uf. 8. aacb die Klaosei der Oldenbnrg. Verf. Art 6, al. b. 
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seitigkeit salassen, so ist das Nebeneinanderbestehen dteser Ge- 
setie nooh keineVereinbarong; dadnrch, dass England and Frank- 
reieh eineneits, Basdand andereneits zn Beginn des Erim- 
kriegs fllr die feindliehen Sohiffe eine Schonfrist znr Ein- 
nahme von Liadang in and zam Aaslaafen ana den engliflchen, 
firanzteischen — nueischen Httfen festsetzten % sohlossen sie keine 
Vereinbaning mit einander. Inwieweit anter besonderen Um* 
stitaiden derartige WillenBerklftningen, insbesondere die Staatsge- 
setae, flir die Bildnng einer Vereinbarang Bedentong erhalten 
k&nnen, daraaf wird nachher zarttckzokommen sein. — Die 
Willenserkl&rangen mILsaen aach bier im Oegensatz zam Vertrage 
Erkl&rangen gleichen Willens, nieht nar aaf den gleichen 
Zwecky Bondern anoh aaf ein gleiohes Vorhaben geriohtet sein, 
eventaell in Handlnngen gleicher Art bestehen. Nach den ans- 
ftthrlichen Anseinandersetznngen der vorigen Seiten kann ich mir 
wohl ein n&heres Eingehen aaf diesen Pnnkt ersparen. 

Als Beispiele w&hle ieh absichtlieh znnltohst solche, die 
den oben an erster Stelle flir die Vereinbarang des Landesrechts 
gegebenen analog sind. Zwei Staaten, die im Eondominatsyer- 
hftltnisse zn einem Oebiete stehen, wie Hannover, spftter 
Prenssen, and Braanschweig zam sogenannten Eommnnionsharze % 
Prenssen and Oesterreich nacb dem Wiener Frieden vom 
30. Oktober 1864 za Schleswig, HoUtein and Liaaenbarg ') , 
Prenssen and Belgien zam nentralen Moresnet^) oder Frank- 
reich and Spanien zar Fasaneninsel 'Oi einigen sich fiber die Be- 
stellang einer Staatsservitat an diesem Oebiete za Gansten eines 
dritten Staates oder tlber Anstellnng von BehOrden; mehrere 
Staaten, die ein Eollektiyprotektorat liber einen dritten ttbemommen 
haben, wie einst die drei 5stlicben Grossmttchte fiber Erakan, wie 
Spanien nnd Frankreich fiber Andorra, wie Deatschland, trross- 
britannien a nd die Vereinigten Staaten fiber Samoa % yerabreden 

1) 8. die yerordnimgexi bd Soetbeer, Sammlg. offix. Aktenstacke 
a. 8. w. Hamborg 1855. No. 3, 9, 51 (Heft 1, S. 4, 7 f.; Heft 3, S. IT). 

2) Bi» znr Tbeilong darcb den yertrag ? om 9. M&n 1874 (PrensB. Ges.- 
Sammig. S. 295). 

3) M. N. R. 0. XVII. 2. p. 474. 

4) yertrag sw. Preassen n. d. Kiederlanden ?. 26. Joni 1816 (M.N.B. III. 
p. 24) art. 17 al. 3. 

5) yertrag ▼. 2. December 1856 (de Clarcq, Becaeil des trait^s de la 
France VII, p. 196) art. 27. 

6) Vergl. Heilborn, Dat ▼Olkerreebtttcbe Protektorat Berlin 1891. S. 43f. 
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Maassregeln, die sich ah gemeioBchaftliche Ansttbang de8 Oesamt- 
protektorats darstellen. Das sind Vereinbarangen, nieht Vertrftge. 
Nicbt entgegeDgesetzte, sondein gemeiDsame InteresBen sollen sie 
erfttllen; nicbt aufHandlnDgeD entgegengesetzteo, soDdern gleicben 
Inbalts Bind Bie geriobtet Man Biebt, ancb bier hi die Verein- 
barnng das Mittel mebrerer Inbaber eines Recbts oder einer 6e- 
walt, sieb tlber deren gemeioBame Aastlbang zn yerst&ndigen. 
Icb setze natUrlicb bier fiberall vorlftafig voraiiB, dass es sieb am 
ecbte RecbtBYerbftltnisBe bandelt. 

Die Vereinbarnng iBt aber weiterbin im Staaten- ebenso wie 
im Individaalverkebr die Form, anter der Bicb mebrere Sabjekte 
zar Erreicbnng eines ibre gleiobartigen oder gemeinBameii Inter- 
eBsen gleicbrntesig befriedigenden Erfolgs verbinden. Vor allem 
iflt sie bier wie dort die Form der VereinB- and Verbandsgrlin- 
dang. Das Uebereinkommen anabbftngiger Staaten, za einem 
Bogenannten Yerwaltangsyerein *0y SQ einem Staatenbande, aber aach 
za einen BandeBStaate zasammenzatreten, ist Vereinbarnng, nicbt 
Vertrag. ') Oanz dieselben Grfinde , die den VertragBbegriff fllr 
die ftbnlicben Vorgttnge im Verkebrflleben der Individaen aU 
nngeeignet erBcbeinen liesBcn, macben ibn aacb bier anmOg- 

1) So wenn dch die drei Protektoren von Samoa fiber die Person des 
Oberricbten oder des Prisidenten des Mnnisipalraths von Apia a. s. f. ?er* 
standigen; GeneraUkte der Samoakonferenz Yom 14. Juni 1889 (M. N. B. O.* 
XY. p. 571) art 3, sect. 2; art 5, sect 5. Die ganse Gcneralakte ftbiiiieDB 
stellt sieb unter diesem Oesicbtspunkte als Vereinbarang dar. 

2) Vergl. Jellinek, Lebre ▼. d. Staatenyerbindnngen. Wien 1S82. 
S. 158 ff. 

3) Der Streit drebt sieb gewCbnlicb darorn, ob der Bondesstaat ,,durch 
Vertrag*' entstohen kCnne oder nicbt (vergl. die Citate bei G. Meyer, 
Deotscbes Staatsrecbt, 4. Aofl., S. 40, Note 19, 8. 160 ff.) So gesteUt, ist die 
Frage onbedingt zu Temeinen. Die £ntstebang eines Bnndesstaats iit 
wenn sie dorcb Verbindang scbon ezistenter Staaten za einem neaen Ge* 
meinwesen gescbiebt, gemeinsame Tbat dieser Staaten, nicbt WiUenseinigang. 
Die WiUenseinigang ist ibr in den ans bekannten F&llen Yoraosgegangen ; 
dnrcb sie allein Ist der Bandesstaat aber nocb nicbt ins Leben gemfen wor- 
den. Die WiUenseinigang begrftndete nar die allseitige Pflicbt, zam Bnndes- 
staate zosammencatreten. Der Zasammentritt war ibre ErfOUang. Aber aacb 
jene WiUenseinigang ist kein ecbter „yertrag^ (nicbt nar nicbt ein obligato- 
riscber, wie man mebrfacb zagestanden bat, sondem Aberbanpt kein Vertrag). 
Sie ist Vereinbarang in dem oben festgestellten Sinne, and icb glaube 
nacbgewiesen za baben, dass es sieb bierbei nicbt nar am eine ..Frage der 
Terminologie** bandelt (so G. Meyer a. a. 0. S. 163, Z. 5). 



— 69 — 

lioh. leh braaohe deshalb aof Einselnes nioht einzngehen and 
kann mioh ferner der Aii^abe entsiehen, den aaoh flir das VBlkor- 
reeht sehr wiohtigen Ctogensats yon Vereinbamng nnd Vertrag in 
alien Einzelpnnkten dnrchxafdhren. 

1) Diese AnsfUiniiig wire abcr ebenao nOthig wie enprieBslich. Ich 
mass mich aof AndeatangeB beschr&nken, einmal om die flMt fiber Verhilt- 
niss angetchwollene DartteUnng im Text nicht noch m. enreitem, iweitenB 
well alles hierher gehMge nor flkr den Fall ton Werth lit, dua es aich 
nm ein wirkliches Bechtsintdtnt handelt, — das lat aber noch nicht 
erwieaen. Unter dieaer Voranaaetinng darf ich Folgendei lagea. Anch die 
yOlkerrechtlicbe Vereinhaning iat im GtogenBats zam Vertrage ploralittiBch, 
nicht dnalistiBcb angelegt; ale lit begrifflich nicht anf das ZweiparteieiiTer- 
hftltnlBs beschrftnkt, sondem es kann der Idee nach eine onbeschrftnkte Zahl 
f on Staaten an ihr theilnehmen. Eine wichtige Anwendang dieses Satzes 
werden wir alsbald im Teste feetstellen. Ferner: wenn die Staatenverein- 
bamng bestimmt Ist, 8nbjekti?e Bechte and Pfiiehten in begrOnden, so wird 
die Ansttbung dieser Rechte, die ErflQlong dieaer Pflichten nicht, wie beim 
Vertrage, in Handlnngen ▼erschiedenen, sondem wenn mehrere Theil- 
nefamer der Vereinbaning berechtigt oder Yerpflichtet werden, in Handlnngen 
gleichen Gehalts bestehen. Anch hier wird, falls nor Einer an handeln be* 
rechtigt oder verpflichtet wird, dessen Handlnng nicht Handlnng f&jr die 
an der en, sondem fOr alle bedenten; so i. B. wenn die Kollektiyprotek- 
toren Abereinkommen, einaelne Ausabnngsakte des Protektorats abwechselnd 
▼orznnehmen, wie Frankreich and Spanien hinsichtlich der Emennnng des 
Oberrichters ran Andorra (Heilbora, Protektorat S. 43). Kommen aber mehrere 
Staaten Aberein, daas fOr gewisse FftUe oder aaf bestimmte Zeit der eine die 
diplomatische Vertretang des andern nbemelimen, also dem Anslande gegen- 
ftber for ihn handeln solle (▼ergl. Zasatsprotokoll ▼. 21. Okt. 1866 za Art 5 
des Berliner FriedensYertrags swischen Prenssen and Sachsen Yom gleichen 
Tage; M.N.B.G. XYIII, p. 377), so ist dies Vertrag, nicht Vereinbarong. 
Wenn die Vereinbamng Becht oder Pflicht zar Handlung Mehrerer aaslOst, 
so ist aoch hier die glelchartige oder gemeinsame Handlnng als „Gesamt- 
akt'' zn bezeichnen. Die Einigang nber die kfinftige Orttndong eines Staaten- 
bondes oder Bondesstaats ist Vereinbaning, die Grttndang selbst, genauer der 
Zosammentritt zam Band oder zom neoen Staat ist Gesamtakt. (FOr den 
Bnndesstaat fibereinstimmend Kuntze a. a. 0. S. 82.) Anch hier 1st wieder 
wichtig, daas nicht jede Vereinbamng einen Gesamtakt im Gefolge hat; 
namentUch nicht, wenn sich die Vereinbamng anf Feststellong eines Bechts- 
satzes bezieht Ebenso daas swar Jeder Vertrag Bechtsgesch&ft ist, nicht 
aber jede Vereinbarangf wenngleich einzelne es sein kOnnen, wie z. B. die 
Vereinbamng der condomini Aber Bestellang einer Senritut. Es wire ferner 
interessant za antersachen, ob sich alle Bechte, Pflichten, Beschrftnknngen 
in Bezug anf den Abschlass Yon „StaatsYertrftgen", die aas iigend welchen 
Y6lkerrechtlichen VerhAltnissen entspringen, gleicbmtesig aaf Vertrftge and 
Vereinbamngen besiehen, z. B. die in dieser Hinsicht Yorhandenen Beschrftn- 
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Nar eines muss hier nfther betrachtet werden, ja dies eine 
ist daB Ziel, aaf das die gaDze bisberige Untersiiehang susteiierte. 

Der Vertrag ist nnf&hig, Rechtssfttse za erzeagen, well 
er seiner Natar nach nicht im Stande ist^ einen Oemeinwillen 
henrorzabriDgen. Was aber der Vertrag Dimmer yermagy das 
vermag die Vereinbarnng. Die Staaten kOnnen objektives 
Becht scbaffen, wenn sie eioe Begel vereiDbaren, 
nacb der sich ihr kttnftiges Verhalten dauernd be- 
stimmen soil. Aach hier Terlengnet die Vereinbarnng nicht ihre 
Natnr. Sie besteht ans Erklftrnngen mehrerer inhaltlich gleicher 
WiUen. Jeder will dasselbe: die Entstehnng einer alle gleich- 
mttssig fttr die Znknnft bestimmenden objektiven Norm. Nicht 
entgegengesetzte Interessen woUen sie ansgleichen, son- 
dem ihr gemeinsames Interesse an der Pizimng einer Begel 
befriedigen, nach der sich ihr ktinfliger Verkehr, gerade anch 
fttr den Fall, dass sp&ter ein eintrender Interessen s t r e i t Aasgleich 
erheischen wird, ohne Weiteres richten soil. So sind denn in 
der That die so oft erwfthnten Mnsterbeispiele ^vertrags- 
m&ssiger'^ VOlkerrechtssetznng, die Begeln des Wiener Kongresses 
ttber die Freiheit der Plassschififahrt and den Bang der diplo- 
matischen Agenten, die Pariser Seerechtsdeklaration von 1856, 
die Oenfer Eonvention von 1864, die Petersborger Konvention 
von 1868, dnrch die der Gebranch gewisser Gtoschosse im 
EriegsfiBtlle nntersagt wird, die Bestimmnngen der Kongoakte von 
1885 ttber die Occupation herrenloser L&nder in Afrika, die An- 
ordnnngen der Brttsseler Antisklavereiakte von 1890, daneben 
aber zahllose Vertrttge ttber Bentereoht zur See, Blokade, Eontre^ 
bande, femer aber „Vertrftge" za danemder Begelnng des Beehts- 
hilfe-, insbesondere Anslieferangswesens , des Eonsnlarverkehrs, 
Vertrftge, dnrch die fttr alle kttnftigen Streitigkeiten der Eontra- 
henten schiedsgerichtliche Entscheidang ausgemacht wird n* 8. w. 

kongen nichtsoaferftner oder protegirtor Staaten. — Wenn Nippold a. a. 0. 
8. 42, Note 22 ssgt, die Unterteheidnng swischen Yerelnbarong nnd Vertrag 
habe nor ein ^gerlnges theoretisches Interesse'S so beweist diet, dass 
ibm der Oegensata nicht Uar geworden ist 

1) Nicht aber der f&r einen einzelnen Fall geschlossene Schiedsvertrag; 
der ist echter Vertrag. Wie steht es mit den an manche Vertrftge angefttgten 
Schledsgerichtsklanseln, nach denen flir znkanftige Differensen ans dem and 
aber den Vertrag schiedsrichterlicher Anstrag Torgesehen wird? Man wird 
an sehen haben, ob die Klaosel an einem Vertrage oder in einer recht- 
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— 816 alle sind nioht VerMge im riehtigen Sinoe des Wortes, 
Bondern VereinbaraDgen von Bechtssfttsen. 

Aber, wird mao einwenden, ist denn hiennit wirklioh ein 
Oegensats zmn ^yVertng*' gegeben? Sohafft denn nicht aiieh 
outer Umsttnden ein Vertrag die Regel, naeh der die Beebte- 
yerhftltoiwe der Parteien in der Znknnft benrtheilt werden sollen, 
spriebt man niobt mit Becbt von einer y^lex" eontraotas? Ist 
aof der anderen Seite %. B. bei einem AasliefemngsTertrage 
wirkliob der Wille der Parteien aof das Oleiobe geriobtet, oder 
will nicbt vielmebr der eine Staat ^seine'^ Verbrecber Tom an- 
deren aoBgeliefert erbalten, der andere sie ibm aosliefern 
ond omgekebrt? Daraof ist zo erwidem: der Zweek jedes eeb* 
ten Vertrags, wie jedes Becbtsgesohlftes ttberhaopti ist in erst er 
Linie eine tbatsttcbliobe Verinderong, eine Verscbiebong der 
ftosseren ZostSnde oder omgekebrt ibre Erbaltong. Kftofer ond 
Verkftofer, Gebiet erwerbender ond Gtebiet abtretender Staat 
wollen in erster Beibe die Aenderongen ibrer Herrsebaftsbesie- 
bongen binsiobtliob einer Saobe im ersten, eines BeyMkerongs- 
tbeiles im zweiten Falle. Aocb falls sicb ibr Wille, wie zoge- 
geben werden mag, aof die Entstebong oder Endigoog von sob* 
jektiven Beobten riehten soUte, so wollen sie docb diese eben 
nor als Mittel zor Herstellong ond Sicherong jenes ftosseren yon 
ihnen erstrebten y^Erfolgs''. Selbst wenn ein im Bereiche des 
sogenannten dispositiven Bechts abgescblossener Vertrag zabl- 
reiebe Abweiobongen von diesem Becbte festsetzt, so handelt es 
sicb bier fllr die Parteien nicht om Erzeogong irgendwelcben ,,aato- 
nomen'' Becbtssatzes , sondem om eine vom objektiven Becbt 
in ibr Belieben verstellte Begelong konkreter BeobtsverhAltnisse, 
die obne besonderen, hieraof geriohteten Parteiwillen vom objek- 
tiven Becbte anders gestaltet werden wttrden. Gerade omgekebrt 
beim Becbtssatze* Der recbtschaffende WillOi die Beobtsqoelle, 
erstrebt regelmftssig bestimmte ftossere Zostllnde nicbt, sondem 
will die Begeln g^ben, naob denen sicb die Folgen ftosserer 
Vorgftnge solange bestimmen sollen, bis sie, die Becbtsqoelle, selbst 
eine andere Begelong belieben wird. Das Beispiel des Aosliefe- 
rongsvertrags ist fllr den Gegensatz von Vertrag ond Becbtssatz 
im V51kerrecbt ganz lebrreiob. Wenn nllmlicb zwei Staaten, A 

•etzenden Vereinbarang gebOrt Im ersten Falle ist sie selbst Vertngsbe- 
stzadthei], im zweiten Rechtssatz. S. ftbrigens much unten S. 73 f. 
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and B, die bUher keinen Ansliefernngsyertrag mit einander ge- 
schloBsen baben, in einem einzelnen Falle ttbereinkommen, dass A 
den Verbrecher, der nacb einer im Staate B begangenen Tbat anf 
das Gebiet von A geflohen ist, an B ansliefere^ 8o scbliessen sie 
in der Tbat einen echten Vertrag ab ; der eine will ,,haben", der 
andere ^^geben". Wenn aber dieselben Staaten einen Ansliefernngs- 
yertrag im gewOhnlicben Sinne, d. b. ein Abkommen fiber Vorans* 
setznng, Form, Wirknng n. s. w. aller sich mOglicber Weise in Zn- 
knnft ereignenden Ansliefernngen eingeben, so sind niebt diese 
kflnftigen Ansliefernngen das, was sie in erster Linie woUen, 
sondem die Feststellnng der Norm, nacb der ibre Bezie- 
bnngen binsicbtlicb aller dieser ktinftigen F&lle einbeiilicb ge- 
regelt werden sollen. Das ist das Kriterinm, nacb dem die Sebei- 
dnng zwiscben den ,,Staatsvertrllgen'S die ecbte Vertrftge, nnd 
den en, die Recbtssatznngen bedenten, vorgenommen werden 
mnss. Icb gebe zn, dass dies im einzelnen Falle recbt schwie- 
rig sein kann, namentlicb dann, wenn sich Vertrftge nnd recbts- 
normative Vereinbamngen in einem nnd demselben Instrnmente 
nebeneinander vorfindenO; <^ber mOglich ist sie immer. Die 
Verwecbselnng eines Vertrags mit einer rechtsetzenden Ver- 
einbarnng wird dort kanm mOglicb sein, wo es sicb nm solche 
VertrUge bandelt, die analog den meisten obligatoriscben Ver- 
trftgen des Privatrecbts dnrch einmalige Handlnng einer oder 
beider Parteien erfilllt werden; eber scbon, wo ein Vertrag fiber 
wiederkebrende Leistnngen, nnd am leicbtesten, wo ein „ding- 
licher" Vertrag, nm einmal diesen Ansdmck zn gebrancben, znr 
Benrtbeilnng stebt, d. b. eine danemde vertragsmttssige Ans- 
debnnng oder Bescbrftnknng der einen Staatsgewalt gegenfiber 
der andem. Allein bei nftberem Znseben, meine icb, wird sicb 
anoh in diesen FUlen der Zweifel stets bebeben lassen. Weit 
schwieriger ist es jedenfalls, den beiden Arten von „Vertrllgen" 
gesonderte Namen zn geben, die anf allgemeine Anerkennnng 
Anssicbt bfttten. Ja, icb fElrobte, jeder Versncb, dem tbeore- 
tiscben BedUrfnisse in dieser Hinsicht entgegenznkommen , wird 
an der Hartn&ckigkeit des Spracbgebrancbs scbeitern. So weit 
wir im Folgenden znr Unterscbeidnng genOtbigt sind, woUen wir 

1) Vergl. Bergbobm, StaatsYertr&ge and Gesetse. S. 78. Gerade 
deahalb aber muss man sich hflten, scblechtbin „die" Handels-, Ausliefe- 
rongsTertrSge u. s. w. als Vereinbarungen ?on Becbtss&tien aufznfassen. 
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„Vertrftge" and ,,reoht8etsende Vereinbarangen*' ein- 
ander gegenttberstellen. 

Die Aasflibmng fiber den Oegensatz von Vertrag and Recbts- 
satzang in der Art, wie sie soeben vorgenommen warde, n5tbigt 
mieb aber sa einer Ergftnzang. Mit Reebt bat man nenerdings 
mebrfaeb aaseinandergesetzti dass ein Recbtssatz nicbt eine all- 
gemeine, generelle Regel entbalten mnsSi sondem dass er 
aacb die Norm ffir einen oder mebrere individaell bestimmte 
Fftlle za geben vennag.'^) Dies trifft aacb filr das VUkerrecbt 
za. Aber genaa in demselben Sinne and in demselben Umfange 
wie im Bereiebe des Landesrecbts. Die Staatsgesetzgebnng pflegt 
derartige anf indiyidnell bestimmte Tbatbest&nde zagescbnittene 
Recbtsregeln entweder dann za erlassen, wenn das Verfassnngs- 
reebt eine gesetzlicbe Normirnng Ton Fall za Fall verlangt, 
Oder, was die Hanptsaebe ist, dann, wenn sicb der Oesetzgeber 
yeranlasst findet, fttr bestimmte Fftlle die Anwendang des be- 
stebenden Recbts, die obne sein Eingreifen anaasbleiblicb sein 
wtlrde, dnrcb ein Specialgesetz anszascbliessen. Wftbrend wir fttr 
das erstere in den YerbUtnissen des Staatenverkebrs aas nabeliegen- 
den Qrttnden eine Analogie nicbt finden, am so eber ftlr das zweite. 
Aacb die Staaten kommen oft genng ttberein, das an sicb fttr ibre Be- 
ziebnngen geltende Reebt, namentlicb wenn sicb dessen Hftrte in 
einem bestimmten Falle fttblbar macbt, fttr diesen, aber aacb n a r 
fttr diesen anszascbliessen , z. B. fttr einen einzelnen Vertrag das 
an sicb nacb allgemeinen Grnndsfttzen des VOlkerrecbts begrttn-* 
dete Reebt des Rttcktritts vom gesamten Abkommen bei Verletzang 
aacb nnr einer Vertragsklaasel darcb den Vertragsgegner.') Aber 



1) Nicbt bloBB „yertrag" and ^Yereinbarang''; denn wie bemerkt, schaift 
nicht jede Yereinbanmg einen SLecbtssatz. Bergbobm, Staatsfertrftge, 
S. 88, BcblAgt for die recbtscbaffenden Vertrige die Bezeicbnang Konven- 
t ion en oder Deklarationen for. Aber der Spracbgebrancb wendetdiese 
AoBdrQcke aacb aof ecbte „Vertrftge" an. Dem Yorscblage, Kontrakto 
and Traktate einander entgegenzusetien (entapr. dem franzdsiscben and 
engliscben Oegensatz Yon contrat, contract and trait^ treaty; vergL t. Holtien- 
dorff in HH L S. 107, Note 3) steht dat gleicbe Bedenken entgegen. 

2) S. aber die sebr bestrittene Frage die bei 0. Meyer a. a. 0. S. 21» 
Note 1 angeittbrte Litterator. 

3) Aucb Bestimmangen wie die in Art. 32 des Vertr. zw. Nordd. Bond* 
Zollverein and Salvador ▼. 13. Jani 1870 (M. N. R.Q. XIX. p. 484), in 
Art. 28 des Handel8?ertrag8 zw. Frankreieb a. £caador ▼. 6. JanI 1648 
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bier, wie in alien derartigen FUlen handelt es sioh nioht mn 
reohtsgeschftftliche odor fthnliehe Beliebnngen i) , sondern am ob- 
jektiye Begelnng, well am Aenderang bestebenden objektiTen 
Beobtfl.^) 

II. 

Die Bildong der VUkerrecbtBAtze darcb Vereinbarnng scbeint 
nan eine Eigenthttmlicbkett za baben, die aaf den eraten Bliok 
Befremden erregt Ist denn niobt, kOnnte man sagen, Reobts- 
sebOpfang stets Erklftrnng eines Willens? Kann also dnrob die 
blosse Vereinbarnng, die doob nor Hi 1 dang einee Gemeinwillens 
bedeatet, jene Erklftrnng tiberflttssig gemacbt werden? Wenn ein 
Oeseti dnrcb eine gesetsgebende Versammlang oder dnrcb die 
Vereinbarnng mebrerer selbstftndiger Staatsorgane geschaffen wird, 
80 iflt docb das Oesetz niobt schon mit der Abstimmnng inner- 

(M. N. B. 0. v. p. 415) and uideien, nach denen bei Verletmng einer Vertrags* 
klaiual der GeschAdigte lein RetordonB- oder Bepressalienrecht erst nach 
frachtloMii Efadgongtrenachen ansaben darf, gebOren blerher. 

1) Der Gedanke, dass bier nor VertragBscblOsae im fiereicbe y,dispoti* 
tiven Becbtt** Torliegen, let absolebnen. Der Begriff dee disposltlTen Becbtt' 
ist nberbaapt meiner Ansicbt nacb flkr das VOlkenecbt unbraucbbar, well 
bier die Reditsunterworfenen stets zngleicb die Qaalit&t der einsigen Recbts- 
wiUensftkktoren besitseu. 

2) Nicbt bierber gebOrt der im Landesrecbt wie im VOlkerrecbt bla- 
iige Fall, dass eln Becbtssati fftr bestimmte Zeit gelten solie^ etwa die Ver- 
einbanmg Preossens and Fiankreicbs sa fieginn des letsten Krieges, es soil* 
ten die nicbt ratifidrtsn Bestimmnngen der ZnsatsartUcel fon 1868 sur Genfer 
Konvention fiOr die Daner des Erieges angewendet werden (Lueder in HH 
lY. 8. 281, Note 5). Das ist nicbt speclelle, sondern generelle, nor in ibrer 
GeltongseitUcb bescbrftnkte Regelnng. — Was bedeatet es, wenn zwei Staaten 
in einem Scbiedstertrage zogielcb die Begebi feststellen, nacb denen ibr 
Strelt entscbieden werden soil, obne docb belderseitig insagesteben, dass 
diese Begeln sor Zeit des Oescbebens der im Streite befangenen Tbatsacben 
berelts Undendes Recbt ftkt sie gewesen seien? Das wicbtigste Beispiei sind 
die berObmten drei •Roles" des Vertrags ton Wasbiogton iw. England n. d. 
Tereinigt Staaten ▼. 8. Mai 1871 (M.N.R.G. XX. p. 698), Art 6. ist das 
Verelnbaning eines Recbtssatses far einen bestimmten Fall? Icb ^obe, 
man wird das b^jaben mOssen, obwobi icb zngebe, dass man sweifelbaft sein 
kann. Die Frage wird vereinfacbt, wenn, wie es in dem angef&brten Bei- 
spiele sntriiR, die Kontrabenten sagleicb beabsicbtigen, die fraglicben 
Regein als Recbtssitse ftkt die Znkvnft einsufUbren (Art 6, letfter Absats). 
Dann baben wir es mit einer generellen Regelnng m tbnn, welcber eine anf 
einen bestimmten FaU bescbrftnkte rftckwirkende Kraft beigelegt wird. 
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halb der Versammlang oder mit der Vereinbarang jeDer Organe, 
sondem erst mit der Verkttndiing fertig? Der Einwand ist nioht 
stichhaltig. Ich will nicht auf einzelne Verfassnngen hinweiaen, 
nach denen aaormaler Weiae turn Znstandekommen eines dureh 
Vereinbanmg entstehenden Gesetses eine besondere Pablikation 
neben der feierlichen Benrkimdiingy dass die Vereinbamng be- 
endet, nicht erforderlioh ist, wie in England ; denn bier wirken 
wohl besondere Vorstellongen, nach denen die an sich als n5thig 
eraohtete Pnblikation aos besonderen Orttnden bereits in der Be* 
nrknndnng enthalten gedaoht wird. Entsoheidend ist vielmehr 
das Folgende. Warum gilt die Pnblikation des gesetsgeberischen 
Willens als erforderlioh ? Doch nnr deshalb, weil der Inhalt dieses 
Willens nicht nnr fllr den, der ihn gefasst hat, sondem allein 
Oder anch fttr and ere Willen bestimmend sein soil. Das w&re 
anmOglichy wenn nioht der Inhalt j en es den Trftgem dieses 
Willens, den Bechtsnnterworfenen, mitgetheilt wtlrde. Aber dieser 
Omnd cessirt, wenn der Kreis der von einem Rechtssatze Be- 
troffenen znsammenf&llt mit dem Ereise der bei der Bechtsbildang 
Betheiligten. So sahen wir schon oben, dass eine lediglicb filr 
ein Parlament verbindliehe, von ihm selbst gesehaffene Geschftfts- 
ordnnng, also ein antonomer Reohtssatz dieser Versammlnng, zn 
Stande kommt schon dnrch die Vereinbarang ihres Inhalts, 
also dnrch die Abstimmnng, nnd dass es einer besonderen Er* 
klAmng dieses Inhalts nach anssen, Dritten gegenttber nicht be- 
darf. Genan so bei den dnrch Staatenvereinbamng zn Stande 
gekommenen Siltzen des YOlkerrechts. Keiner von ihnen will 
oder soil tlber den Kreis der Theilnehmer an der Vereinbarang 
hinans gelten. Kein Staat, der nicht zngestimmt hat, ist an einen 
vereinbarten Satz gebnnden. Jede Majorisimng eines einem Ver- 
snche der Vereinbarang gegentlber dissentirenden Staates ist ans- 
geschlossen. ^) Damm hedarf es aber znr ilnsseren Gel tang 
einer solchen Vereinbamng keiner Erkl&mngnach anssen , d. h. 
keiner Erklftrnng des fertigen Gemeinwillens an Dritte. Ein Staat, 
der den Inhalt solcher Vereinbamng seinen Unterthanen, in 
Form eines Gesetzes etwa, knndthnt, der macht nicht erst etwas, 
was noch nicht Recht ist, zn Recht, sondem « verwandelt **, wenn 
ich vorlilafig einmal diesen angenanen Ansdmck gebraachen darf, 

1) YecgL Jellinek, OeseU and YerordnoDg. Freibnig 1887. 8. \9. 

2) Ich mo8s hieraof noch einmal sarackkommen. 
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beatehendes VOlkerreoht in Landesreoht Urn das Oesagte bq- 
samineittiifasBeii : derlnhalt dea OemeinwillenBy DSmlioh daa fllr 
die ihn bildenden EinzelwiUen geltende Recfat, ist Beoht indem- 
selben Augenblioke, in dem der Oemeinwille selbst vollendet iat 
Nicht dieErklftrang dea Oemeinwillena, aondern die gegenaeitige 
ErklSrang der m ihm saaaminenflieaaenden Einselwillen enengt 
den Beehtaaats. Darnm iat eaaucb weder nOthig, nocb znlSaaigi dieaen 
Beohtaaatz ala Willenaftaaaerang einer ana den Staaten zuaammen- 
gesetzteni irgendwie ala Verein oder aonat ala Einheit yorge- 
atelltenStaatengemeinachaftodereineaStaatenayatemaanf- 
znfaaaen % eine Anachaaongy der offenbar, wenn auch nicht immer 
klar erkannty die Idee zn Omnde liegt, ea mttaae jeder Beohtaaatz, 
dem Normalialle der Oeaetzgebong entaprechend, ana einer be- 
aonderen WillenaakUon einea von den Einzelwillen geachiedenen, 
achon fertigen Oeeamtwillena entapringen. ^j 



1) H&lBchner, Eberty's Zeitschr. f. folksthOml. Recht. I. (1844) 8. 56ff. 
and nenerdiogs in besonden scbarfer ZospitEong Beling, Exterritorialit&t 
S. 9y 12 f. Ferner Creasy, First Platform of International Law. London 
1876. p. 70. Anklange daran aoch bei ▼. Holtsendorff in HH L 8. 83 and 
passim. Nicht onbedenklich Jellinek, 87stem & 309 f. Der Gedanke der 
ciTitas maxima, der einst eine so grosse RoUe spielte, rabt gam aaf dem- 
selben Orande. 

2) Bergbohm's Bemerknng, das YOlkerrecht gelte nicht aber, sondem 
zwisehen den Staaten (Staatsvertrige 8. 20, s. aach Jarisprndenz a. Bechts- 
philosophie I. 8. 453, Note 33), kOnnte ich anterschreiben, wenn damit nicht 
mehr als hier im Texte gesagt seln soUte, dass das YOlkerrecht der Yer- 
einbarnng swischen den 8taaten, nicht dem Aasspraehe einer aber ihnen 
stehenden besonderen Macht sein Leben ? erdanke, dass es bios Bechtssats, 
nicht Gesetx sei, (womit ich nicht sagen will, dass ich Bergbohms Oesetsesbegrif^ 
ebenda S. 20 ff., 52 if., annehmbar finde). Aber nicht sngeben Icann ich, dass 
hierans folgen mOsse, dieses Becht selbst sei keine Macht jfiha^* den Staaten 
in dem Sinne, in dem jedes Landesrecht eine Macht „aber" den Staatagenossen 
seL ware es das nicht, so wftre es eben kein YOlkerrecht Yeigl. hierza be- 
senders Fricker, Noch einmal das Problem des Y61kerrechts, Zeitschr. f. d. 
ges. Staatswiss. XXXIY. S. 375 if., 379 f.; aach Oeffcken bei Heffter, 
YOlkerrecht, 8. 4; Problem des YOlkerrechts, Nord a. SOd XI. S. 222. Wo- 
raaf Bergbohms Aniicht im letsten Ende hinaasl&aft, dartiber sofort Das, waa 
Nippold (a. a. 0. 8. 31, 36) sa Gansten Bergbohms sagt, ist ginilich be- 
langios, ebenso wie seine sebr — lebhafte Polemik gegen Fricker (8. 65 ff). 
Man wende nor nicht ein, ein YOlkerrecht „aber*' Staaten stehe im Wider- 
sprache mit ihrer ,^oaf er&net&t''. Wire das der Fall, dann wOrde es die 
hOchste Zdt sein, an eine noch grttndlichere Befision dieses berAchtigten 
Begriffs za gehen, als er sle schon in neaerer Zeit ? on berafenen Hftnden er- 
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Zweierlei bedarf jedoch noch einer ErkUrang. 

Einmal klingt es vielleicht befremdlich, dass die VOlker* 
rechtssfttKe, die, wenn sie echte Rechtss&tze sein sollen, doch 
Oebote, Verbote, Ermttchtigongen enthalten mflsseiiy diese Impera- 
tive oder Oew&hrnngen an diejenigen lichten, die den Rechts- 
satz selbst dnrch ifar Zasammenwirken enengt haben. Ich meinei 
gewisse Erscheinnngen im Bereiohe des staatlichen Bechts 
beweisen ons, daw es sioh hier nioht am etwas aassergewdhnliches 
handelt Damit ziele ich nicht anf eine Theorie bin, die in 
derneneren pnblicistischen Litteratnr einen, wie mich dttnkt, nnver- 
hUtnissm&sBig breiten Ranm einnimmt, die Lehre von der Ver- 
pflichtang des Staates dnreh sich selbst Ich glanbe, 
es ist eine Uebersohfttsong dieses Theorems, wenn man von ihm die 
ErklSrnng der wichtigsten Probleme des Offentlichen Rechtes er- 
wartet. Umgekehrt, denke ich, erkl&rt sich aas einer richtigen 
Anschannng von Staat and Staatsrecht, warnm von einer Selbst- 
verpflichtnng des Staats ohne logischen Fehler gesprochen werden 
kann. Dass sich der Wille seinen eigenen Geboten onterzu- 
ordnen vermOge, ist flir den Bereich der Ethik gewiss richtig. 
Aber dass eine rechtliche Verpflichtnng fiir ein Snbjekt and em 
Snbjekten gegenttber nnr dnrch sein eigenes Gebot an sich selbst 
entstehen k5nne, halte ich fbr ein logisches Unding. Man ver- 
wechsele nnr nicht den nichtrechtlichen Gmnd der Verbindlich- 
keit des Bechts mit der Form seiner Entstehnng. Ich kann 
zwar den Inhalt eines andern Willens deshalb als ftlr mich ver- 
bindlich betrachten, weil mein Wille mit ihm ttbereinstimmt ; 
es mag sein, dass die Oemeingflltigkeit des Bechts eben daranf 
bemht, dass der Einzelwille in dem das Becht herstellenden Oe- 
meinwillen steckt, nnd nnr so lange wilhrt, als dies der Pall ist 
Ich behanpte es nicht, aber ich halte es flIr denkbar. Damit 
wilre aber doch nnr eine Erkl&rang daftlr gegeben, warnm mich 

fahren hat — Die Alteren Beieichnungen des Ydlkerrechts als jus inter gentee, 
popolos, dTitates, oder droit entre les gens woUen zweifellos nichta anderes 
besagen als Job gentiimi oder droit des gens. 

1) Sie itt Ton Bergbolim, Staatsvertrftge, S. 19, 39 a. 0. angeregt, von 
Jellinek, Die rechtliehe Natnr der Staatenvertrige. Wien 1880, bes. 8. 9ff. 
ausfilllirlieli eotwickelt worden. S. aach dens el ben, Lehre von den Staaten- 
vertaindangeD, 8. 31 If.; Qetets n. Yerordnnng, 8. 199 nnd die dort Note It 
Gitirten; System der snlig. Off. Bechte, 8. 18411, 222 ff.; Binding, Normenl. 
2. Avfl. Leipsig 1890. 8. 18; Nippold, Yertrag, 8. 19 ff., 194 ff. n. A. 
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ein fremder Wille verpflichten, aber nicht bewiesen, dass ioh dnich 
einen Befehl an mich selbst Becht zwischen mir and anderen 
schaffen kann. Was aber ftir das Individnum ondenkbar ist, istes 
aach ftlr den Staat Nur ist eben der Staat eine AbstrakUon 
aas einer Ftille einzelner realer Erscheinongen ; ohne die »0r- 
gane", in denen ons der Staat entgegentritt, ist der Staat nichts. 
Freilich ist diese Abstraktion von nns nicbt nar „zar Erleichte- 
rang nnseres Denkens and Sprechens gebildet" ^). Sie ist yiel- 
mehr zagleicb der pr&gnante Aasdrack anserer gesamten Aaffassong 
Offentlicber Gewaltverh&ltnisse ; es wttrde ans heate anertriglich 
sein, in dem einzelnen Menscben, der ons befebiend and zwingend 
gegentibertritti nor den Einzelnen als solcben erblicken zn mflssen 
and nicbt vielmebr das im Interesse der Oemeinschaft als 
deren Beprilsentant bandelnde Gemeinschaftsglied. Aber 
immerbin sind, realiter an^fasst, alle Verh&ltnisse von Staat zn 
Staatsgenossen stets Verb&ltnisse Einzelner za Einzelnen, die nar 
darcb die Gemeinschaftsstellang der Einen eine vor den andem Ver- 
b&ltnissen des Gemeinlebens ansgezeiohnete Bedeatang besitzen. 
Und danun ist es mOglicb, dass diesen ,|Organen" den andem 
Genieinscbaftsgliedem oder andem ^^Organen'^ gegenttber von 
einer dem ,|Staate" entspringenden Bechtsordnang recbtlicbe 
Pflicbten aaferlegt sind, als deren TrSger wir ans den Staat 
selbst vorstellen dtirfen. ^) Somit beweist diese „Selbstverpfiieb- 
tang" des Staats im Wege eigener BecbtsschOpfong niobts za 
Gnnsten der These, nach der ein Sabjekt darcb den blossen 
Akt des Sicbselbstverpflichtens einen Becbtssatz zwiscben sicb 
and Anderen schaffen kOnnc Sie fllbrt insbesondere nicht ,,an- 
abweisbar'^ zn der Aaffassang, dass der Staat darcb solehe Selbst- 
verpflichtang zwiscben sicb and andem Staaten objektiyes Beoht 
za erzeagen vermOge. ^) Einen Becbtssatz , der nicht als Maebt 

1) So H&nel, Stadien sum deatschen Stastsrecht II. 8. 231. 

2) Aehnlich Thon, Reehtanorm, 8. 140ff ; derselbe, Zeitscbr. f. d. 
Prifftt- u. Off. Becht X. 8. 718 f.; Fricker, ZeitMhr. f. d. ges. StMts- 
wissensch. XXXIY. 8. 379 f. Aach Teener, Zeltsehr. f. d. Pritat- a. Cff. 
Becht XXI. 8. 161 ff. kommt in der 8ache wohl auf dasselbe hinaos. 

3) 8toerk in ▼. Stengel's WOrterbnch des deatschen Yerwaitongirechts. 
II. Freiborg 1890. 8. 516. Qegen die fon mir bekimpfte Anachaaong anch 
Seligmann, Abschloss Q. Wirksamkeitder StaetsrertrSge, 8. 16ff.; KlOppel, 
QeseU a. Obrigkeit Leipzig 1891. 8. 106, frdlich mit ansatseffander Wen- 
dong, (dagegen wieder Jellinek, System 8. 223, Note 1.); Brie, StaatenTer- 
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liber den Snbjekten iteht, an die er sioh wendet, kann ioh mir 
nieht denken, nnd einen Beehtssats, der solohe Macht iat, kann 
nieht eines dieser Snbjekte doroh einen llaebtsprach gegen sicb 
selbBt bervorbringen. Das von dem Staate einseitig fttr seine 
Beiiehongen in andern Staaten geschaffene Kecht ist nicbt 
V5lkerreobty sondern „ilnsseres Staatsreobt^', oder wie man 
es sonst nennen mag. Im Vdlkerrechtssalse tritt eben dem 
Staate nicbt nnrsein eigener Wille, sondern ein Qemeinwille 
entgegen, der dnrob das Znsammenwirken mit anderen 
Staatswillen entstanden ist^) 

bindonstD 8. 19 f. Umgekehrt warden die Anefllhraiigeii bei B. Schmidt, 
Ber StMt 8. 81 1L der Lehre von der Selbstferpfliclitaiig det Staati, soweit 
ale ledi^eh enf 46Men YerhAltnin m seinen Unterthanen gemftnit ist, kaum 
gerecht Dandbe gilt vonHdlder, Ueber objektiTes and sabjektiTeB Becht 
Leipiig 1893. 8. 31 ff. and den Tielen Andern, die ein Yerhiltnigs Ton Beeht 
and Fflicht swischen Stast and Unterthuien niebt kennen woUen. Urn niber 
aof dieee 8treltfrage einsogeben, wftrde es indess breiterer Untenaebongen 
fiber das Yerbiltniu von Recht and 8taat bedflrCen. 

1) Das Dogma, dass das YOlkerreebt nar aaf dem Wmen des Staates ftr sieb 
bernbe, ist snnicbst der Kempankt der Anffassnng Hegel's gewesen. (Grand* 
linlen der Pbilosopbie des Becbts, bsg. ▼ Gans. 3. Aofl. Berlin 1854. 8. 416 ff. 
S. bes. 8. 419: die Becbte der Staaten gegendnander „baben niebt in einem 
allgemeinen sor Macbt Aber sie konstitairten, sondern in ibrem besonde- 
ren WiUen ibre Wbrklichkeit^.) Aof ibm fnsst namentUch Patter, Bei- 
trlge sor Y<HkeETecbtagesebiebte and Wissensebaft. Leipsig 1843. 8. 8ff., 
15 ff:; Zeitsebr. 1 d. gee. Staatswiss. Yl (1850) 8.299ff. Dass ibre Ansebaa- 
nng das YOlkerrecbt beseitigt, es aaf ein ,,iasseres S t aatsrecbf* be- 
sehrAnkt, ist ibnen aber aacb kanm iweifelbmft gewesen. YergL Patter, 
Beitrlge 8. 9: „0b aber dies Geseta (nimUcb fOr das Yerbalten des Staates 
an andem Staaten) mit dem alten Namen YOlkerrecbt beieicbnet werden 
kann, mag . . . sweifelbalt scbeinen.*' Ueber and gegen Hegel s. Kable, 
DarsteUong a. Kritik der Hegel'scben Becbtspbflosopbie. Berlin 1846. S. 104 ff.; 
▼. Kaitenborn, Kritik 8. 149ff ; Berner, Artikel„YOlkerreeht"in Blantscbli 
n. Bmter's dentscbem StaatswOrterbacb XL 8. 77 f.; vor aUem aber die grOnd- 
liche Anseinandersetiang FrickerU, Das Problem des YOlkerreehts, Zeitsebr. 
f. d. ges. 8taatswissenscb. XXYHl. S. 97 ff. Ueber Patter t^. ▼. Kaltenborn, 
Kritik 8. 162ff ; ▼. Mobl, Gescbiebte a. litteratar d. Staatswiss. L Erlngen 
1855. 8. 381 £ — In nenerer Zeit hat es Bergbobm, Staatsrertrftge a. s. w. 
ant e rno mm en, den Gedanken aussafObren, dMS die Yerbindlicbkeit des Y61ker- 
reebts nor aof dem eigenen WUlen der dnselnen Staaten bernbe (bes. 8. 19, 
39, 60, 89 f.), keine Macbt aber den Staaten darstelle. Die eingebende Kritik 
Frieker*s, Zeitsebr. f. d. ges. Staatswiss. XXXIY. 8. 368 ff., die ieb ds 
sokbe obne Weiteres antersebreibe, entbebt mieb der Notbwendigkeit einer 
abermaligen Widerlegnng. Wenn das YOlkerrecbt Bar aaf „flbereiBstim- 
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Nicht die sogenannte SelbBtverpflichtang des Staates ist 
die Analogie im Bereiche des Landesrechts , die wir sachten. 
Wir finden sie vielmehr in den FUien, in denen eine innerhalb 
eines Staates znr RechtsschDpfting beffthigte Peraonenmehrheit 
Bechtss&tse erlfast, die sich lediglich an die Mitglieder dieaer 
Mehrheit selbst richten. Zahlreiche ana der Antonomie der 
dem Staate eingegliederten Verbllnde entspringende Nonneni 
aber anch viele GeaetEe einer reinen Demokratiey in welcher 



menden aasdracklichen Willen (der Staaten) fftr ihre Beiiehniigen 
and mit Beschiinkiing anf ibre Territorien'' sorQcksufOhren ist (Bergbohm 
8. 60)^ wenn die dms YOlkerrecbt Betseode Aatoritit „niir ein Aggregat son- 
▼ertner EinseLwillen iit, von denen jeder besondere, nnabbftngtg ? on alien 
anderen, sein Territoriom s ein em Bechte onterworiiBn bilt (8. 89), wenn 
jeder YOlkerrechtssati sofort hinflUlig wird, sobald deb ein Staat Ton ibm 
loisagt (ebenda), so kann ieb bierin ein Y6lkerrecbt, das etwas anderes als 
„aii8wartigeB Staatsrecbt" wftre, nieht finden and Bergbobm's Angriff aof Hegel 
(8. 5, Note 1), dem er selbst gans nabe steht, nicbt Torsteben. Aaf &bnUcben 
Oedanken beroben die Aoseinaadersetsangen Jellinek's, Becbtl. Natnr 
der StaatenTertrftge, 8. 45, bes. S. 46 ff. y,Di^enigen Normen, darcb 
welcbe er (der Staat) sein Yerbiltniss sa anderen Staaten regelt, bilden 
das objektife YOlkerrecbt, welcbes daber fonnell e ben so aaf dem Staats- 
willen benibt, wie das innerbalb des Staates geltende Recbf' 8. 46. 
Den Ton ibm angelretenen Beweis, dass das solcbergestalt gedacbte YOlkerrecbt 
nicbt nnr als „&a8seres Staatsrecbt" ca konstrairen sei, balte icb filr miss- 
langen. Die Qaalitftt der Menscben als Becbtssabjekte, so fiibrt er aas, 
berabe jaristiscb anf ibrer Anerkennang dnrcb den Staat Wenn aber der 
Staat ein ibm anterworfenes Individaam sor RecbtspersOnlicbkeit erbeben 
and Becbte swiscben sicb and ibr benrorbringen kOnne, so sei nicbt einin- 
seben, warom er das nicbt aacb einer ibm gleicben PersOnlicbkeit gegen- 
nber ca tban TormOge. Ja Aberall, sowobl swiscben IndlTidaen wie swiscben 
Staaten, kOnne Becbt nar dadarcb gescbaffen werden, dass eins das andere 
als Triger von Becbten anerkenne. Diese Anerkennang mass en aber die 
Staaten Tomebmen, wenn sie mit einander verkebren wdlen. Sie br aacb en 
nicbt in Bedebangen sa treten; tban sie es aber, so mOssen sie sicb als 
recbtlicbe Ezistensen anerkennen. Weiterbin baben die Beriehnngen der 
Staaten eine aof der Natar and den Zwecken der Staaten gegrOndete 
objektife Natar. „Indem nan ein Staat dorcb seinen freien Ifl^llen in 
ein solcbes Lebensrerbiltniss ca einem andem Staate tritt, nfammt er die 
objektiTen Momente, welcbe dieses LebensrerbAltniss regebi, tai seinen Willen 
aaf, do werden la Normen, welcbe seinen Willen darcb seinen Willen bin- 
den/' Daraas ergebe deb, dass diese Ton terscbiedenen Staaten kraft be- 
sonderer Willensaktion gescbaifenen Begeln nicbt anftllig, sondem notbwen- 
dig nbereinstimmen. ~ Icb will nan nar nebenbd andenten, dass Jellinek bier 
statt der von ibm perborresdrten „Macbf* aber den Staaten, als Qoelledes 
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die lyBefehlenden iiigleioh die Oehorchenden sind'^ geben nns Bei- 
spiele an die Hand. 

III. 

Damit ist nan freilich eine s w e i t e Frage, die sioh ans aaf- 
driDgty Doeh nicht gel58t: woher nimmt denn dieeer angebliche 
6emeiiiwille» aos dem nnd in dem das V5lkerrecht entstehen soli, 
seine verbindende Kraft? Wenn innerhalb einer staatliohen Oemein- 
sehaft der Wille, aos dem ein Bechtssats entspringt, ein ans 
einer Vereinbamng hervorgehender Gtomeinwille ist, so ist doch 
die F&higkeit dieses GesamtwillenSy nicht nur andere bei 
seiner Bildnng unbetheiligte , sondem gerade die ihn bilden 
helfenden Einselwillen sn binden, erst ein Ansfluss eines ihm 
Yoranfgefaenden BechtssatieSy — des Ctosetees, der Staafsyerfisssong. 
Aber naeh dem, was aof den vorangegangenen Seiten vorgetragen 
wnrde, entbehrt ja die Vereinbamng des V51kerrechtssatzes soloh 
festen Untergrandes. Denn das kOnnte ja wiedertun nur ein 
Y5lkerreohtssatz sein, nnd dieser mflsste nach der hier vertre- 
tenen Theorie gieich&lls einer Vereinbarang entstammen. Dem 

YOlkerteclits etwms richerlieh nicht minder bedenkliches einsaffthren sclieiat, 
nimlich die „Natar der Sache", and ds88 seine Gedanken, ebenso wie die 
guis IhnlicbeD ▼. Holtiendorf f*B (b. oben S. 64ff. in der Note) troti seines 
Protestes (8. 49), einer natorreehtliehen YOlkerrechtsbegrtndiiifg recht 
nahe kommen. Ich gebe femer nor der Yermathong Aosdmck, dsss aucb 
JeUinek's „Anerkenniing der BechtspersOnlichkeit'* darch die in Bedehang 
tretenden Staaten von meiner „Yereinbanuig'' nicht sehr weit entfernt ist 
Aber tor aU dem abgeeeben, beweist er doch nicht mehr, als dass dorch die 
einseitige SchOpfnng des „Y01kerrecbts*' seitens einselner Staaten mehrere 
„&ii8Bere Staatsrechte** entstehen, die nicht caftlUg, sondem nothweodig 
gleiehen Inhalt haben. Ja es scheint, als woUe er gar nicht mehr beweisen 
(8. 47, 49 a. 0.; s. aach Brie, Zeitschr. f. d. Prifat- a. Off. Becht XI. 
8. 113). Das ist dann aber ein „aUgemeines Becht" nnd kein die Staaten 
gegenseitig bindendes Becht. Die Konseqnens muss sein, dass der Staat ohne 
Bechtsbmch sich ? on den TOlkerrechtlichen Begehi lossagen kann, nnd man 
darf hiergegen nicht einwenden, er werde dies nicht aa thnn fermSgen, ohne 
damit anch dem Yerkehr mit andem 8taaten absoschwOren. Denn die £r- 
fahmng beweist das Qegentheil. Nippold'sYersach (a. a. 0. 8. 46ff:, 191 ff.), 
dieser Folgemng aach der Bergbohm*schen Theorie, die er sonst acceptirt 
(8. 18ff.), an entgehen, ist fOUig misslnngen. — Gegen die hier bekimpflte An- 
sicht hat sich anch A. Merkel, Jorist Encyklopidie 8. 365, ansgesprochen. 
1) 8. schon Glafey, Becht dar Yemonft. 3. Anfl. Frankfnrt a. Leipsig 
1746. I 307 (8. 194). 

Trl«p«l, VOlkcRMhft nnd LaadMVMht 6 
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i8t zn entgegnen, dass es in Wahrheit am die Fand&mentirang 
der bindenden Kraft eines Gemeinwillens innerhalb einer staat- 
lichen Rechtsordnong nicht besser bestellt ist als hier. Gewiss, 
diese Kraft bemht auf dem Gesetze, vielleicht aaf der YerCu- 
sung. Aber woraus sangen diese wieder ihre Klraft? Wieder 
aas einem ftlteren Gesetze? Man sieht, die Frage IftSBt sich anf 
diesem Wege nor zarttckschranben , nicht aber jaristisch beant- 
worten.O Immer and tiberall wird man an den Punkt gelangen, 
an dem eine rechtliche Erklftmng der Verbindlichkeit dea 
Reehtes selbst nnmOglich wird. Der „Recht8grand'' der Gel- 
tang des Rechts ist kein rechtlicher. Worin er bestehe? Ich 
kann diese wichtigste aller y,metajari8tischen'' Fragen gewiss nicht 
in zwei Worten erledigen. Ich mass mich aaf Andentongen 
beschrilnkeny bei denen ich ttberdies nar die Verbindlichkeit der 
VOlkerrechtssfttzCi nicht alien Rechts im Aage habe. Ich 
finde die bindende Kraft des VOlkerrechts einmal darin begrttndet, 
dass in dem Gemeinwillen, dessen Inhalt dem Staate als Norm seines 
Verhaltens gegen andere Staaten erscheint, ihm nicht ein dnrchaas 
fremder, sondem zngleich sein eigener Wille entgegentritt, so dass 
ihm nichts aaferlegt wird, was er sich nicht selbst aoferlegt hat 
Kicht lediglich sein eigener Wille — das haben wir gesehen, 
aber doch nicht schleohthin ein fremder Wille. Freilich: der 
Wille des Staats, der jenen Gesamtwillen mitbegrtlndet, ist nicht 
nnwandelbar. Er kann sich ftndem in dem Sinne, dass der 
Staat sich jetzt nicht ebenso an der Gesamtwillensbildnng bethei- 
ligen wttrdci wie er es frtiher that Ist er dennoch an den 
Rechtssatz gebnnden? Ich glanbe, man kann sich mit der Ver- 
sichemng begntlgen, dass er sich an ihn gebnnden ftthlt Das 
ist eine Thatsache, die sich dnrch keinen Hinweis anf geschehene 
Rechtsbrttche wegleagnen l&sst Sie mag einer weiteren 
Ableitang filhig sein, aber sie bedarf ihrer jedenfalls ftir den 
Jaristen nicht 

I) Wenn man sagiebt, dus sonyer&ne Staaten doreh Znsammentiitt in 
einem Bondesstaate eine nene Bechtsquelle schaffen k6nnen, die dnrcli ihre 
Oesetie die grftndenden Staaten beherrBcht, so mass man anch xngestehen, 
dass aie obne solche Staatsgrfindong einen OemeLnwiUen, der sie bindet, her- 
▼orsubringen fermOgen. Das erste Yerfassongsgesetz dee nenen Bondes- 
staates schOpft seine Oeltnng ebensowenig ans einem froheren Oesetie, ond 
doch bestreitet ihm Niemand seine Verbindlichkeit. Ist das eine denkbar, 
moss a potiori anch das andere gedacht werden kOnnen. 
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Eines geht aber aiu alledem mit zwingender Nothwendigkeit 
henror: ein hier, anf dem Boden de8 VUkerreohts entstebender 
Oemeinwille kann nnmOgliob ana einem Majoritfttsbesoblnsse ent- 
springeD. Wenn im Bereicbe des Landesrecbts al8 Gemeinwille 
eines KoUegiams scbon der flbereinstimmende Wille einerMefar- 
beit angeseben werden kann, so ist es da nur die Kraft eines 
diese Willensbildnng wiedernm nonnirenden Beobtssatzes , die 
den Mebrbeitswillen dem Willen Alter gleicbstellen kann. Wo 
aber eine nioht dnrcb einen ,ybOberen^' Recbtssatz mit Kraft ans- 
gestattete Willensvereinignng selbst erst Reebt fttr die Verein- 
barenden sobaffen soil, wo es sicb also nm „originftre Recbfs- 
entstebnng'' bandeltO, da kann znnttcbst nnd znerst nnr der 
ttbereinstimmende Wille Aller das Mittel der Bildnng eines Oe- 
meinwillens sein. 

Darans ergiebt sicb wieder zweierlei. 

Es ist einmal ansgescblossen , dass ein dnrcb Vereinbarnng 
gescbaffener Recbtssatz des VOlkerrecbts fttr solcbe Staaten 
gilty die an seiner Vereinbarnng nicbt tbeilgenommen baben. 
Bescblttsse eines Kongresses z. B., die anf Erzengnng von 
Becbt gericbtet sind, kOnnen niemals den Staaten anfgedr&Dgt 
werden, die bei der Abstimmnng nnterlegen oder gar dem Kon- 
gresse fern geblieben sind.^) Da nun VOlkerrecbt nnr ans Ver- 
einbarnng entsteben kann nnd eine Vereinbarang, bei der sicb 
silmtlicbe existirende Staaten betbeiligt bfttten, nicbt nacbznweisen 
ist, so kann es ein allgemeines VOlkerrecbt im Sinne eines 
alle vorbandenen Staaten gleicbm&ssig beberrscbenden nicbt 
geben. Vielmebr hat jeder einzelne V^lkerrecbtssatz eine nach 



1) 8. bes. Stammler, Wirthuhaft and Beeht, S. 502 ffl, bes. 8. 508 f. 

2) Bezchte die aaadrackliche Fettsetzang der PeriMr 8eereehtidekl8ni- 
tfon Ton 1856, letiten Sits: „La iwtente d^clzrztion n'ett et ne sera obli- 
gztoire qn'entre lea poiaumces qui y ont on qui y aaroot aee6d6''. — Ueber 
abweichende Anticbten s. Bergbohm, StaatsverMge, 8. 86 Note 1. (Die dort 
als widerspracbtToll bezdchneten ErOrtenmgen Blimtsehli's eridiren tieb, 
glaabe icb, aat dessen Gesamtaaf&MUig des YOlkerrechts, das nieht ge* 
scbaffsn, nor erkannt werde.) — Wamm em nen entstehender Staat obne 
Weiteres an das Ton den lUeren Staaten vereinbarte YOlkerrecbt gebnnden 
sein soU, obwobl sonst M^orisirong aosgescblossen ist (Jellinelt, System 
8. 310), ist nicbt einiaseben. S. Tidmebr nnten 8. 102. Jellinek*8 Ansicbt 
erklArt sicb nor ans einer nnricbtigen Aaffiusnng Ton der Natnr der „Staaten- 
gemeinscbaft^ and der „Mitglied8cbaft'* in ibr. 

6* 
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der Zahl der bei seiner Bildnng betheiligten Staaten bemeMene, 
in jedem Falle nnr einen Tbeil der Staatenwelt umfassende , be- 
schrHnkte Geltang. Es giebt, wenn man so sagen darf, nnr par- 
tikn lares VOlkerrecht, nnr S&tze, die fttr zwei, drei, viele, niemals 
aber fttr alle Staaten geiten ^)y nnd ein ^allgemeines'' Becht Usst sioh 
ans diesen Einzelrecbten nnr im Wege der Vergleichnng nnd dnrch 
ZD^ammenstellnng der in mehreren oder vielen Staatengrnppen 
gleichmttssig , aber kraft besonderer Beohtsqnelle geitenden 
Rechtssiltxe gewinnen, z. B. ein ^allgemeines" Ansliefernngsreehti 
— genan so, wie man znr Feststellnng eines „dentschen Priyat- 
rechts^' ans den dentschen Partiknlarrechten nnd znr An&tel- 
Inng eines „allgemeinen Staatsreohts'* ans den Staatsrechten der 
Einzelstaaten gelangen kann.^) Es ist nicht einmal richtig, zn 
sagen, jeder Beebtssatz des VOlkerrechts, der znn&chst nnr fttr 
wenige Staaten gelte, sei daranf angelegt, dereinst Beebt fttr 

t) Deshalb l&sst sich die noch heate so oft ferbanddte Frage, ob ^das" 
YOlkerrecht anch im Yerkebr mit ansBerenroptochen oder nicht ciiriBtUcbea 
Oder uncivilisirten Staaten anwendbar sei, gar nicht beantworten, wenn sie in 
dieser Form gettellt wird, Man darf sich eben nicht die Mfthe Terdriesaen 
lassen, die „Anirendbarkeit" der einzelnen S&tse in nntersnchen, d. h. za 
fragen, ob dieser oder jener aaf dem allein mOgUchen Wege der YOlkerrechtS' 
entstehang t'Or tde and ihnen gegeotLber ferbindlich geworden ist. — Der 6e- 
danke ^ies allgemeinen VOlkerrechcs iitt naturrechtllch. £8 ist klar, dass wenn 
das Becht yon Kator da ist und nicht geschaffen sa werden braacht, nicht ein- 
znsehen w&re, wamm es nicht ein fftr die ganse Staatenwelt ? erbindliehes Beehi 
geben soUte. So oft wir daher noch bei neneren Schriftstellem jenem Qedanken 
begegnen, finden wir zugleich anch eine natorrechtliche BegrOndong dee YOlker- 
rechts. S.S.B. Blnntschli, Y6lkerrecht,S. 63; CreaB7a.a.0.p. 27 and foil; 
Chretien, Principes de droit international public Paris 1893. p. 5 et soi?. 
Die alten and neaen Natorrechtslehrer , die neben dem NatnrfOlkenrecht 
ein positif es Y6lkerrecht anerkennen« geben weoigstens fttr dieses konscqnenter 
Weise sn, dass es nicht „allgemein" sein k6nne. Bes. klar Ulafej a. a. 0. 
8. 193 ff. Von Neneren statt Vieler Halleck, International law. I. p. 50. 
Seitens der modemen „positi?istischen** Y6lkerrechtstheorie wird der im Teste 
festgesteUte Sats wohl aUgemein anerkannt, wennschon nicht immer idar 
aoagesprochen. 

2) Schon J. J. Moser nennt das y,aas denen gleichfOrmigen Yertrigen 
fieler souferftner MAchten herrahrende YOlkerrecht^ ein „Terglichenes'' 
YOlkenrecht; Qnmds&tae des jetztAbiichen enropAischen YOlkerrechts. Frankfort 
1763. I 29. 8. dann nenerdings Bergbohm, StaatsTertrflge, 8. 82ff. and 
die dort Citirten, denen jetst etwa noch Garnaiza-Amari I. p. 56 et sniv.; 
B^nanlt, Introdnction p. 39; Pradier»Fod6r6 I. p. S4 et saiv. hinzozn- 
fOgen wAren. 
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alle %n werden, nod etwa diesen Oerichtspankt znr ScheiduDg 
swisohen reehtsgesehftftlichen nnd reohtsetzenden ,yVerMgen*' za 
▼erwertheD.O Dm ist die falsche Wendnng eines an sioh riohtigen 
6edaiikeD8. Da n&mlieh der ,,Vertrag'V ^^ oben aasgeftthrt, 
nvLT zwei Parteien duldet, die ^Vereinbaning" dagegen ihrer 
Katar nach yypluralistiseh'' angelegt ist, so ist allerdings eine Ver- 
einbaniDg and folglich ein VOlkerrechtsfiatz nar dann anznnehmen, 
wenn begrifflicb an der Vereinbarang nioht nar zwei oder 
mehrere Staaten, sondem nnbegrenzt viele theilnebmen kOnnten. 
Aber damit ist nieht gesagt, dass es die recbtsetzenden Staaten 
in jedem Falle daranf anlegten, den Inhalt ibrer Vereinbarang 
zu einem allgemein geltenden Rechtssatze werden zo lassen. Die 
Vereinbarang der sogenannten Verfasaang eines ,,8taatenbande8'' ^) 

1) So ▼. Holtzendorff in HH I. 8.98 (die 8taaten mOsaen, wenn 
Bie dnrch Vertrag objektiTes Recht scbaffen woUen, daranf ansgeben, eine 
^allgemdner Anwendong fabige'' Norm benrastellen); bes. aber Pradier- 
Fod4r6 I. p. 82 et sniv.; Cbanfean a. a. 0. p. 75; Le8cara.a.O. p. 31 
et tnW ; s. aacb Pi6deli^?re, Pr^dB I. p. 25 et snif. Za weit gebt ferner 
▼. Balmerincq, YOlkerrecbt 8. 186, 187, wenn er alles VOlkerrecbt leiner 
„Tendeni'' nacb allgemein sein l&sst. Es ist desbalb aacb nicbt ricbtig, den 
Unterscbied Ton 8pezial- and Koilekti? Tertrftgen in dem Sinne in 
▼erwertben, dzss die letsteren Recbtss&tze erzengen kOnnen^ die ersteren nicbt; 
so im WesentlicbenW barton. Commentaries on Law. Pbiladelpbia 1884. p. 
235; Pi^deli^Tre, Gbaa?eaa and Despagnet a. a. 0. 

2) Dms es sicb bei den sogenannten „Orandgesetzen'* eines Staaten* 
bnndes, in Sonderbeit also bei denen des Tormaligen Dentscben Bnndes zwar 
nicbt am Gesetse, aber am objektives Recbt, nftmlicb YOlkerrecbt ban- 
delt, soUte nicbt bestritten werden. Insofem war der Name „Bandenrecbf * 
▼ollkommen berecbtigt. Blcbtig Klaber, Oeffentl. Recbt des tentscben 
Bnndes. 4. Aufi. Frankf. 1840. 8. 10; ▼. Kaltenborn, Einleitg. in d. 
constitat Yerfassangsrecbt. Leipsig 1863. 8. 172; Mejer, Einleitg. in das 
deutscbe Staatsrecbt. 2. Anfl. 1884. 8. 258; Jellinek, System 8. 196; J. 
Held, System des Yerfassnngsrecbts der monarcb. Staaten Deatscblands. I. 
Warsbnrg 1866. 8. 471 f. Natflrlicb war das Bnndesrecbt wie alles YOlker- 
recbt nor far die Staaten als solcbe, nicbt flir ibre Untertbanen ferbindlicb 
nnd damm scbarf Ton dem dnrcb bandesrecbtliebe Bestimmnngen veran- 
lassten Landesrecbt, das eben nicbt Bnndesrecbt war, an trennen. 8. bes. 
Laband, Staatsrecbt des dentscben Reicbes 3. Anfl. I. Freibarg.n. Leipzig. 
1895. 8. 7 f. Dass man sicb gew6bnlicb nicbt entscbliesst, dai Bandesrecbt 
als wirklicbes Recbt zu betracbten, liegt daran, dass man die UnmAglicbkeit 
der RecbtsscbOpfnng dnrcb Yertrag lengnet. Oewiss mit Becbt; aber das 
Bandesrecbt war eben gar nicbt dnrcb wirklicben •Yertrag" so Stande ge- 
kommen. Ueber die Migorit&tsbeicblQsse s. nnten 8. 87. 
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z. B. ist regelm&ssig nicht von yornberein auf eine yergrdssenuig 
der Theilnehmerzahl sngeschnitten. Nur so viel ist lichtig, dass 
die Staaten bei sehr vielen neaeren Becbtsvereinbarangen tou 
dem Wanscbe aasgeben, das zoD&cbst besohrilnkte Anwendongs- 
gebiet des Bechtssatzes baldigst za erweitern, and dass sie des- 
halb den „Beitritt'' weiterer Staaten erleicbtern ^); gerade die wiob- 
tigsten solcber Becbtss&tze sind als Beispiel za nennen. Ja, es 
ist denkbar, dass zwei oder mebr Staaten einen vereinbarten 
Rechtssatz nar flir den Fall, dass sich nocb ein grOsserer Kreis 
von Staaten der Vereinbarnng anscbliesst, als anob fttr sicb selbst 
verbindlieb anseben woUen.^) Aber nOthig ist derlei nicbt, and 
es bleibt dabei, dass es ftlr den Begriff des VOlkerrechtssatzes 
gleicbgiltig ist, ob er fttr viele oder wenige, etwa nar flIr zwei 
Staaten^) Geltang besitzt 

Das Zweite, das aas den aafgestellten Grands&tzen ttber die 
Qeltang der VOlkerrecbtsnormen hervorgeht, ist Folgendes. Wenn 

1) Dorch Aaffordemng som Anschlass oder darch die Bestlmmnng, 
dau der aach nor einem der Staaten erUflrte Beitritt eines NiehttheDnebmerB 
als ErkUkrong alien gegentlber gelten solie. Yergl. a. B. Bemer Littenrlcon- 
▼ention t. 9. Sept 1886 (M. N. B. G.* XII p. i73; BGBi. 1887. 8. 493) 
art. 18. 

2) Dies wttrde c. B. for die .Bales* des Yertngs Ton Washington an- 
cnnehmen sein, wenn die nacbmals herv or get r et a ne engUsclie AafCusong die 
richtige wftre. Im Yertrage aelbflt itt freilich der Gedaake nicht som Aosdmck 
gebraeht worden. 

3) Die Idee, dass es ein nar fOr zwei Sobjekte geltendes objektfTes Beeht 
gebe» kann nor einen Aagenblick befremden. Das staatliche Beeht enthftlt ja genag 
Bechtssitse, die bestimmnngsgeiiiass nor Bechte and Pilichten swischen zwei 
konkretenPersonen begrOnden ; man denke an die SStie, welehe die finanziellen An* 
sprQche des Monarchen gegen denStaatregeln. LAsst man nberhaapt ein YOlker* 
recht aas Yereinbarang herrorgehen, ist jene Konseqaeni anaasweichlich. Wenn 
die Pariser Seerechtsdeklaration wirklich objektiTes Beeht enthilt, dann ist 
nicht einsasehen, weshalb frnhere oder spStere Yereinbarangen, in denen nor 
zwei Staaten gleiche SZtze wie die dort enthaltenen als ftlr sich ▼erUndlieh 
feststeUen^ etwas anderes bewirken sollen. Man darf aasserdem nicht ver- 
gessen, dass jeder dieser Staaten ein ganzes Yolk bedeatet, and dass die 
moisten der fraglichen YOlkerrechtssatze Ton Anfang an bestimmt sind, in 
irgend welcher Form in das Landesrecht •abersagehen". Ist ein solcher 
•Uebergang* bei einem •Staatsfertrage* nnmOglich, so wird es eben danm 
liegen, dass er wirklicher Yertrag ist and kein objekti?es Beeht erseagt. Im 
Ergebnisse Abereinstimmend a. A. schonBachel, De jare natorae etgentiam 
p. 256 seq. a. 6.; femer Ganther, Earop. YOlkerrecht I S. 21; Bergbohm. 
StaatsrertTftge S. 82. 
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08 riohtig ist, dass an nnd fllr sioh ein V5lkerreoht88atz nor daroh 
einhelligen y^B^^l^lvus'' ^^r Staaten entstehen kaniii weil es 
kdnen hdheren Rechtssatz giebt, der einen MajorititsbesohliiM 
als Vereinbarang der Gtosamtheit zn betrachten heisobt, so mnaa 
die Entttehang yon Vdlkerreoht dnrch MehrheitsbeschlnsB inner- 
kalb einer Staatengrappe dann m5glioh sein, wenn ein echter 
VOlkerreohtsBats vorhanden iat, demiofolge die Vereinbarangen 
einer Mehrheit als Vereinbarangen der Oesamtheit anfgefasst 
werden sollen. Hier erhUt dann genaa so wie im Landesrecbt 
der Mebrheitsbesoblnss eine Kraft, die er obne objektiyreehtliohe 
Gew&hrong nicbt haben k5nnte. Soweit nnn solcbe Majorifftts- 
beschltUse aof Setsong objektiver Normen geriobtet sind, sohaffen 
sie ihrerseits ebenso eehtes V5lkerrecbt, wie die einhellige Ver- 
einbaningf ans der sie ihre Kraft sch5pfen. Das nftchstliegende 
Beispiel bietet anch bier der Staatenverein , insbesondere der 
Staalenbond.^) Ifan hat mit Beeht bestritten, dass es sieh bei 
den sogenannten Bnndesbesohlttssen, die daroh Majoritit im 
Plenam oder engeren Rathe der Bandesversammlang des Deatschen 
Bandes za Stande kamen, am Vertrilge der Bnndesglieder baa- 
delte^); von solchen konnte meines Erachtens keine Rede sein. 
Wir haben es dort miteohten ,|Beschlttssen^' eines kollegial gebildeten 
Vereinsorgans za than, deren Fllbigkeit, aaoh als Majoritfttsvoten 
za wirken, daroh das objektive „Verfassangsreeht'' des Bandes, 
das ^Grandgesetz'S begrttndet war. Bestand der Inhalt dieser 
Besohlllsse in Regeln, dnroh die die VerhUtnisse der Bandesglie- 
der anter einander fllr die Zakanft daaernd geordnet werden 
aollten, so war dieser Inhidt nieht minder objektives VOlkerreoht 
als der Inhalt der ^Grandgesetze*^ — &hnlioh etwa, wie die Reehts- 
yerordnang im Staate, obwohl sie anf andere Weise entsteht als 
das Gesetz, dennoeh gleioh diesem objektiyes Recht sohafft, 
eben weil sie aas dem Gesetze die MOgliohkeit hierza ge- 



1) Aber aach Beglementt imd Ahnllehe Normirangen der sogensnnten 
internationslen Kommiasionen » denen darch besondere ▼Olkerreehtliehe Be- 
stimmaog die F&Ugkeit beigelest worden ist, solehe Sstsansto im 7f9gb des 
MijoritStsbeschliuMS la erlassen, ohne dan es einer Batliikstion ihrer Staaten 
bedarf. YergL Leseara. a. 0. p. SI Note 2. 

2) G. Meyer a. a. 0. S. 34, 108 f. Nor darf man sie nicht Gesetze 
nennen oder docb nnr in Sbertragenem Simie. Weitere Utteratar bel G. 
Meyer a. a. 0. 
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wonnen hatO Wie knn ttbrigens die Brttoke sein kann, die yon 
objektiYer YMkerrechtssetzong inDerhalb etnes Staatenyereines 
znr Qesetzesenengang innerhalb eines Staates ftthrt, nnd wie 
wenig begrflndet es iat, die Besohlflsse der Vereinsorgane ala 
Vertrilge, nnfthig but Bechtaetzang, tn beseichnen, das zeigt das 
Beispiel des Deatsehea ZoUyereins nach dem Vertrage Yom 
8. Jali 1867. (B6B1. 8. 81 ff.) Hier erfolgte die Schaffaag Yon 
yyZoliYereinsreeht*' dnreh Zollbandesrath and Zollparlament nnter 
bestimmter Mitwirknng des ZoUprftsidinms genau in den Fonnen, 
wie im Norddentsohen Bonde die Enengnng des Bondesstaats- 
reehts darch Bondesrath and Reichstag anter gewisser Mitwir- 
knng des Bandesprisidinms. Qleichwohl waren die Vereinsge- 
setze YOlkerrechtlichey die norddentsohen Bnndesgesetze staatliohe 
Normen. Jene nntersohieden sich ihrem formellen Oharakter 
nach in nichts Yon den tyBondesgesetzen^' des dentschen Bnndes 
nnd a warden ^ zn Landesrecht der Vereinsstaaten, ebenso wie die 
BandesgesetzCy nnr dnrch and kraft Verktlndignng der Vereins- 
staaten selbst 

Wenn nan der Inhalt einer anf Feststellnng einer Begel ge- 
richteten Vereinbamng den Vereinbarenden als echter Rechtssatz 
entgegentritty so ist es ansgeschlossen , dass sich einer der yon 
ihm ergriffenen Staaten einseitig seiner entledigt. Ist dnrch Ver- 
einbamng ein Rechtssatz geschaffen worden, so kann er anch nnr 
dnrch Vereinbarang wieder anfgehoben werden ; was dnrch Bildang 
des Gemeinwillens entstand, kann nnr dnrch Aenderang des Qe- 
meinwillens selbst, nicht dnrch Willens&ndemng eines in diesem 
Qemeinwillen beschlossenenEinzelwillens wieder yemichtet werden. 
Ctowiss — die bindende Kraft des Qemeinwillens filr den Einzel- 
willen bemht znm wesentlichen Theile daranf, dass sich der 
EinzelwiUe, weil er znr Bildnng jenes mit beigetragen, nicht einem 
ihm schlechthin firemden Willen gegenttber sieht; aber es ist 
eben nicht bios der eigene Wille, der den Staatswillen im 
VOlkerrecht ssatz bindet.^) Die Erklftmng der Willensltndemng 

1) Anf diese Analogie itt scbon ▼on anderer Seite aafiDerksam gemacht 
wordeoy allerdSngi nnr mit Betng anf die BetchlSsse der internationalen Kom- 
misdonen. Chanvean a. a. 0. p. 82 Note l. Andentangen fthnlieben In- 
halts aneh bei ▼. Holtcendorf f in HH I S. 108; Bifier, Lehrbnch 8. 14; 
Prindpes 1 p: 38, bei Ersterem nnter EinmiBcbnng eines nnricbtigen Qe- 
dankeni. Etwas anden J ell i nek, Gesetz u. Verordnnng 8. 393. 

2) Anf der berdts oben besprocbenen abwddienden Andcbt Berg- 
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Dur duroh einen Staat genttgt also nichty am den friiher mit 
seiner Znstimmnng proklamirten Rechtssatz flir ihn ansser Geltong 
zn setsen. Ja, diese ErkUning wird, wenn sie zagleich ein Zu- 
widerhandeln bedenlet oder mit einem solchen yerbnnden ist, 
als Rechtsbraeh ao^efasst werden mtlssen. An diesem Pnnkte 
zeigt sichy wie wichtig eine genaue Scbeidung zwiscben Vertrag 
and reobtsetzender Vereinbaning werden kann. Bekanntlicb 
giebt die Verletzong jeder Bestimmang eines Staalenvertrags der 
Gegenpartei das Recbt, den Vertrag als erlosoben za erkUren and 
za bebandeln. Das Gleicbe kann in dieser Allgemeinbeit von 
der recbtsetzenden Vereinbarong nicht bebaaptet werden. 
Weder hebt die blosse Uebertretang des dnrcb sie gescbaffenen 
Recbtssatzes diesen aaf, noch giebt sie an sieb sebon dem 
Verletzten die Befagniss, den Recbtssatz fttr alle Zakanft als er- 
loschen za erkl&ren, anbescbadet natflrlicb aller yOlkerrechtlicben 
Zwangsbefagnisse, die in Gestalt yon Repressalien , Retorsion 
Q. dergl. dem Gescbftdigten die MOglicbkeit der NOtbigang za Er- 
fttUang Oder Reparation an die Hand geben. AUerdings kann 
eine Uebertretang eines solcben Recbtssatzes zngleicb die Erklil- 
rang entbalten, nicbt mebr an ihn gebanden sein za woUen ; dann 
ist es selbstyerst&ndlicby dass der Verletzte eine ErklSrnng gleicben 
Inhalts abzageben in. der Lage ist, wodnrcb dann der Recbts- 
satz eben im Wege der Vereinbarang flir die in Frage kommen- 
den Staaten ans der Welt gescbafft wird. Aber nicbt jeder Reobts- 
brach braacht eine anf Beseitigang des Recbtssatzes gericbtete 
Erkl&rang za bedeaten, and obne allseitige Rttcktrittserklftrang 
ist die Ver einbarang nicbt rlickgtogig za macben. ^) Es ist am* 

b ohm's beraht es, dan er aaeh in diesem Ponkte entgegengesetiter Mebiang 
ist. Wenn aber jeder Rechtssatz des YOlkerrechts seine Geltong flir den 
Staat Teriiert, der sich einseitig ? on ihm lossagt (a. a. 0. 8. 89 f.), dann bleibt 
▼on ebiem VOlicerrechte aberhanpt niehts abrig. Gegen Bergbohm TergL 
bes. Frieker, Zeltschr. f. d. ges. Staatswiss. ZXXIY 8. 382 £; aber aneh 
Renault a. a. 0. p. 37 et soi?.; Lesear a. a. 0. p. 33 Note 1. 

1) Richtig Wharton, Commentaries p. 235 (§ 157) Note 1; Jellinek, 
System 8. 299; Balf im Oesterreichlschen StaatswdrterbQCh. 11. 2. Wien 1897. 
8. 1123. 

2) Das Bedenklicbe, das der bebaaptete Aosschloss des Bftcktrittsreohts 
bei YerletsaDg dorch die U^genseite namentlich binsichtlich soleber Yerein- 
barongen zq baben seheint, die nnr swischen swei 8taaten bestehen, ver^ 
schwindet bei n&herer Betrachtuig. Einmal dorch die im Teste schon heiv 
▼orgehobene MOgUcbkdt, dass das RAcktrittsrecht in den wichtigiten Flllen 
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gekehrt selbstverstttndlichy dass ein Bechtssatz, der iiiiter vielen 
Staaten gilt, dnrch Vereinbarangen einselner nnter einaader oder 
aller mit einem oder mehreren f&r die Beuehungen eines Theils 
der OeBamtheit ansser Kraft gesetst werden kaao, ohne doch damm 
ftlr die anderen sa verschwinden O9 dasa also das Anwendaags- 
gebiet eines Satses ebensoi wie sich ku erweitem, anoh sioh 
einzneDgen vermag. 

IV. 

Es kann nicht meine Absicbt sein, an dieser Stelle ein aas- 
gefbhrtes Bild von Formen and Akten der rechtsetzenden 
Staatenvereinbarnng zu zeichnen. Nar einen Umriss will 
ich geben and einige Stellen des Ganzen, die fflr den Inhalt 
anseres Hanptthemas wichtig sind, etwas stftrker hervorheben. 

Jeder Bechtssatz ist erklftrter Wille einer Bechtsqaelle. Die 

ersetzt wird darch die MOglichkeit der Zustimmang ta einer etwaigen in der 
YerletinDg liegenden BeehtsAadeningierklirung. Welter aber dadorcb, dase ge- 
rede VereiDbeningen Ton BeebtisAftien sehr hinfig, ja ongloicli h&afiger els echte 
Vertrige, ale befristete abgeecblosten oder der KQndigong unterworfen werden. 
(Unricbtig Jellinek, System S. 299; allerdings sind die Ton ibm erwlhnten 
Beispiele Ton recbtsetsonden Verelnbamngen nicbt befristet nnd nicbt ktlnd- 
bar. Ricbtig dAgegen E. Meier, Ueber den Abscblass Ton StaatsTertrigen. 
Leipiig 1974. 8. 261) Daes ein Staat, dem die Fesaehi einee YOlkerrecbte- 
■atiei anertriglicb acbeinen, tie absttKbnttebi Tersocben wird, ist lelbatver- 
stindlicb. Hier wird eben dann im aussersten Falle das QlQck der Waflen 
entscbeiden. Aus solcber Mflglicbkeit aber aaf die Scbw&cbe des YOlkerrecbts 
stt scbliessen oder ibm desbalb das Leben absusprecben, ist nar dem ge- 
stattet, der die Ezistens eines Verfassnngsrecbts leugnet, weil es Ton Be?o- 
Intlon and Staatsitreicb bedrobt ist Die Frage, ob dlese •berecbtigt* sind 
Oder nicbty ist nicbt mOssiger als die, ob Preossen im Jabre 1866 ,beredi- 
tigt" war, den •BandesTertrag* Ton 1815 als erlos^en and anTerbindlieb sa 
betracbten. Genaa so anpraktiseb scbeint mir die berOcbtigte Tbeorie Ton 
der •clansola rebas sic stantibns" su sein. Der Staat, der sie geltend maebt, 
wird entweder beim andem Gegenliebe finden, dann andert sicb das Becbt 
dnrcb Yereinbamng; stOsst er aaf Widerstand, dann bleibt es, wenn er selbst 
sieb berabigt, beim Alten, wenn nicbt, so kommt es cam Streite, dessen Aas- 
gang das alte Becbt bestadgen oder beseitigen wird. 

1) Zam Ueberflasse in manebcn Staatsrertriigen aasdrAcUieb aoage- 
sprocben. Yergl. g. B. Internationale Uebereinkonft betr. Maassregeln gegen 
die Cbolera Tom 15. April 1893 (M. N. B. 0.> XIX p. 239; BGBl. 1894 8. 343) 
art. 4: «Die Kandigong bat nor Wirksamkeit besflglicb de^jenigen Laades 
Oder deijenigen Lander, welcbe dieselbe eingelegt baben. FOr die Abrigen 
Staaten bleibt die Uebereinkonft terbindlicb." 
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Erklftrung aber geht daranf, dass eine bestimmte Begel fBr 
mensohliohes Verhalten bindend sein solle. Folglich besteht jede 
Erkl&mng eines Beohtssatxea ans zwei Bestandtheilen : der Er- 
kUlrong der Regel ond der Erklftmng des Willens der Rechts- 
qnelle, dass die Regel Recbt sein solleJ) Da nun femer 
dem Willen swei and nnr zwei Mittel zn Gebote steheiii sich 
zn ftasserDy entweder das Aassprechen von Worten oder aadere 
Handlnngen ^), so moss es and kann es regelmbsig yier, natflr- 
licb nnr in formaler Hinsicht nnter sich verscbiedene Arten der 
Recbtsentstebnng geben, insofem der Wille, dass etwas Recbt 
sein soUe, in Worten oder in Handlnngen , die znm Rflckscblnsse 
anf den vorbandenen Willen nOtbigen , znm Ansdmcke gelangen 
nnd weiterbin bei jeder dieser beiden Arten der Reobtswillens- 
erkUmng der Willensinbalti also das, was Recbt sein sollCi ent- 
weder in Worten fonnnlirt sein kann, oder wieder ans andem 
Willenszeicben erscblossen werden moss. Diese letzteren kOnnen 
natflrliob ebenfalls Worte sein, nnr eben nicbt solcbe, die ans- 
drflcklicb gerade j e n e n Willensinbalt wiedergeben. ') 

Wir finden diese vier Formen der RecbtsscbOpfnng anob im 

1) Ich lehne mieli hier an die AmfUhrangen Binding*! im Hand- 
bneh dei Strafreehta I 8. 197 ff. an. Nor im Aoadmeka weiehe ich Ton 
ihm ab, aber wie ich glanbe, nieht ohne Beeht. Binding acheidet Rechta- 
gedanke nnd RechtiwiUe; die erste Beielelinnng halte ich nieht fUr gam 
glaekUch. £r nennt femer das nieht in Worten erklirte Becht das .nnge- 
aetite' Becht nnd stellt ihm das .geaetste" gegenAber. Allein alles Becht iit 
gesetxtei d. h. poritiTes Becht» woran sicberlich Niemand weniger xweifelt 
als Binding selbn; nnr itt das eIne •gesatzt", das andere nieht. VergU 
Bergbohm, Jnriipmdena nnd Bechttphilosephie I 8. 62, Note. — Die Po- 
lendk Oierke's, Dentsehes PriTatreeht I 8. 126, Note 2 trifflt nieht das Bich- 
tigo. Oewiss giebt es .nnr eine entscheidende Bechtserklining, die xngleich 
Gedanken- nnd WiUenserkllrnng" ist, d. h. wie jeder, der einen Willen er- 
kUrty gleichxeitig erklirt dass er will nnd was er will, so anch die Rechts- 
qnelle. Aber das indert doch nichts daran, dass die Bechtsqnelle, wieder wie 
Jeder andere WiUe, einerseits sowohl in Worten, als anch anf andere Weise 
in erkliren Tennag, dass sie woUs, nnd anderseits wiedemm das, was 
de will, in Worte formnliren oder anderswie xa erkennen geben kann. 

2) Yergl. Eisele, ArchiT f. d. clYilist. Praxis LXIX S. 2S9f. 

3) Wo bei dieser Anffassnng das sogenannte Oewohnheitsrecht selnen 
Plats finde, will ich nnd kann ich fardas Landesgewohnheitsrecht on- 
er(tartert lassen. Ich habe schon oben bemerkt (8. 3i) nnd werde soglelch 
daranf snrQckkonunen, dass m. £. das •GewohnheitsTOlkerreeht" nieht so 
Tiel Problematisches an sich trftgt wie jenes. 
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Bereiche des Vttlkerrechts. Nar zwingt hier die Besonderbeit 
der Rechtsbildang zu weiterer, gleichfalls niir formaler ScheidoDg. 
Wir sabeDi dass die Entstehong de8 VOlkerrechtssatzes in ganz 
eigentbfimlicher Weise niebt darch AensseruDg eines vor der 
Entstebmig bereits fertigen Gemeinwillens , sondern dnreb die 
BildaDg eines Oemeinwillens Yerm(5ge zwiscbenstaatlicber Ver- 
stftndigong fi b e r einen Recbtssatz stattfindet. Darans ergiebt sicb, 
dass die soeben bezeicbneten vier Formen der Erkl&ning des 
Recbtswillens bier niebt als Formen der Aeassemng des Gemein- 
willens als soleben, sondern als Formen der Erklftmng der 
staatliehen Einzelwillen bei ibrem Zosammentreffen zn der 
den Oemeinwillen erzengenden Vereinbarung aaftreten mflssen. 
Sofort ist nnn klar : da bei jeder Vereinbarang mindestens zwei, 
oft aber sebr viele Tbeilnebmer als Erklftrende anftreten nnd 
jeder von ibnen seinen anf Entstebnng eines Reobtssatzes ge- 
ricbteten Willen in viererlei Form znm Ansdmcke gelangen lassen, 
da weiterhin die Form der Willenserkl&mng des einen ver^ 
schieden sein kann von der des and em, so sind bier je nacb 
dem znfUligen Zosammentreffen gleicb- oder versobieden gestal- 
teter Einzelerklftrangen niebt nnr vier, sondern weit mebr Formen 
der Recbtssob(5pfang denkbar nnd thatsftcblich nachznweisen. lob 
besebriUake mich anf das nnam^glicb M(5thige. 

Die einfaebste Form der Vereinbarang ist die, bei der 
alle betheiligten Staaten sowobl ihren Willen, dass eine Regel 
Reebt werden soUe, als aach diese Regel selbst dnreb ansdrlick- 
licb ibnen gewidmete Worte erklftren. Dahin gebOren die moisten 
der als recbtsetzende Vereinbamngen anfznfassenden Staatsver- 
trftge. Beispiele branche ieb keine zn nennen. Aber niebt nor 
Akte, die im diplomatiscben Spracbgebrancbe als Vertrftge be- 
zeicbnet zn werden pflegen, anch Deklarationen, ProtokoUe nnd 
dergl. sind bier einznstellen , voransgesetzt immer, dass sie anf 
lyDeklaration** eines Reobtssatzes gericbtet sind. Niebt ttber- 
flnssig ist die Bemerknng, dass sicb soleber ansdrttcklieben Ver- 
einbamngen in der Staatenpraxis weit mebr finden , als man ge- 
wObnlieb glanbt. Das ist wiohtig, weil znweilen eine wenig be- 
acbtete Vereinbarang bedeatsame Sfttze enthftlt, die man sonst 
nnr mflhsam als wirklieb geltendes Recbt nachzaweisen im Stande 
wftre, so dass die Ezistenz der Vereinbarang der nacb Berechtigang 
wie Erfolg gleicb zweifelbaften Anfgabe enthebt, ans der „Natar 
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der Saobe'S der ^Nothwendigkeit'^ der ^Rechtsidee** and fthn- 
liehem anf Torhandenes Recht SchllUse za ziehenJ) 

Oder aber: alle betbeiligten Staaten geben in ansdrflck- 
lioben Worten ibren Willen zn erkennen, dasa eine Regel Recbt 
sein BoUei ohne dock diese Regel selbst wOrtlich zn formnliren. 
Sie vereinbaren z. B., e8 solle binsicbtlicb irgend eines Pnnktes 
beim bUberigen Branche bewenden, e8 solle der nicht nftber be- 
zeicbnete Inbalt einer frflberen Vereinbarnng oder flberhanpt gel- 
tenden Recbts anf nene Verhftltnisse ansgedebnt werden^), e8 
soUe bei kflnfliger scbiedsgericbtlicben Entsoheidang im Zweifel 
daa rOmiacbe Privatrecbt oder dergl. angewendet ') , es solle — 
nnd diez wird nns spftter besonders beschftftigen — diese oder 
jene Befbgniss nacb Maassgabe des Landesrecbts der verein- 
barenden Staaten benrtheilt werden.^) 

1) 8. s. B. das ProtokoU der Londoner Konferenx Tom 17. Jftnoar 1871 
(M. N. R. 6. XYIII p. 273), in dem der anaeheinend selbstrerttAndliche Sats, 
ee dfirfe sich kein Kontrahent einseitig Ton einem StaatenTertrage losBagen, 
amdrOcklicli feetgestellt wird; ProtokoU der Londoner Konfereni vom 
19. Febroar 1831, worin deUarirt wird, die Fortdaaer der Oeltnng eines 
▼Olkerreehdicben Vertrags sei nnabhAngig Ton VerfaitangBindernngen in den 
kontrahireaden Staaten (M. N. R. X p. 197). 

2) Sebr h&nfig. Beispiel : Anadehnnng der stromrechtlichen Bestimmongen 
der Wiener Kongressakte aof die Donan and ibre Mdndongen im Pariser 
Frieden Tom 30. MAn 1856 (M. N. R. 0. XV p. 770) art. 15; Zolassong der 
Pforte .aoz aTantages da droit public et da concert earop6en* (ebenda 
art 7). 

3) Yergl. etwa Wiener Schiassakte Tom 15. Mai 1820 (M. M. R. V. p. 466) 
art 23. 

4) Zahlreich slnd die Yerelnbarangen, in denen auf das •bestehende 
VOlkerrecbt" hingewiesen wird. Haben sie eine Bedeatang and welcbe? Be- 
kannt sind ja besonders die gans allgemeinen Wendangen, wie die des Aacbe- 
ner Protokolls Tom 15. MoTember 1818 (M. M. R. IV p. 554, 560), worin die 
Staaten Toreinbaren, in Znkanft lediglicb .das VOlkerrecbt** sam MaaJssstabe 
ihrer Besiehangen nebmen za woUen. Derartige S&tze, so wlchtig sie ftlr den 
Nackweis der intemadonalen Anscbanangen Ober das Bestehen eines VOlker- 
recbts Oberbaapt sein mdgen (Pi^deli^Tre, Precis I p. 10 et sni?.), baben 
dock sonZcbst nicbt mebr za bedeaten, als wenn es etwa in einem Landesgesetze 
keisst, ,4mUebrigen*' solle es beim bisherigen Recht „bewenden". Aber in einzel- 
nen F&llen kann der Hinweis anf beetebendes VOlkerrecht dock reckt einscbnei- 
dende Wirknng haben. Namentlicb dann, wenn ein bisber ansserbalb einer 
engeren VOlkerrecktsgemeinschaft stekender Staat znm ersten Male in be- 
sonders normirte Yerkekrsbeziebangen in Mitgliedem jener Grnppe tritt and 
mit iknen die Anweodang der fbr diese allgemein geltenden Verkekrsregeln 
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Drittens: sftmmtliche betheUigten Staaten formaliien ana- 
driicklioh eine Kegel, aber sie geben nicht in Worten, sond^n in 
konklndenten HandlongenO zn erkennen, dasa dieae Begel bin- 
dende Norm fttr ihr zakflnftigea Verhalten sein solle. Der 
Fall ist gewisfl selten, aber nicht andenkbar. Nehmen wir einmal 
an, England nnd die Vereinigten Staaten hfttten bei der Verein- 
bamng der drei ^Rales^^ des Vertrags von Washington nieht ana- 
drttcklioh anageaprocheni daaa aie dieae Begeln anaaer snr achieda^ 
ricfaterlichen Beartheilnng ihrer Streitigkeiten anch ala snkttnftigea 
Becht setzen woUten, ao wftre ea aehr wohl mSglich, a. B. 
anch ana der Tbataache, daaa aie gerade dieae Begeln trots 
theilweiaen Proteatea gegen die Annafame ihrer biaherigen Oel- 
tnng doch znr Grundlage der Streitentacheidnng machten, einen 
Schlnaa anf ihren Willen zn Ziehen, aie von nun an immer zn 
beobachten. 

Viertena: alle betheiligten Staaten geben nnr dnrch kon- 
kladente Handlnngen zn erkennen, an eine Begel gebnnden aein 
zn woUen, die aie ebenfalla nicht in Worten, die ihr anadrftcklich 
gewidmet aind, aondem anderawie ala Inhalt ihrea Willena erkl&ren. 

Diea iat einmal anaaerordentlich hftnfig dann der Fall, wenn 
die Staaten dnrch eine Vereinbamng, aber nicht in ihr einen 
Bechtaaatz featatellen — analog dem Oeaetze, dnrch daa ein 
nicht w(5rtlich in ihm enthaltener Bechtaaatz anerkannt wird.^) 
Sie vereinbaren z. B. einen w5rtlich formnlirten Bechtaaatz, ana 

zttf seine BeziehoDgen la ihnen ?ereinb«rt. Das ist dznn wirkliche BeceptioQ 
▼61kemchtlicher S&tie; s. s. B. die YerdnlMuningen hinsichtUch des Oeszndt- 
scbaftsrechts im Vertrage iwischen China and dem ZoliTerein u. s. w. Tom 
2. September 1861 (M. N. B. 6. XIX p. 168) art. 3. Keiner Betonong bedarf 
es, dass der Hinweis auf „das VOlkerrecht*' in reinen Staaten ?ertr& gen, 
(s. B. eehten Schiedsvertrftgen, s. anch Friede zw. Preossen a. Sachsen t. 
21. Okt. 1866, M.N.B.6. XVIII p. 366, art. 22 binsicbtL d. Kiiegsbeate) 
ebensb inrelcTant ist wie etwa die Wiederholnng gesetzUeber Bestfanmongen 
in einem MietbTertrage zwiscben PriTatpersonen. 

1) Icb Termeide den zweideutigen Aasdmck „stillscbweigende WiUenserkU- 
rang'*, der nenerdings aacb In anderem Znsammenbange scbon in Misskredit 
gekommen zu sein scheint. Yergl. dasa Scball, Parteiwille im Recbtsgesehftft 
8.24 Note 14; Schlossmann, Vertrag S. 48ff., 60f.: Bekker, Pandekten 
n 8. 15, 67, 72 ff., 77 f. a. 6.; Holder, Pandekten S. 213 f.; Nippold, Yer- 
trag S. 54ff. and besond. Ebrlicb, Die stillschweigende WUlenserkiamng. 
Berlin 1893 (dartlber H. Krtlgerinder Zeitscbr. f. d. Privat- a. 6C Recbt 
XXIY 9. 142 flf.). 8. tlbrigens Pachta, Gewohnheitsrecht U 8. 109. 
2) Yergl. Binding a. a. 0. S. 201 f. 
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dem andere ak Konseqnensen folgen mttsaeiiy oder der sich 
aelbBt nur ak EonaequenK eineBiiiohtaiifldrttoklichaaBgesprocbeneiii 
darnm aber niobt weniger in den VereinbarangBwillen einbe- 
logenen y^boberen^^ Beobtisatses denken Ittsst. ^) Nicbt nor diesor 
letotere, sondern vielleicbt eine gante Reibe weiterer» ebenso wie 
er, jylatenter'* Beobtssftteey die Bieb wieder al8 seine Konse- 
qnenzen ergeben and damit ale Reobtss&tzey die dem ans* 
drtleklicb fonnnlirten ^analog" Bind, werden in diesem gleieb- 
leitig vereinbart ^J. 

Aber mindeatens ebenBo wicbtig ist es, dasa die Staaten 
ibren anf Selsnng eines ReobtiBatzes gericbteten ttbereinstimmen- 
den Willen ttberbanpt dnrob jede Handlnng znm Aosdrnck bringen 
kOnnen, die ala ErkULrnng soleben Willena geeignet ist Ein ge* 
waltiger BeBtandtbeil alien Vttlkerrecbts ist so gesebaffen wor- 
den. Man pflegt banptsiloblieb diesen Theil als Gewobn- 
beitBTOlkerrecbt zn bezeiobnen. Freilieb sebr selten mit 
dem Oedanken, dies Beebt so wie bier anf eine Verein- 
bamng der Staaten zn grttnden. Woranf sonst? Eine genflgende 
Antwort anf diese Frage mttsste in einer sebr ansflibrlieben Dog* 
mengeBcbicbte besteben. Denn die Aaffassong des VOlkerge- 
wobnbeitsrecbts bat sieb im Lanfe der Jabrbnnderte ansserordent- 
liob wecbselToll gestaltet, nnd die Scbriftsteller ein nnd desselben 
Zeitranmes geben wieder stark aoseinander. Genaa wie bin- 



1) Aehnlich t. Holtsendorff in HH I S. 46, 87, 88. 

2) Wenn s. B. die Petersburger Kon?ention ?om U. Deiember 1^8 (M. 
N. R. 6. XVni p. 474) den Gebrauch gewisser ezplosibler Geschosse im Eriege 
Terbietet, so ist dat allgemeine Prinzip, auf dem diet Yerbot beraht, n&mlich 
dai Yerbot der Anwendnng solcher Kri^gimittel, die for den Krieguweek on- 
nOtbig find, leicht m eruiren, and et bedOrfte daso nicht ent der aosfOhr* 
licben Motitimng im Yertngseingange (die Abrigens demlieb scbief gefaast 
itt; Tergl. den berObmten Brief Moltke*B an Bluntscbli, in dessen Ges. 
KL Schriften II. NOrdlingen 1879. S. 371 f.) Aas dieeem Prindp lauen sich 
aber wieder, namentlicb wenn man anf ?erwandte Vereinbamngen, s. B. die 
Genfer KonTention Btleksicbt nimmt, eine Beihe wichtiger FolgesAtie anderen 
Inbaks entwiekein, die anf dieee Welae eine solidere Basis erhaiten, alt die 
gew6knlich ohne jeden Yennch eines Beweiaes Torgetragenen Lehrafttae ftber 
Kriegsmanier nnd KriegsraiBon. Dan nnsere Litterator sich ?iel an wenig 
der hier angedenteten Mittel bedient, YOlkerrechtuitze ana dem vorhandenen 
Material nachanweiaen, daraof habe ich ackon an anderer Stelie anfinerkaam 
gemacbt. Petersbnrger Jonmal dn droit international et public (maaiack.) 
1897 livre 4 p. 19 et aoi?. 
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Bichtlich des Oewohnheitsrechts flberhaapt. Deiin die Anschan- 
nngen liber das internationale Qewohnbeitsrecht lanfen denen ttber 
das nationale stets parallel; kanm einer, der sicb seine Ansiebt 
liber das erste ODabbftngig too seiner Ansebaang flber das sweite 
gebildet bfttte. Daram aber anch kein Wander, dass all das 
Nebelbafte, das nun docb einmal der berkOmmlicben Tbeorie des 
Gewobnbeitsrecbts anbafteti sicb in demselben, wenn nicbt in 
doppeltem Maasse in der Qnellenlehre der vSlkerreobtliehen Sebrift- 
steller an diesem Pankte wiederfindet In doppeltem Maasse: da 
man angesicbts der UnmOglicbkeit , die Elemente der Oewobn- 
beitsreobtsbildnng, wie sie die bistorisebe Sebnle in „Volks11ber- 
zengnng'^ „Becbtsbewasstsein des Volkes" oder ^Volksgeist*' fand, 
nnd die Bedeatnng des BicbtersprncbSy sei es nnn als Erkennt- 
niss-y sei es als Entstebnngsqaelle des Qewobnbeitsreebts, obne 
Weiteres fttr die Tbeorie eines „intemationaIen'* Gewobnbeits- 
recbts sn verwertben, seine Znflnebt zn Analogien reobt sweifel- 
baften Wertbes nebmen mnsste. Es wOrde wobl lobnen, einmal 
diese Zusammenbftnge dogmengescbicbtlicb zn bebandeln. Hier 
ist es nnmttglicb. 

Ja, vielleicbt bfttte es gar nnr einen litterarbistoriseben 
Beiz. Denn, wie ieb sebon oben einmal andentete, die Mflbe, 
die man sicb gegeben bat, nm die Tbeorie des VSlkeifiewobn* 
beitsrechts mit der Lebre vom Landesgewobnbeitsrecbte in 
Einklang zn setzen, ist zn grossem Tbeile obne recbten Grand 
aafgewandt worden. Die SprOdigkeit der ersten ist m. E. nicbt 
entfemt so gross wie die der zweiten. Mebrere Streitfragen, zn 
denen das Gewobnbeitsrecbt im Staate Veranlassang gegeben and 
deren LOsang die Recbtswissenscbaft so lange sebon in Atbem 
gebalten bat, finden da, wo es sicb am ein die Staaten verbin- 
dendes Gewobnbeitsrecbt bandelt, keinen Ranm. Dort sind ver- 
scbiedene Kr&fte denkbar, die am die entscbeidende Bolle bei 
der Bildnng des Gewobnbeitsrecbts kftmpfen, bier scbrnmpft ibre 
Zabl aaf eine znsammen, — voransgesetzt immer, dass man 
daran festbftlt, dass das VOlkerrecht nar Recbt flir die Staaten 
als solcbe ist. UnmOglicb ist bier ein Zweifel darflber, ob das 
(Gewobnbeitsrecbt nnmittelbar mit verbindlicber Kraft ans dem 
Scboosse der Lebenskreise entspringe , ftir die es Geltnng baben 
soil , Oder ob es der Sanktion eines Gesetzgebers seine Wirknng 
verdanke; denn einen Gesetzgeber flber den Staaten giebt es 
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nioht UnaDgebraobt ist hier die FragOi ob die Thfttigkeit des 
RicbterB yod Bedeotong fUr das Gewobnheitsreebt sein kSnne, 
sei es ftb Entstebiinga-y sei es als Erkenntniasqaelle; fiber den 
Staaten Btebt ja kein Ricbter. Zwar bat man oft genng ab Ltteken- 
bllsaer die Btaatlicben Oericbte, namentlieb die fflr den inter- 
nationalen Verkebr so wiobtigen Handels- and Seegericbt8h(5fe, 
ebenso oft aber die Prisengeriobte benatzen wollen; allein ancb 
dieser Versnoh* die Qaellenlebre des V5lkerreebts an eine anf dem 
Boden des Landesreobts erwacbsene Tbeorie anzaknttpfeni war 
mit Unfmcbtbarkeit geseblagen. Endlicb bleibt der V5lkerrecbts- 
tbeorie jener bekannte Streit erspart, den man darob die Gegenflber^ 
Btellong der beiden Worte „ Volksrecht" and „ Jaristenreebt*' genttgend 
mndeaten kann. Die vielfieusben Anstrengnngen, der ^Wissensebaft** 
die Stellnng einer |,Qaelle** des VSlkerreobts antaweisen ^\ sind ge- 
scbeiterty and ebenso ist es einer anderen Lebre ergangen, die — 
einem verwandten Vorstellnngskreise entsprangen — einzelnen be- 
▼orsagten Gliedem der Staatengesellscbaft, den sogenannten Gross- 
mftcbten, die Ffthigkeit beimessen wollte, darcb ihre Erklftningen 
ttber daS| was sie fttr Recbt balten, den mindermftehtigen Genossen 
Reebt za weisen. '} Freilieb — man darf den Erfolg dieser and 
Ahnlicber Doktrinen niobt lediglicb naob dem Inhalte der ersten 
Elapitel in den gangbaren Lebrbflehem anserer Disciplin bear- 
tbeilen. Ibre bebaglieben, darcb keine Skrnpel beanrabigten Ans- 
fnbrnngen sind am so weniger beweiskrftftig, als an diesen Stellen 
regelmAssig das spfttere das friihere ausznsobreiben pflegt^) 

Sonacb wird sieh der Kreis der m(5glichen Fragen nacb 
Ezistenz and Begrttndnng eines Gewobnbeitsv(5lkerrecht8 im 
Wesentlieben aaf die Untersaebang bescbrftnken, welcbe Be- 
wandtniss es in dieser Hinsiebt mit der sogenannten Uebang 



1) Von der Bedeutung des YOlkerrechts fftr den Landesrichter — die 
weit wichtiger ist als die Bedeutong dei Landesrichten flir das YOlkerrecht — 
soil Sm letsten Paragraphen gehaadelt werden. 

2) Bet. in der engUsehen and angloamerikanlschen Litteratnr. Vergl. 
itatt Yieler Phiilimore, Commentaries I p. 62 and foil. 

3) Vergl. namentlich Blantschll, VOikerrecht S. 110 (( 110) and da- 
gegen Bergbohm, 8taat8?ertr«ge S. 87 Note. 

4) L. T. 8tein*s Klage Aber die UnprodoktlTitftt der VOlkerrechtsdisdplin 
(Jahrbnch fftr Gesetigebang, Verwaltnng and Volkswirthschaft VL 1882. S. 396 ff.) 
ist leider, was die Lehrbtloker anlangt, aacb heate noeb seitgemiss. 8. aach 
Bonard de Card, £tades de droit intematlonaL Paris 1890. Avant-propos. 

Tri«ptl, VOlktiTeeht und LandovMht 7 
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internationalen Reohtes habe, m. a. W. wdche Bedeatnng der im 
zwiflchenstaatlichen Verkehre beobachteten ^Staatenpraxis*' ftlr 
Bildnng oder Erkenntniss vMkerrechilicher Sfttse beisomessen sei. 

Eins erachte ich dabei ab feststehend. Was Pncbta fllr 
daa Oewohnheitsrecht im allgemeinen dargethan bat, dass nftmliob 
die Sitte aU solche objektivefl Becbt bervorzabringen anfthig 
seiO, das gilt anoh fllr die ^Anwendnng'* internatioiialer Begeln 
dorch die Staaten. Was nicbt Reoht iat| kann nicht dnrch seine 
AnwenduDg za Beebt werden. Wenn sieh die Staaten noeb so 
oft im Verkebr mit einander an irgendwelcbe Regel balten, deren 
recbtlicher Cbarakter nicht von Anfang an zn erweisen ist, so 
rnfen sie doeh bloss hierdnreb gewiss kein Recbt ins Leben. Nament- 
lioh entbehrt es^ wie mir jetzt^) sobeint, jeder Begrttndnngi eine 
sioh inbaltlicb in gleicbmbsigen Babnen bewegende Vertrag- 
sofaliessnng lediglicb wegen ihrer gleiohftrmigen Wiederkebr als 
Mittel einer Oewohnheitsreohtsbildnng aofzuiSsMen. Entweder ist 
der sogenannte Vertrag in Wirklicbkeit rechtsetzende Vereinbaningy 
— dann genttgt ein ,, Vertrag'', am Beebt fftr die Paciscenten 
zn schaffen, nnd genOgen selbst Dntzende niebt, nm Niebt- 
tbeilnebmer an die Vereinbarang zn binden. Oder er ist ein 
Beohtsgescbftft im strengen Sinne des Worts — , dann setzt er, nm 
rechtliche Bedeatnng zn haben, in jedem Falle die vorberige 
Existenz von Bechtssfttzen voranSi die den Vertragsbestimmnngen 
entsprecbend snbjektive Becbte nnd Fflicbten fBr die Kontrabenten 
begrtlnden, ist aber selbst niemals in der Lage, objektives Beebt 
zn erzengen.. 

Es gebOrt in einen ganz anderen Znsammenbang , dass man 
nnter Umstftnden aas dem hftufigen Vorkommen gewisser Ver- 
trilge anf das Vorbandensein von Bechtssfttzen schliessen darf, 
well ohne deren Existenz der Abschlass der Vertrftge widersinnig 
erscheinen wlirde. Und das trifffc nicht bloss ftlr Vertrftge, sondem 
ttberhanpt ftlr alle die Ersebeinnngen zn, die man nnter dem 
Sammelbegriffe „Staatenpraxis'' znsammenfasst Ueberall wo der 
eine Staat dem anderen ohne ftnsseren Zwang Gtewfthmngen 
irgendwelcher Art zn Theil werden Iftsst, wird man bis zn ge- 

1) Pachta, Dm Gewohnheitsrecht Erlzngen. 1 1828 8. t67it, 180; II 
tS37 8. 5ff. n. d. 

2) Frflher babe icb dM GegentheU bebanptet (Die neneiten Forttcbritto 
aaf dem Oebiete des Kriegirecbts, S. 4). 
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wissem Grade, ansgehend Ton der Voraaasetsnng einesimmer 
▼orhandenen natBrliohen Egoismns, daraaf schliessen kOnnen, dass 
jener nicht m e h r gewfthren woUe, ala er von R e c h t s wegen mtisse. 
Die Vermnthang sprioht dafttr, dass die ,,Staatenpraxi8" 
▼OlkerrechtBgemftss ist Hier seigt rich die Bedentang 
namentlich des einseitig erlasaeneD Staatsgesetzes. Wo e8 
das Verhalten des Staates zn anderen normirt, wird man in 
bestimmtem Umfange annebmen dflrfen, dass dies im Einklange 
mit bestehenden vOlkerreehilichen S&tzen gescfaebe. Aber einen 
scblechtbin zwingenden Sohlass aof deren Existenz lassen 
alle diese Staatsakte nieht zn. ^ Sie entbeben weder der Notb- 
wendigkeiti im einzeben Falle die gescbebene Vttlkerrecbtsbildang 
dnreh andere Beweismittel darzatban, nocb machen sie den Nacb- 
weis eines widersprechenden VOlkerreebts nnmOglicb. Und ferner 
wird zwar die Vermntbang ftlr die Kongraenz intemationaler Akte 
mit bestehendem VOlkerrecbte verstftrkt darcb die Beobacbtong 
einer konstanten Praxis. Aber wie einerseits selbst eine solebe 
dem Nachweis widersprecbenden Beobts weicben moss, so mag 
anderseits nnter gewissen Voranssetzangen scbon eine einzige 
yiUebongsbandlang'^ genligen, am ans jene Schlnssfolgenrng 
wagen zn lassen. 

Tragen sonacb die einzelnen Akte der intemationalen Ver^ 
kebrspraxis zn einem Tbeile den Cbarakter von Indizien fbr ein 
ihnen zeitlieb vorangebendes VMkerrecbti so sind sie weiterbin 
fiUiig^ als Zeicben einer in ihnen nnd d n r o b sie gescbebenden 
Becbtsbildnng zn dienen. Freiliefa niebt in dem bereits znrttck- 
gewiesenen Sinne, als ob sie an sicb scbon dnreb bftnfige 
Wiederbolnng Becht erzengen kdnnten, sondem in dem anderen, 
dass sie als Mittel der Erklftrnng eines VOlkerrecbt scbaffen- 
den Willens verwandt werden. Da nnn V(5lkerrecbt nnr dnrcb 
Vereinbamng mebrerer Staaten entstefaen kann, so sind jene Staats- 
akte wichtig lediglich, sofem sie alsBestandtbeile einer recbtsetzen- 

i) QswObnlich wird dst to saigedrQckt: dM Geseti beseuge ein ror- 
hsndenss intaraatlonslei Reehtsbewasstiein oder dergl, sal zlto Erkennt- 
nlMDiittsl des Gewohnheitsrechts. Z. B. Blnntichli, VOU[erreeht ( 12 N. 3 
(8. S5); T. MArtens-Bergbohmia 191; Bi?ier, Lehrbucli 8. 12f.; Prln- 
clpee I p. 35 a. A. Aehnlich wie oben im Text Bergbohm, 8tsat8Ter- 
trftge 8. 104. 

2) Teiner, Zeitsehr. f. d. PriTSt- n. Oflf. Becht XX 8 125; Triepel, 
a. A. 0. 8. 5. 

7* 
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den Vereinbarnng anftreten; als Zeagnisse einseitiger Praxis 
eines Staats, etwa in der Form yereinselter Staatsgesetze intematio- 
nalen Charakters sind 8ie in diesem Zasammenhange bedeatnngB- 
log. Vielmehr reihen sie sich in das vorhin flir die Formen der 
BeohtsbilduDg aafgestellte Schema ein. Sie sind „konkladente" 
HaadinngeD, — Akte, die ebenso wie das gesprochene Wort einen 
Sellings gestatten anf einen hinter ihnen liegenden, nftmlich 
einen aof SchOpfang eines Bechtssatzes geriehteten Willen. Sie 
wttrden ans nach Maassgabe jenes Sehemaa iro Angenblieke nor 
soweit interessiren, als sie bei sftmtlichen Theilnehmern einer 
rechtsetsenden Vereinbarnng anftreten, als Mittel der Erklftmng 
ihres Willens, eine nicht in Worten formnlirte Kegel zn V5lker- 
recht zn machen. Aber der Einfachheit halber greife ich sowohl 
anf scbon Gesagtes znrttek, als anch nehme ich hier schon vor- 
ans — was ich nachher noch knrz bertthren mnss — , dass die 
Vereinbarnng von Volkerrechtssfttzen nicht nothwendig gleioh- 
artige Willenserkl&rnngen der Theilnehmer verlangt, dass viel- 
mehr das Znsammentreffen z. B. ansdrtteklicher Erkl&rnng anf der 
einen mit nicht ansdrtteklicher anf der andern Seite die gleiche Wir- 
knng ansttbti wie wenn alle Vereinbarenden ausdrttckliche oder alle 
nicht ausdrttckliche Erkl&rungen abgeben. So spreche ich hier 
ttberhanpt von der ,yStillschweigenden'' Willenserkl&rong als Be- 
gtandtheil einer rechtsetzenden Vereinbarnng. Sie kann ftnsser- 
lich in den allervergchiedensten Formen anftreten. Nftheres Iftsst 
sich darttber kanm sagen. Nnr mnss sie geeignet sein, den 

t) Feierliche fAr alle Welt bestimmte Proklamationeii, Msnifeste u. dergL 
werden bierbei natttrlich eine grosse RoUe spielen. Aber aucb aDScbeinend 
imbedeutende Erkl&rungen im diplomatiBcben Yerkehre kOnnen die angegebene 
Wirkang habeo, so die Benifang aaf eiDe zwiscben dritten Staaten gescblossene 
Yereinbarung im Scbriftenwecbsei mit einem tod ibnen, wenn sie In der ana- 
gesprochenen Abaicbt gesebiebt, den Inbalt der Yereinbarung zu eigenen Ounsten 
ZQ verwerthen, so z. B. die Bezognahme der Yereinigten Staaten auf die ScbilT- 
fabrtsregeln des Wiener Kongresses im Notenwechsel mit £ngland (▼. Holtzen- 
dorff in H.H. 1 8. 116); ferner etwa die Aafoahme derartiger Normen in 
offisielle Dienstinstmktionen diplomatischer Agonten, wie die £iiiregistrirang 
der Rangregeln des Wiener nnd des Aacbener Kongresses in das Register of tbe 
Department of State der Yereinigten Staaten (Scbayler, American Diplo* 
macy. London 18S6. p. 107 folL, Geffcken in H. H. lU 8. 640; Rifier, Prin- 
cipes 1 p. 446). Interessant ist es, dass die cbinesisebe Regierung im Jahre 
1S54 Wbeaton's ^Elements*' ins Cbinesisebe Cbersetsen liess and deb als- 
bald in ibrer Korrespondenz anf das Werk berief. Unter gewissen Yoraos- 
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Vereinbarongs willen der erkl&renden Partei dem Erklftrongs- 
empflUiger zar ErkeDDtniss zo briDgen, and sie muss mit dem Willen 
Oder mindestens dem Bewnsstsein dieser Bestimmnng gegen ihn 
abgegeben werden. ^) Darans folgt, dass ein Staatsgesetz als 
eine iiiDftehst nnr nach innen gericbtete Staatswillenserklft- 
rnng an nnd fttr sicb noch nicht als znm Zwecke der Verein- 
barnng abgegeben angesehen werden kann. Wenn z. B. nach 
Absehlnss der lateinischen Mflnznnion von 1865 Spanien ohne 
fttrmlichen Beitritt sein Mflnzsystem in Uebereinstimmang mit dem 
der Dnion ordnete % so war dies nicht ohne Weiteres als stillschwei- 
gender Anscblnss an jene anfOleichheit der MUnzverhftltnisse ge- 
ricbtete internationale Vereinbarnng zn betrachten. Es moss ans 
den begleitenden Umstftndeny namentlioh ans vorhergehenden 
diplomatiscben Verhandlnngen erhellen, dass eine solche Wir- 
knng beabsichtigt ist Ein Beispiel bieten z. B. gewisse anf Be- 
grUndung nnd Entwickelnng sogenannter Bealnnionen gericbtete 
EinzelstaatsgesetzCy namentlioh die Oesterreichs anf der einen, 
Ungams anf der anderen Seite, die, wie ihre Entstehnngsgeschichte 
beweist, nicht als staatsrechlliche Ansfllhmng einer bereits Yor- 
her abgeschlossenen^ sondem als Bestandtheile einer erst dnrch 
sie zn Stande kommenden Vereinbarnng anfznfassen sind. ^) Femer 



setznngen hatte diese Berafnng ganz licberlicb eine weitreichende Bedeatung. 
— Aach eine ausdrtlckliche Yereinbanuig kann als Oanzes BeBtandtheil einer 
nicht ansdracklichen sein. Wenn z. B. mehrere Staaten, die am Wiener 
KongresB nicht theilgenommen haben, onter sich Tereinbaren, die dort ge- 
schaffenen Schiffahrtiregeln beobachten zn woUen (nicht nar unter einander, 
sondem Aberbanpt), so kann dies den Kongressstaaten gegenttber eine Adhftsion 
an die Kongressregehi bedenten. Richtig Lesenr a. a. O. p. 30. 

1) Man darf also mit •stiUschweigenden" oder gar .prftsumirten Ver- 
trftgen*' nicht so rasch bei der Hand sein, wie sahlreiche Vertreter der ilte* 
ren Doktrin. Anderseits ferstehe ich nicht gani, wie Geffcken zn Heffter 
VClkerrecht 8. 39 sagen kann: „Da der Vertrag einen aasdrCcklich kon- 
statirten Konsensas Toraussetzt, sind stillschweigende oder prftsnmirte 
Vertrftge ein Widerspmch in sich selbsf *. 

2) Dekret Tom 30. October 1868. 

3) Ygl. Jellinek, Lehre Ton den StaatenTorbindnngen, 8. 204, 221, 230 f., 
240 Note 56 •: „DaB angariscbe Aosgleicbsgesets, am 28. Juli 1867 erlassen, 
war bezOglich des darin angeordneten Modns der Behandlnng der gemein- 
samen Angelegenheiten die Offerte eines Vertrags an die im Beichsrathe Ter- 
tretenen KCnigreiche und L&nder . . ., der durch die Pablikation dot Cster- 
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kOnnen aach ^Vertrftge^' rechtsgeschftftlicher Natar bier eine 
Bolle spielen. Nor wieder nicht in dem Sinne, al8 ob 8ie selbst 
Rechtssfttze entbielteiiy sondern insofeni da rob ibren AbschlnsB 
der Wille znr Vereinbarnng wirkliober Beobtssfttze an den 
Tag gelegt wird. Das kann z. B. leicbt bei der ersten Eingehnng 
yon Vertrilgen dnrob Staaten, die bisber in keinem Verkebre mit 
einander gestanden baben, binsicbtlicb allgemeiner anf Vertrag- 
scbliesflung nnd ErftUlong bezflglicber Normen der Fall sein. 
Insbesondere gewftbren die Vor^ge bei der Anknttpfang yon 
Beziebnngen zn nen entstandenen Staaten pawende Be- 
lege fttr Vereinbarnng von Beobtss&tzen. Namentlich die 80- 
genannte Anerkennnng^) von Nenstaaten ist bier von grSsster 
Bedentnng. Sie ist regelmftssig niebt bloss eine fonnelle Deklara- 
tion des Wnnsebes oder der Bereitwilligkeit, mit dem Nenlingin 
Verkehr zn treten^ sondem soweit sie als Erwidernng oder Provoka- 
tion entsprecbender Erklftmng der Gegenseite zn Tage tritt, zn- 
gleieb Bestandtbeil einer Vereinbarnng, die eine ganze Beibe, 
wenn ancb natttrlich niebt alle^) innerhalb der ,yVUkerrecbt8- 
gemeinscbaft" in Kraft stebenden Normen anf den jnngen Staat 
ansdebnt^) Ancb bier zeigt sicb jedenfalls wieder, dass der 
Ansdmck Staatspraxis, wenigstens soweit er ein danemdes 
staatlicbes Verhalten bezeicbnen soil, irreftibrend ist, da er den 
Eindrnck erweckt, als bedttrfe es in den angegebenen Bicbtnngen 



reichiscben Gesetzes perfekt wnrde". — Kbenso ▼. Starsyniki, Art. „06- 
meinBame Angelegenlieiten*' im Oeaterr. StaattwOrterbttche I WIen 1895 8. 761. 
8. ancb Brie, Tbeorie der 8taaten?erbindimgen 8. 70 Note 3; Zeitsebr. f. 
d. Privat- n. Aff. Becbt XI 8. 135 f. 

1) Die natOrlich selbst wieder auBdrftcklicb oder durcb konkludente Hand- 
Ittngen erkl&rt werden kann. Nor let sie in der im Tezte benrorgebobenen 
Ricbtung (als Setsang von Yfllkerrecbt) stets „8till8cbireigende'' Erklftmng. 

2) Ricbtig T. Holtsendorff in H.H. I 8. 16. Zn weit gebend 8taate- 
sekretftr Webster, Note Tom 15. April 1842, bei Wbarton, Digest 1 
p. 31 foil.; ancb Jellinek, Systeni 8. 305. 

3) Die 80 Tiel bebaadelte and missbandelte Lebre von der Anerkennnng 
der Nenstaaten wird nar selten gerade auf diesen sebr wicbtigen Pimkt za- 
gespitst Bin Tortrefinicbes Beispiel dafttr, wie in der diplomatiscben Praxis 
die Anerkennimg eines jnngen Staatswesens als Ansdebnnng yon YOlkerrecbts- 
s&tsen anfgefasst wird, gew&brt die anf die sttdamerikaniscben Staaten besflg- 
licbe Depescbe Ganning^s t. 25. MAn 1825 (bei CalTO I p. 243). 
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einer regelmftseigen Wiederkehr staatlicber AktioQen, nm VSlker- 
recht heironobriiigeii. 

Zmn Schlnsse iiiir nooh eine Bemerkang. loh babe schon 
mebr&eb aDgedentet, dass die bisber banptsilobliob in Betraobt 
geiogenen Formen der Vereinbaning, bei denen Bicb sftintliche 
Tbeilnebmer sowobl hinsicbilicb der Art der WillenserkUmng 
wie des Ansdmeks der Beebtsregel gleichmAssig verbalten, iiiir 
die einfiMbBten M odelle darstellea. Die Vereinbarong kommt aber 
anch 80 zn Stande, dass ein Theil der PaeiBcenten aiiBdrflekliehy 
ein anderer nicht, oder ein Tbeil doreb Erklftnuig einer in Worte 
gefasBten Kegel, der andere nar dnrcb Hinweis anf eine solche ^) 
ibren Antbeil an der OemeinwillenBbildong nebmen. Und dae ver- 
BobriUikt and verBehlingt sicb yielfiBU^b. Icb wllrde micb bier 
nicbt ohne Grand dem Vorwnrf eines BobolastiBoben FormaliBmnB 
ansBetzen, wenn iob daB alleB bis ins EinielBte aaBmalen wollte. 
Eb genligt aaf die ErBcbeinnng binzaweiBen. ') 



V. 

leh kOnnte nan an Bicb daB Eapitel, das von der Art der 
Quelle deB VOlkerreebtB bandelt, BoblieBsen. Docb wttrde man eineB 
vermiBBen. Sind denn die Begeln, deren DrBpraag and Ent- 
BtebangBart wir kennen gelemt baben, RecbtBregeln im Btrengen Sinne 
deB WortB? FehltibnenniehtetwaB, das dem eebten RechtBBatze nicht 

1) Eine „StABtenprzxiB^' in diesem Sinne ktnn nor nach xwei Seiten 
bedeatBam sein. Einmal, wenn eine Staatengroppe denselben Becbtssatz 
wiederholt anerkennt NatCrlich itt er schon dorch die erate Vereinbarong 
geschaffen, aber er wird dorch die WIederholong ale beaonders wichtig ge- 
kennaeichnet Feraer ist ei wlMensebaftlicb too Werth, fettsottellen , dau 
inbaltlich gleiche Rechtss&tze mebrfach Ton Terachiedenen Staatengroppen 
Tereinbart worden sind. Die Theorie kann hierans das Recht entnehmeOy 
solche Rechtss&tze als .allgemeines^ YClkerrecht (s. oben S. 84) hinzostellen. 

2) Yergl. etwa die Beitrittserkllrongen der am Pariser Frieden ?on 1S56 
nicht betheiligten Staaten sor Seerechtsdeklaration; sie sind mehr&ch ohne 
Wiederholong des Woitlaots der Deklaration erfolgt. 

3) Feststellen will ich nor, dass sieh einschliesslich der oben ao^eseich- 
neten Tier einfiachen im Oanien lehn KombinationeQ aosrechnen lassen, natCr- 
Uch nnter der VoraostetBong, dass die Zahl der Theilnehmer onberCek* 
siehtigt blelbt. — Was t. Holtzendorff in H. H. I S. S3 f., bes. 8. It2ff. mit 
dem nicht sehr glacklichen Namen „QaellenTexbindang^ belegt, gehCrt nor 
torn Theil in diesen Zosammenhang. 
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fehlen dttrftey nftmlich die „Erzwingbarkeit" ? Ich darf als bekimnt 
▼oranssetzeDy dass es gerade dieser angeblicbe Mangel Ut, der so 
zahlreiohe « Leagner " des V($lkerrecfat8 aaf den Plan genifen bat 
Ihnen i8t za entgegnen: dem VOlkerrecbte gebricbt es eratens 
dorcbaiui nicht an allem Zwang, nnd zweitens, soweit es des 
Zwanges darbt, bttsBt es dadnrcb seinen Recbtsebarakter niebt ein. 

Nan kann es niebt meine Absiebt sein, dem Problem des 
Becbtszwanges bier in seiner ganzen Aasdebnang gegenflber za 
treten. Selbst wenn ich micb, was niebt der Fall ist, der Anf- 
gabe gewaebsen fttblte, diese schwierigste alter Fragen der Bechts- 
pbilosopbie endgflltig za bezwingen, so wftre bier nicht der Ort zo 
solchem Kampfe. Nor darf ich ibr, meine ieb, niebt ganz ans dem 
Wege geben and mass wenigstens in Andeatangen meinen Stand- 
pankt za ibr bezeiehnen. Vielleicht kann ieb selbst innerbalb dieser 
Grenze das Problem ein wenig der L^sang nftber bringen. 

Dass der Aasdraek, das Recbt mttsse „erzwiagbar'^ oder 
branebe es niebt za sein, falscb gewftblt ist, baben Andere sobon 
sattsam bervorgeboben ; denn niebt vom Recbte, sondem nar 
Yom menscblicben Verbalteni das es fordert, Hesse sicb sagen, 
es mttsse erzwnngen werden k(5nnen. Ebenso oft aber ist 
anderseits betont worden, dass ancb in Bezag aaf dies Ver- 
balten das Wort nerzwingbar" im Grande nicbts besagt Denn 
zanftobst ist es klar, dass in einem Sinne a lies mensebliebe Ver- 
balten^ das ttberbaapt reebtlicber Normirang f&big ist, erzwnngen 
werden kann oder besser kOnnte, insofem es nftmlicb stets 
&asseres Verbalten ist, nnd die abstrakte MOglicbkeit, 
solcbes za erzwingen, immer vorliegt — , so dass man in diesem 
Sinne mit der „ Erzwingbarkeit *" des Becbts nicbts anderes cbarak- 
terisirt, als den einzig mttglicben Gegenstand des Becbtsgesetzes 
im Unterscbiede znm Moralgesetz. Niebt minder ist es einleneb- 
tend, dass wieder in einem andem Sinne von keinem menscb- 



1) Gerade die Tdlkerrechtliche Litteratar hat sieh selbstventindlich schon 
hnndert Mai mit dem Problem beacb&ftigt and bescfaiftisen mOsaen, biiher 
freilich, wie mlr scheint, mit wenig Gltlck. AusfUhrlieher behandeln die Frage 
mit besonderer Beiiehong aaf das YOlkerrecht LasBon, Prinsip a. Znkanft 
det VOlkemchts. BerUn 1871; Bergbohm, StaatsTertrSge S. 32 ff., 66; 
Fricker a. a. 0. 0.; Nippold, Yertrag S. 204 ff. ; 8. aackT. Kaltenborn, 
Zar Kefision der Lebre t. d. intemationalen Rechtsmittebi. Zeitscbr. f. d. 
ges. StaatiwiBseiiBcb. XYII S. 69 ff. 
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lichen Than oder Unterlasaen aa8ge8agt werden kann, es sei er- 
zwingbar, well der menschliche Wille an sioh fllhig ist, jedem 
menschliohen Zwange za widerstehen. Somit kann sich der 
Streit nnr daram bewegen, ob Bich der Rechtsbegriflf anf solche 
Normen beschrftnkei deren Adressaten za normgemllasem Verhalten 
gezwongen werden dtlrf en, anders gesagt: ob nar da ein sabjek- 
tivesBecht and eine Rechtspflicht anzanehmen sei, wo der 
Berechtigte den Verpflichteten zar Pflichterfllllang nOthigen darf. 

Bis hierher ist die Streitfrage filr das VMkerrecht noch an- 
gef &hrlich. Denn darttber, dass es dem Staate die Befagniss zngesteht, 
darch Anwendang eigenen Zwangs den widerwilligen Verpflich- 
teten anter seinen Wilien za beagen, kann nicht gestritten werden. 
Mag soloher Zwang in Betorsion oder Repressalie in ihren ver- 
schiedenen Formen and Arten, mag er in kriegerischer Oewalt 
bestehen, immer ist er Aasllbong berechtigter Eigenmacht, 
wie die Selbsthilfe anf den Oebieten des IndividnalyerkehrSi 
anf denen ihr das Becht frtther oder noch jetzt Banm verstattet 
So ist der Ansprach yon Staat gegen Staat in dieser Hinsicht gar 
vielen Ansprttchcn des Einzelnen gegen den Oenossen oder gegen 
das Oemeinwesen ttberlegen, da die Bechtsordnnng dem Indi- 
Tidaam den eigenen Zwang zameist verwehrt. 

Sohlimmer wird freilich die Lage, wenn das VOlkerrecht sich 
wappnen mass gegen die These: nar das ist Becht, was darch 
« organisirten " Zwang geschtttzt ist, deatlicher: nar das „BeohV' 
yerdient seinen Namen, dessen Inhaber von der Bechtsqaelle 
selbst den Arm zar DarchfUhrnng gegen den widerspenstigen 
Verpflichteten geliehen erhUt. WUre das wahr, so wttrde gewiss 



1) Yergl. Aber diet allet niher Bierling, Eritik I 8. 140 ff., TStgl. 
8. 49ff.; Priniipienlehre I 8. 50f.; Dahn, Yemonft im Becht fiezlin 1879. 
8.35; A. 8. 8elioUie, Priystrecht a. ProBesi in ihrer Wechselbeiiehaiig. 
I Freiborg 1883. 8.50,61,85; Blading, Der Beehteiwang naeh Wesen, 
Arten and Qieoien (Anhang lor 2. Aofl. der Normen I. Leipilg 1890.) 8. 484. 
8. anch t. Mohl, Encyklopftdie der StsatBwissenBch. 2. Aofl. TaUngea 1872. 
8.471, Notel. — MerkwOrdiger Weise bebanptet WalUtchek, 8tadien 
rar Bechtopbflotopbio. liOipiig 1889. 8. 83, das Wort ^Enwingbariceit^ babe 
eIne Doppelbedeatnng, insofBrn aach das enwingbar sei, aat detten Weten 
die BefbgniiB in iwingen entspringe; et liege dies daran, dass die Naehsilbe 
„bar^ „die MOgUehkeit dessen, woran sle angebAngt wird, anf Babjekt and 
Objekt Abertrigt". Weder mein SpracbgefUbl, noch Anfrage bei Kennem 
anserer Spracbe haben mich Ton der Biehtigfceit dieser Behaaptong abeneagt 
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kein VOlkeirecht denkbar aein ; ich braache dartlber kein Wort za 
verlieren. ^) Freilich kOnnte dieser miaBbrllaohlioh mit dem Titel 
des Recbts gesohmttckte Nonnenkomplex sein Schickul theilen 
mit einer gewaltigen Masse anderery nar angeblioher Reobtss&tze 
anderer Herkanft, die wie z. B. alle, welche Pflichten des Monar- 
chen begrttndeDi gleichfalls erbarmnngslos ans dem Rechtsge- 
biete ansgestossen werden mttssten. Vielleicbt kOnnte man sich 
aacb dabei berabigen nnd sagen: es kommt am Ende anf einen 
Wortstreit binans; fiber die Sacbe ist man einig, nar nennt der 
eine vieles nocb „Recht*, was der andere nicbt mebr so benamset. 
Und liber eines kann man sich ja gar nicbt streiteny dass n&m- 
lich das erzwingbare Recbt den Interessen, denen es dient, im 
Wesentlichen besser zn Httlfe kommt als das andere, das 
diesen Oharakter nicbt besitzt, sowie dass im Allgemeinen aacb das 
Recbty das » organisirten ** Zwang znr Seite bat, nYoUkommener" 
ist als das ^nnvollkommene *, das anf die Selbstbilfe verweist, 
wie z. B. eben das VUkerreehtO- 

AUein so einfaeb wird ons die Sacbe nicbt gemacbt Denn 
es tritt ans die Bebanptnng entgegen, dass das .erzwingbare" 
Recbt seinem Wesen nacb etwas ganz anderes sei als das nicbt 
erzwingbare. Das ist zn bestreiten. Icb lasse nnerOrtert, wer die 
Beweislast in diesem Streite trilgt Nebmen wir sie getrost aof 

1) Dartlber Itaat rich nicht mit dem Hinweis anf den ,^ereB Zvmag, 
die BchOpferische Kraft der wirthtchaftliehen Nothwendigkeit*' hInwegkommeD, 
der die Normen fOr das Gemeintchaftsleben der Staaten erheieche und diese 
Normen anch als Becbt erscheinen lasse. So Preass, Das YOlkerrecht im 
Dienste des Wirthschaftslebens. Berlin 1891. S. 12 if. a. 0. Das scheint mir 
ein recht sehwacher Notbanker sn leio. P. selbst moss sngeben, dass sich 
dorch seine Konstmktion die Orenalinie swischen Recht and Sitte ,,fl(lBsiger 
gestaitef ' (8. 54). 

2) Der Gegensatz Ton „Tollkommenem'' and minder Tollkommenem 
Bechte, je nachdem es wohl geschfitst oder schlecht geschatst ist, wird in der 
Litteratnr hftofig ond gerade mit Beriehong aof das VSlkerrecht beCont, ohne 
dass dabei der GManke nnterliefe, das ^onToUkommene'' Becbt sei kein 
Recht S. Windscheid, Paadekten. 7. AofL IS.90, Note4; Bekker, 
Paadekten I S. 47, Note e; Qierke, Dentsches Prifatrecht I S. 114; Regels- 
berger, Pandekten I S. 63. Etwas anderes ist es natOrlich, wenn man das 
YSlkerrecbt, well es ^onTollkommenes Recht*' oder „anormales Recbt*' sd. 
eben nicbt als Becht oder als nor „werdendes Becht** auflasst So Fricker, 
Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenscb. XXXIY 8. 404, s. aber anch seine gansen 
AosfObrangen ebenda XXVIII S. 90ff., 347 ff.; Brodmann, Vom Stoffe des 
BechU und seiner Strnktnr. Berlin 1897. S. 17 f. 
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mis nnd ▼enuchen danathiin, dass das ,|imenwiiigbare* Becht 
sioh turn erewingbaren verh&lt, wie die Art znr andern Art 
der Gattang. 

Der Sohlilssel liegt in der Erkenntniss, dass Recht and Zwangs- 
recht (beides im sabjektiven Sinne) inhaltlich versehiedene 
Dinge sind. Kant's bekannter Satz : uRecht nnd Befagniss sn zwin- 
gen bedenten einerlei^ ist, wenn er wOrtlieh verstanden sein will, ^) 
falsch. Oerade das Gegentheil ist wahr. Man mag sagen: ich habe 
nor dann ein wirkliohes Recbt gegen meinen Schnldner, wenn ich 
ihn zwingen kann oder darf, mir zn zahlen; aber man kann 
nicht sagen: das Recht anf Zahlong ist begriflTlich dasselbe wie 
das Rechty diese Leistang za erzwingen.') Vom Standpnnkte der 
Pflicht betraohtety ist das noch klarer: die Pflicht zn leisten, ist 
offenbar nioht dasselbe wie die Pflicht, den Zwang znr Leistang 
za dolden. Das Zwangsrecht ist folglioh ein zweites Recht 
neben dem Haaptrecht ^), als sekandftres Recht bestimmt, dem 
primllren znr Darchflihrang zn verhelfen.^) Daraas ergiebt sich 

1) Metaphyvisebe Anfsngsgrflnde der Bechtalehre. 2. Aofl. KOnigsberg 
n9S. Einl. § £. & XXXVL 

2) Er wni 68 aber nicht; Terg). die Wendang in { D. S. XXXV: „mit 
dem Bechte (iit) xugleicb eine Befagniss ... en zwingen . . . ver- 
knfipft'*. 

3) Der EInfaebbeit balber scheide ich im Folgenden nicbt xwischen dem 
Recht in eigenem Zwang and dem Becht gegen die Bechtsqaelle aof Zwang. 
Bei dieeem iat aUerdings die begriilliche Venchiedenhelt noch deatllcber als 
bei dem enten. Yergi. Sohm, Der Begriff des Fordemngsrechts. Zeitscbr. 
f. d. Privat- a. Off. Recht lY S. 462, 469 ff. 

4) Diese Thatsache wird namentlich Ton A. S. Schaltce unbeachtet 
gelassen; a. a. 0. 8. 61, Tgl. 8. 55. 

5) Ich ferweise besonders aof Binding's Darstellong a. a. 0. 8. 484ff. 
8. Hbrigens aach Then, Bechtsnorm a. sabjektives Recbt. Weimar 1878. 
8. 6f., 223ff.; Zeitscbr. f. d. Privat- a. 6ff. Recbt YII S. 244ff.; Lasson, 
87stem der Bechtsphilosophie. Berlin a. Leipsig 1882. 8. 207; Harms, Be- 
griff Formen and Grnndlegnng der Becbtspbilosopbie. Hrsg. t. Wiese. Leipiig 
1889. 8. 94; Tergl. anch 8. 114, 120f. Eine scbarfe Herausarbeitoog des se- 
kondiren Zwangsrechts gegenQber dem „Urrecbt'' schon bei Fichte, Omnd- 
lage des Natorrecbts. I 8. 104ff., bes. 8. 109. — In der Feststellong der sekon- 
d&ren Natnr des Zwangsrechts lag ein grosser Fortscbritt. Aber man darf 
bier m. £. noch nicht Halt machen. Denn die Gegner kOnnen jene Thatsache 
mhig xogestehen, ohne sich geschlagen sa geben. Sie braachen nor zn. sagen : 
wir halten eben nor das sabjektiTe Recht fflr wirkliches Recht, das ein 
Zwangsrecht neben sich hat. Dann steht man anf dem alten Flecke. Icb 
Tersacbe im Texte den Nachweb, dass es inneriicb onbegrtlndet ist, das Recht 
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aber die bisher so gut wie gar nicht beaobtete Thatsaohe, dasB nn- 
mOglich beideBechtei das Haaptreobt and das Zwangsrecbt, ein nnd 
demselben Reohtssatze entspriDgen kOnnen. Wenn es bei einem 
Schriftsteller beisst: „Es ist keine Bechtsnorm, welohe nicht in 
sich selbst als hOchste and letzte Potenz die MOglichkeit des 
ftnsseren Zwanges trUgt'i so beisst das von einer Beohtsnorm 
Unmagliches verlangen. Warnm? 

Jedes snbjektiye Recht entspringt einem aaf seine Entstebnng 
geriehteten Willen, einer • Willensaktion ** der Recbtsqnelle. ^) Nach 
jener Ansicbt mtlsste also der Rechtswille befthigt sein, dnreb 
eine Willensaktion die Ursache znr Entstebnng zweier snbjek- 
tiver Recbte verscbiedenen Oebalts (Hanptreebt nnd Z?Fang8- 
recbt) fttr ein Snbjekt zn setzen. Das ist aber nndenkbar.') Es 
kann nSmlicb der Trilger eines Willens nnr in einem Falle Ver- 
sebiedenes anf einmal wolleny nSmliob dann, wenn das znerst 
GewoUte die Ursaebe des Zweiten ist.^) Dabei lasse ieb die 
scbwierige Frage ganz bei Seite, ob es anf die Vorstellnng 
des wollenden Snbjekts von dem Eintritte des als Folge des zn- 
erst OewoUten eintretenden weiteren Erfolgs ankomme. Sie ist 
bier obne Belang. Ieb will sie vemeinen, weil iob damit jeden 
Einwand abznwehren glanbe. Wenn also die Recbtsqnelle ein 
sabjektives Recbt will, an das sicb andere als Folge anknttpfen 
kOnnen, so will sie, nebme ieb an, gleiobzeitig anob diese* 
Nan wttsste ieb aber nicbt, wie man die Entstebnng des Zwangs- 
recbts als dnrcb die Entstebnng des Hanptrecbts vernrsacbt 
denken kOnnte. OewisSi das Zwangsrecbt vennag nicht zn be- 



mit and das Bacht ohne Zwangsreeht all dem Wesen nach Torschiedene 
Dinge la erld&ren. 

1) A. 8. Sehaltse, a. a. 0. 8. 54. 

2) Ueber den Aosgangsponkt mosA man sich allerdings TeiBtAndlgt haben. 
Sonst ist jede DiskoBsion natzlot. 

3) DeryersachAa8tin*8(Lectare8onJorifpnidence. 4.ed. by Campbell. 
London 1879. p. 94), anf dialektischem Wege xa beweisen, dau command, dnty 
and sanction nor Terscbiedene Selten eines Begriflii selen, ist nicht weit 
Aber die Befaauptong hinaosgediehen. 

4) NatOrlieh kann er aach dann ,,sweierlel" wollen , wenn die beiden 
gewoUten Wirkangen Korrelate sind. Wenn s. B. der Gesetzgeber das snbjektiTe 
Recht des A entstehen lassen will, so will er selbstTerstftndlich gleichieitig 
die entsprechende Pflicht des B berrorrafen. Aber Korrelate sbid nicbt 
Terscbiedene Dinge. Im Grande wird aach bier nor eins gewoUt. 
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stehen ohne das Haaptrecht; die Ezistenz des Hanptrechts ist 
Bedingnng fttr die Existenz des Zwangsrechts (nicht die 
einzige selbstYerotftndlich), aber sie ist nicht seine Ursacbe. 
Folglicb kann die Becbtoqnelle nicbt gleicbzeitig das Haapt- 
reebt and das Zwangsreebt wollen. Sie kann zwar beides woUen, 
aber sie bedarf daza einer zweifachen nWillensaktion^. Nennen 
wir nun den Oesamtinhalt des aaf Entstebnng eines Rechts ge- 
ricbteten WoUens der Recbtsqnelle Becbtssatz, so ergiebt sicb: 
das Zwangsreebt grttndet sicb aaf einen anderen Recbtssatz als 
das Haaptreobt *^) Man tttascbt sicb darttber nnr desbalb leicht 
hinweg, well die Erk 111 rang der beiden Wiliensinbalte mOglicber 
Weise derart erfolgt, dass sie flir nnsere Vorstellnng eine Aossere, 
formale Einbeit bildet Die Erklllrang des WoUens von Haopt- 
nnd Zwangrecbt kann nns in der Form eines (grammatiscben) 
Satzes entgegentreten, and wir nrtheilen ttber jene Recbtsbildnng 
in der Form eines konjnnktiven Urtbeils. Aber wie ein solobes 
Urtbeil in Wabrbeit ans zwei Urtbeilen bestebt, so entbUt jene 
Rechts willenserklftrang nnr scheinbar die Erklllrang eines Rechts- 
willenSi in Wirklicbkeit vielmehr zwei Rechtsstttze. 

Wenn es aber ricbtig ist, dass das Zwangsreebt einem andern 
Rechtssatze sein Leben yerdankt als das Haaptrecht, so mttsste 
man die Behaaptang, Recht sei nnr Recht, wenn es ^erzwing- 
bar^ seiy folgendermaassen formnliren: nnr der Recbtssatz ist in 
Wabrbeit ein Recbtssatz, der einen «weiten neben sicb bat, 
welcber das vom ersten geschaflfene Recht dnrch Gew&hrang 
eines Zwangsrechts schtttzt Nan entsteht aber sofort die Frage: 
ist denn dieser zweite Satz ein Recbtssatz?**) Die Antwort kann 
der bier bek&mpften Tbeorie nach sicherlich nar dann bejahend 
lanten, wenn anch der das Zwangsreebt gewllbrende Satz wieder 
einen dritten Satz neben sicb siebt, der seinerseits das Zwangs- 
reebt des zweiten zn schtltzen bestimmt ist Mag man dies Spiel 
fortsetzen, — die Probe bei jedem einzelnen, anch yon dem 
strengsten Parismns in seiner Recbtsnatnr anangefochtenen Rechts- 
satze mass endlich einmal aaf einen Pnnkt stossen, wo ein 
soleber Nebenrechtssatz fehlt. Immer wird man an jene 

1) Ebenio wenig sind Haapt- and Zwangarecht Korreiate. 

2) Ein grosser Theil d«r Angriffs, die aaf die Gnmdlage der Normea- 
theorie Binding's geriehtet worden sind, fiUlt damit sasammen. 

3) AehnUch Bierling, Kritik I S. 143; Prmsipienlehre I 8. 51. 
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Orenze gelaDgeOi wo nicht nar nftch einein bekannten Worte das 
GezwQDgenwerden anfhOrt and nnr noch das Zwingen denkbar 
ist, sondem wo, was mir bier wicbtiger ist, das Becbt anf- 
bOrt| aof einen Scbntz doreb seine eigenen Mittel %n recbnen, 
and wo es Schatz bei anderen, sagen wir nibigy sittlieben 
Mllcbten sacben mass. Nar ist die Grenze bei diesen Recbts- 
sfttzen weiter, bei j e n e n enger gesteckt Die Recbtsqaelle ist 
bald frtiher, bald sp&ter, aber immer einmal gezwangen, die 
Hilfe nicbtrecbtlicber Mftcbte anznrofeni and oft ttberlllsst sie 
ibnen aas gaten Griinden schon frttber das Feld, als sie es 
mlisste. Daraas ergiebt sicb aber, dass aaeb dann, wenn die 
Recbtsqaelle diese Selbstbeschrftnknng freiwillig oder notbwendiger 
Weise schon in Besng aof den allerersten Satz ttbt, den sie aos 
sicb enU&ssty dieser Satz niobt sobon darnm etwas anderes 
sein mass als andere Kinder derselben Matter, denen sie selbst eine, 
sei es aacb b esse re Wehr znr Seite stellt Ein Satz also, der 
nacb seiner Entstebnng and seinem Inbalte ein Recbtssatz 
sein kann, ist nicht bloss desbalb als Nicbtrecbtssatz za bezeicbnen, 
weil ihm das » Zwangsmoment*^ fehlt Er mag im Werthe 
den anderen naehstehen, seinem Wesen nacb aber ist er 
ihnen gleicb. 



i 5- 

Die Leistangsfahigkeit der beiden Bechtsquellen. 

I. 

Sind die UnterBachQDgen liber die Art der VOlkerreehtsqaelle, 
die anf den letzten Bogen nnternommen wurden, richtig, so folgt 
ana ihnen als wichtigstes, fllr alle folgenden Theile dieser Ab- 
handlnng pr&jndisirliches Ergebniss: VOlkerrechtundLandes- 
reeht sind nieht oar verschiedene Rechtstheile, sondem 
anch verschiedene Rechtsordnnngen (s. obenS. 8). Siesind 
zwei Ereise, die sich hOchstens bertthren, niemals schneiden. So ist 
es von nnserem Standpnnkte aos ein voUkommener Widersprneh, 
V Olkerrecbtzngl eicb Land esre eh tseinznlassen Oder nmge- 
kebrt Diese These bedarfindess, am vor Missverstftndnissen geschtttzt 
za sein, nocb genanerer Pr&cisimng; sie bedarf femer der Ver- 
theidignng gegen scheinbare nnd gegen wirklicbe Gegner. ') 

Sie bedeatet nieht ohne Weiteres, dass jeder Satz yOlker- 
rechtlicher Herknnft allein schon am seiner Provenienz willen 
angeeignet sei, Inhalt eines landesrechtlichen Satzes, etwa eines 
Oesetzes za werden. Allerdings nach dem, was oben fiber den 
Gtegenstand v5lkerrechtlicher Normirnng festgestellt warde, wird 
regelmftssig aach dies anmOglich sein, wird sich regelmftssig der 
Inhalt eines Landesrechtssatzes mit dem eines VOlkerreohtssatzes 
nieht decken kOnnen. Das, was man gewOhnlioh als nAn- 
eignang*' vOlkerrechtlioher Bestimmangen dnrch den Staat and 

1) Die folgenden £r6rteningen schliesien sich an dat an, was im { 2 be- 
sprochen worde. Dort war nachauweiBen, daas YOlkerrecht und Landesrecht 
Terschiedene Bechtsverh&ltniMe nonniren, hier handelt es sich nan danun, 
dass Volkerrecht and Landesrecht verschiedener Bechtsqaelle entspringen. 
Dort warde Toraasgesetst, dass das YOlkerrecht aas einer andem QaeUe 
als das Landesrecht fliesse. Diese Quelle haben wir nanmehr kennen gelemt. 
Es w&re somit an sich der Beweis des oben § 1 a. £. aafgestellten Satses ge- 
liefert, and es gilt nor noch, ihn gegen sahlreiche Angriffe sa wahren. 
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seine Oesetzgebung oder in fthnlicher Weise beseichneti nnd woyod 
wir aasflihrlicher zn gprechen haben werden, kann scblechterdings 
nicht als reine f^bernabme eines VOlkeirechtssatzes in das Landea- 
recbt anfgefasflt werden. In der weitans grOssten Zahl von F&llen, 
die man bier im Aage bat, wird and mass das Landesgesetz einen 
zwar vom VOlkerrecbtssatz irgendwie abbftngigen, aber ibm an 
Inhalt nngleichen Recbtssatz zn Tage fttrdern; nicht nm Re- 
ception, sondem nm Reprodnktion in verHnderter 6e- 
stalt wird es sicb bei solcber ^Aneignnng** bandeln. Aber da- 
neben wird allerdings erbellen, dass in kleinem Umfange eine 
Anfnahme inbaltlicb nnver&nderten VOlkerrecbts in den Rabmen 
des Liandesreehts denkbar ist nnd vorkommt. 

Wohl aber bedentet nnsere These, dass wir es anch in diesen 
FUlen echter Reception eben mit einer Reception, d* h. mit 
einerSetznng nenenRechtes, anderen, nSmlicb ans ande- 
rer Qnelle entstammenden nnr inbaltlicb gleicben Reobtes 
zn thnn baben. Niemals vermag die V51kerrechtsbildnng die Lan- 
desrechtsbildnng zn ersetzen; die Landesrechtsqnelle mnss von 
sicb ans tb&tig werden, nm das dnrch die VOlkerrechtsqnelle ge- 
scbaffene Recht irgendwie zn dem ibrigen zn machen.^) So wentg 
jene einen Satz zn V5lkerrecht, so wenig vermag diese einen 
Satz znm Bestandtheile eines Landesrechts werden zn lassen. 

Die Gegner dieser Ansicbt sind nicht immer leicht zn er- 
kennen. Unangemessene Terminologie nnd sonstige nngenane Ans- 
drncksweise lassen znweilen einen Scbriftsteller, der im Gmnde 
anf keinem anderen Standpnnkte steht als dem bier festgebal- 
tenen, als im Banne einer abweichenden Meinnng befangen er- 
scheinen. Nicht am mir einen doch nnr schwachen Snkkars zn 
bolen, nehme ich im Folgenden anf diese Psendogegner Bezng, 
sondem nnr am an ibrem Beispiele zn zeigen, wie nothwendig 
eine scharfe ft as sere Orenzziehnng erforderlicb ist, wenn eine 
Grenzverwiscbang vermieden werden soil. 

Blanche ftltere deatsche Pablizisten beschftftigen sich mit 
einem Volkerrecbt, das sie dnrch adjektivische HtnzafDgang von 



1) Wenn Geftcken, Problem des VOlkerrechts. Nord u. SadXIS.235 
BSgt: „Da8 VOlkerrecht ist von Torn herein ein Theil des geltenden Bechts 
jedes Staates'*, so will er das nach dem Inhalte seiner sonstigen AasfOhnuigea 
kaum wOrtlich verstanden wissen. 
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L&nderbezeichnQDgen mit Namen Fersehen, die ana hente wander- 
lioh anmathen. Wir treffen daein ndeatsohes VOlkerrechf^), 
ein „V5lkerrecht der Deatschen^), ein » Volkerreoht der 
dentschen Nation^), ein jas gentium imperii 6er- 
manici^), ja sogar ein »kOniglich sIlchBisches Volker- 
recht*^). Es sieht beinahe bo aoBi als babe man bier das Vol- 
kerrecbt oder einen Theil davon zngleich als dentscbeSi sftcbsisches 
Landesrecbt aufgefasst AUein kein einziger jener Antoren hat 
an etwas derartiges gedacbt Alle woUten mit den gewiss nicht 
einwandfreien, aber den Zeitgenossen niemals missverst&ndlichen 
Ansdrttcken nar einen Theil des Volkerrecbtes bezeicbnen. Und 
zwar den, der sich eben auf die Verbliltnisse jener Staaten bezog, 
deren Namen sie in der angegebenen Weise benatzten, also einer- 
seits das „allgemeine'' VOlkerrecht, das anch ftir sie gait, anderer- 
seits das „besondere'S das nur sie berOhrte/') So sollte z. B. 
yydentsches Volkerrecht*' nicht etwa anch ein Theil des dentschen 
staatlichen Rechtes sein, sondern nar das Volkerrecht, dem das 
Deutsche Reich oder die dentschen L&nder in ihren Beziehnngen 
zn anderen Staaten nnterworfen waren'), wobei dann namentlich 
das „VertragSY51kerrecht'', aber dnrchaas nicht dies allein in Rech- 
nnng gestellt wnrde. Man dachte also an nichts anderes als an 
daSi was Anderemiteinemebenso missverstftndlichen Ansdrnck, aber 



1) VergL 6 11 other, fiurop. YOlkerrecht in FrledenszeiteD. 1 Altenburg 
t787. S. 38; ▼. ROmer in dem in der nftchsten Note cidrten Werke passim; 
Leist, Lehrbuch des teutschen Staatsrechts. 2. Aofl. QOttingen 1805. S. 11. 
— KlAber, OeffenU. Recht des teutschen Bandes. 4. Aufl. Frankf. 1840. S. 11 
spricht von ^VOlkerrecht der teatschen Bundesstaaten''. 

2) ▼. ROmer, Das VOlkerrecht der Teatschen. Halle 1789; Dabelow, 
Lehrbnch des Staats- and YOlkerreehts der Dentschen. I Halle 1795. 

3) Ke.ttelbladt, ErOrternngen einiger einzelnen Lehren des teutschen 
Staatsrechtes. Halle 1771. S. 39ff. 

4) T. Seiche w» Elementa juris publici Germanic!. I 06ttingen 1769. 

praef. a. { 9. 

5) Weisse, Lehrbnch d. KOniglieh Sftchsischen Staatsrechts. 11 Leipzig 
1827. S. 458fil Anch v. ROmer a. a. 0. spricht Ton einem ,Ja8 gentium 
spedalissimum Saxonieum^. 

6) So nennt denn Nettelbladt a. a. 0. das dentsche VOlkerrecht ganz 
charakteristisch ein besonderes europ&isches YOlkerrecht der deut- 
schen Nation. 

7) Vollig verkannt in den Bemerkungen ▼. Bulmerincq*s> VOlkerrecht 
8. 186. 

T ri • p • 1 , ysUcenvcht nnd Landesteoht 8 
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gleichfalls ohne jede ADlehnong an eine neaere, ihnen noch ganz 
fern liegende Qnellentheorie als „deat8cbe8 answftrtiges 
Staaterecht*^), .ftnBseres Staats- oder Offentliehes 
Recht"^) wissenschaftlicher Darstellnng nnterwarfen. 

Diese and llhnliche Ansdrttcke werden freilich nenerdings 
besonden hllafig Ton denen verwandt, die ttberhanpt die Existens 
einea VMkerrechts lengnen and erklllren, der gewObnlich onter 
diesem Namen bebandelte Stoff kOnne, aoweit er ttberbanpt recbt- 
licber Natar sei, nnr als Btaatliohes Recbt gedaobt werden, das 
man im Hinblick aaf seinen Oegenatand als .ftasseres" Staats- 
reobt oder dergl. bezeicbnen in5ge. Mit diesen ^Leagnem" des 
VOlkerrecbtes von HegeP) bis Lasson^), SeydeP), Zorn^) 



1) Haaptsaehlich J. J. M o 8 e r , Teatiches aniwSrtlges Staatsrecht. Fnok- 
fiirt a. Leipsig 1772. Doch erklirt er den BegtiH nieht and liandelt onter 
dertelben Fixina aaeh die Gnmdaatse det deatichen Beehts Uniichtlich der 
Kompetens der Landeeherm sa YertragBscUQasen, Kriegserklftrungen a. t. w. 
ab. Wat dertelbe Autor onter y,teotichem nacblMurliehem Staatsrechte*^ Ter- 
•teht, ist nor lom Theil dasselbe wie das ^teotsche YOlkerreehr'. (8. das 
Boch ^Teotsches Nachbarl. Staatsrecbt^. Ebenda 1773.) ^ Ueber den Aoa- 
drock ^tasaeres Staatuecbf* TergL nocb Blontscbli, YOlkerrecht S. 59. 
Aocb in der aotseideotscben Litterator begegaen ons entiprecbende Be- 
leicbnongen, so xnweflen droit exteme, diritto estemo im 8inne ton YOlker- 
recbt Etwas weniger sweidentig als ^aosseres Staatsrecht" ist yytasseres 
Staatenrecbt*'; s. B. Heffter, YOlkerrecbt 8. 1, 6 o. 6. Nicbt gans Uar 
OrAnler, Beitrftge zom Staatsrecbt d. KOnigreiebs Saebsen. (AoswSrtiges 
Staatsrecbt) Dresden o. Leipzig 1838. 8. 2. Die Mebrbelt der 8cbiiftsteUer 
▼erstebt wobl onter &asserem Staatsrecbt wirklicbes Staatsrecbt mit Besog 
aof aoswartige Angelegenbeiten (i. B. Konsolarrecbt). 

2) Klaber, OefEentl. Recbt d. teotscben Bondes. S. 7, 10 o. A. 

3) 8. oben 8. 79 Note 1. 

4» Priniip o. Zokonft d. YOikerrecbts. Berlin 1870; Recbtspbilosopbie. 
Berlin o. Leipsig 1882. 8. 389 ff. 

5) Grondsttge einer allg. Staatsiebre. WOnborg 1873. 8. 32. 

6) Staatsrecbt d. deotscben Reicbes. 2. Aofl. Berlin I 1895. a 495 ff.; n 
1897. 8. 41 Iff.; Annalen d. deotscb. Beicbs 1882. 8. 82 ff. o. 0. — Wie Zom 
nbrigens daso kommt, Ton Fricker to sagen, er tbeile in dieser F^age 
seinen, Zom*8, Standponkt (Zeitscbr. f. d. ges. Staatswiss. XXXYI 8. 8 Note 1), 
ist mir nicbt recbt begreif licb. Oewiss glaobt Fricker nor an ein beote noch ,,00- 
Tollkommenes**, „werdendeB'< YOlkerrecbt, aber dieses ist iBr ibn docb ein 
Recbt Ober den Staaten. Seine Polemik gegen Hegel ond sp&ter gegen Berg- 
bobm ftisst ja som grOssten Tbeile in dem Yorworf, dass nacb ibnen das 
YOlkerrecbt nor ein &osseres Staatsrecbt sein kOnnel 
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and PomeroyO stoBse icb bier ebenfalls niobt feindlieb za- 
aainmen. Im Oegentbeil — binsicbtlicb des Panktes, von dem 
icb spreobei sind wir ganz einer Meinnng. Denn sie wie ieb 
beatreiten die M()glicbkeit, dass dasi was Satzimg einer Landes- 
recbtsqnelle ist, gleicbzeitig VOlkerrecbt sei. Nnr dasB sie nicbt 
allein ein Valkeirecbt gleicben Inbalts, sondern ttberbanpt jedes 
VOlkerrecbt f&r andenkbar erklHren. 

Weit sebwieriger steUt sicb die Anseinandersetznng mit einer 
andem and zwar sebr amfangreicben Orappe von ScbriftsteUeniy 
die ans namentliob aaf dem Oebiete des Staatsrechts begegnet 
Es sind die, welebe den y^Staatsvertrag'* als „Qaelle" des Landes- 
recbts bezeiobnen. Hier tritt ans also nicbt eine Oesamtaaffassnng 
fiber das Verb&ltniss von VOlker- and Landesrecbt entgegen. Nar 
einem einzelnen Tbatbestande, der^ ricbtig verstanden, nacb nnse- 
rer Anscbanang ein Mittel der Bildang objektiven VOlkerrecbts 
sein kann, wird die Eigenscbaft zageschriebeni Entstehnngsfonn 
aacb staatlicben Becbts zn sein. Freilicb kann sicb anter 
solcber Httlle eine allgem eine Ansicbt liber das VerbUtniss der 
beiden Recbtsordnnngen verbergeni die der bier zn bekftmpfenden 
Idee gleicbkommt, es kOnne VOlkerrecbt zngleicb Landesrecbt 
sein 2). Allein o b eben bei dem einzelnen Aator solcbe Gtodanken 
im Hintergronde steben, oder ob es sicb nnr am den angenanen 
Ansdrack einer richtigen Idee bandelt, das ist sebr oft kanm fest- 
znstellen. Wir baben es bftafig nnr mit karzen Sfttzen zn tban, 
die keinen Einbliok in das Gewebe der Orandansebannng ge- 
statten. Icb babe n&mlicb vor AUem die zablreichen Schriftsteller 
im Ange, die in Lebr- oder Handbtlchem des 5ffentlicben Becbts 
nnter den Qaellen des Staatsrecbts neben Gesetz, Gewobnheit 
and anderem mit knappen Worten aacb den Staatenvertrag anf- 
zHblen. ') Dass dieser Satz in seiner allgemeinen Fassang nnricbtig 

1) LectoroB on International Law, ed. by WooUey. Boston u. NewYork 
1886. p. 23 and foU. 

2) 8.T.Holt8eDdorffinH.H.IS.56: ,,Die8elbenBaeht8qii6lkn(Tor- 
nehmlieh StaattTerMge) kOnnen gewiBse PriyatrecktBTerhAltnisae and gleich- 
leitig aaeh die damit sasammenbftngenden Offentlichen Rechtsinteressen ordnen 
(Niederlassangsvertrftge)*'. Der Zosammenbang ergiebt, daM hier nnter PriTat- 
recht Landesrecbt, nnter Offentlicbem Recbt VOlkerrecbt in Torsteben ist 
Aacb an andem Stellen bat t. H. das Yerb&ltniss der beiden Qaellen recbt 

anklar gefbsst 

3) Z. B. GCnner, Teatsches Btaatsrecbt. Landsbat 1804. 8. 20; Leist 

8* 
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iflt, liegt anf der Hand; ob die, die ihD aaBsprecben, ihn in irgend 
einem bescbrftnkten Sinne yerstanden wisBen wollen, l&SBt sieb 
gewOhnlich nicht erkennen. Zweierlei ist ja zweifellos. Der ^^Staats- 
yertrag" im eigentlicben Sinne des Worts, der Vertrag ale Recbts- 
gesch&ft, kann „Qaelle'' keines objektiyen Rechts irgendwelcber 
Art, aUo anch keines Landesrecbts sein; wollte man aber an- 
nebmen, dass dies ancb fbr die erwilbnten Antoren ansser Zweifel 
stehe, nnr nicht deatlicb genng yon ibnen ansgedrttckt werde, so 
wttrde man wenigstens dnrcb Einzelne yon ibnen enttftasebt, die 
nicbt dayor znrtteksebrecken , ancb Grenzyerti^e , Stipnlationen 
yon Staatsseryitnten nnd llbnlicbes „Normen des inneren Staats- 
recbts" zn tanfen.O Nicbt minder klar ist femer, dass alles 
staatliche Beobt Ansflnss lediglicb des einen sicb mit antori- 
tatiyer Kraft an seine Untertbanen wendenden Staatswillens ist, 
somit nicbt dnrcb Erklllrnngen zweier oder mebrerer Staaten, 
diegegeneinander abgegeben werden, nnd zwar weder dnrcb 
alle znsammen, nocb ancb dnrcb eine einzelne Vertragserkltt- 
mng heryorgebracbt werden kann.^) Somit ist es nnmOglicb, 



a. a. 0. 8. 15, 3t; Schmid, Lehrbuch des gemeinen deatschen Staatsrechts. 
I Jena 1821. S. 184; Schmalx, TeaUebes Staatsrecbt Berlin 1825. S. 137; 
Jordan, Lebrbacb d. allg. a. deatscb. Staatsrecbts. I Cassel 1831. 8. 277 f.; 
Elaber, Oeffentl. Recbt des teatocben Bnndes S. 63, 83; Maarenbrecber, 
Omndsatze des bentigen deatseben 8taatBrecbt8. 2. Aufl. Frsnkf. 1843. 8. 6. 
206; Scbmittbenner, Omndlinien d. aUgemeinen oder idealen Stsatsrecbts. 
Oiessen 1845. 8. 316 f. (,Jn Beiiebong aaf die Untertbanen baben die tod der 
Regienmg des Staats abgescblossenen Yertrftge den Cbarakter Ton Gesetsen''); 
Z6pfl, GrandsAtie des gemeinen deatscb. Staatsrecbts. 5. Anfl. I Leipsigu. 
Heidelberg 1863. 8. 133; t. Kaltenborn, Einleitong in das constitationelle 
Yerfassongsrecbt. Leipzig 1863. 8. 312; Zacbariae, Deatscbes Staats- and 
Bondesrecbt. 3. Aufl. 1 G5ttingen 1865. 8. 9 f., 258 (die 8taaUTertrftge sind 
Qaellen „T6llcerrecbtlicber Natar*S aber doeb „QaeUen des deatseben 8taat8- 
recbts'^); Opits, 8taatsrecbt des EOnigreicbs Sacbsen. I Leipsig 1884. 8. 49: 
Biantscbli, Allgemeines 8taatsrecbt 6. Aafl. brsg. t. E. Loening. 8tattgart 
1885. 8. 10. — Das Yeneicbniss liease sicb lelcbt Termebren. 

1) Vergl. s. B. Scbmals a. a. 0. 

2) Es ist swar denkbar, wie oben bemerkt warde (S. 101), dass ein Oe- 
sets so^eicb eine Yertragserkl&rang bedeate. Indiesem 8inne wArees 
ricbtig, wenn K o bl er , Recbt des Markenscbatzes. WQrzborg 1 884. S. 46A ff. sagt, 
ein Staat kOnne einem andem nicbt nur die Festsetsang landesrecbtlieber Normen 
soslcbem, sondem, indem er sie sofort and anmittelbar kreire, die TClkerreebt- 
licbe Zasage and die staatsreebtlicbe ErfoUang verbinden; es ist ja Aber^ 
baapt im RecbtsTerkebre nicbts Ungew6bnlicbes, dass Yertragascbioss and 
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dasB ein |,8taat8yertrag'\ selbst wenn er die Verpfliohtung snm 
Erlasa landesrechtlicher Normen darch einen oder alle Yertrag- 
Bchlieasenden statairt oder doch solche Normirnng yoraaasetst 
and oboe sie nicht oder nioht vollkommen erfllllt werden kanD, 
dass er, sage ich, Landesrecht schaffei ohne dass es einer be- 
sonderen, bieraaf gerichteten Willensaktion des Staates be- 
dttrfte. DasB diese Willensaktion nothweDdig sei, wird jetzt von 
der herrscheDden Meinang anerkannt Aber ich kann den meisteiii 
aelbat vielen nnzweifelhaft anf dem richtigen Standpnnkte beflnd- 
lieben Schriftstellem den Vorwnrf nicht ersparen, dasa sie in ihrer 
AnBdrackaweiae das wahre SachverhUtniBS verBchleiem. Es ist 
irreftthrend, wenn man sagt, dass die VerOffentlichnng eines Staata- 
vertragB dnrch den Staat znr Nachaohtnng fUr BehOrden nnd 
Unterthanen die innere Oeltnng des VertragB^) bewirke, 
ihn znm Bestandtheil deB Btaatiichen RechtB mache^), ihm 
staatBrechtliche Wirksamkeit, Geltnng, geBetzliche 
Kraft^) oder dergl. yerleihe, daBB der Vertrag y^mittelbare 
Quelle doB StaatBrechts" Bei^). Denn der Staatsvertrag bleibt 
StaatBvertrag, anch wenn er in einem Oeaetzblatte oder BonBtme 
pnblicirt wird, er ist Bchlechterdings nicht anderB ala vOlker- 
rechtlich wirkaam, and nnr yon einer yOlkerrechtlichen, niemalB 
yon einer |,Btaat8rechtlichen Gdltigkeit^' dcB Vertraga kann ge- 



ErfaUung dorcli die eine Partei zeitlicb tasammenfallen. Nor ist ein solcber 
Vorgaog in der Staatenprazis viel seltener, als K. anzanebmen scheint 
JedenfaUs aber ist nicbt das Umgekebrte denkbar, dass nftmlicb ein Staat 
darcb die Eingebang eines Vertrags, der ibn sumErlasse eines Gesetses 
▼erpfliebtet, aacb schon das Qesets entsteben lasse. Nicbt bless nicbt aus 
dem formalen Grande, wie Kobler meint, weil fOr Gesetse beate das £r^ 
fordemiss der Pablikation bestebt, sondem weil iwar eine Leistong die „still- 
Bcbweigende'* YertragserklArung, nicbt aber eine Z a sage scbon die yyStill- 
scbweigende" ErfQllang in sicb scbliessen kann. (8. aber nnten 8. 123 ff.). 
Ich glaube eben nicbt, dass in solcbem FaUe eine MDoppelnatar** der 
WiUensaktion zu linden ist 

1) T. Gerber, Gmndsftge des dentscben Staatsrecbts. 3. Anfl. Ldpsig 
1880. 8. 176. 

2) V. Stengel, Lebrbacb d. deatsch. Yerwaltnngsrecbts. Stnttgart 1886. 
8. 27 a. Tiele andere. 

3) G. Meyer, Lebrbacb d. deatscb. Staatsrecbts. 8. 600 ff. a. A. 

4) T. Eirchenbeim, Lebrbacb d. deutscben Staatsrecbts. Stuttgart 
1887. 8. 100. 
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sprochen werden, Aach der vom Staate pablieirte Vertrag ist 
verbindlich nar fUr die StaateD, and es ist wiederam anriehtig, sa 
Bagen, er erlange dareh die VerOffentticbnng Verbindlichkeit fttr 
die Staatsantertbanen^); nicbt der Vertrag, aoadem die staat- 
licbe Norm wird fttr diese verbindlich. Ja selbst Wendnngen 
wie die, dass der Vertrag dnrcb seine ,,Einfiihnmg'' die „Be- 
dentang'* eines Oesetses'), den „Cbarakter^* eines Oeseties^), 
gleiche Geltnng oder Kraft wie Gesetze^) erhalte, ,|Wie'' ein 
Oesetz wirke^) oder die S telle von Oesetx oder Verordnnng 
yertrete 7), balte ieb filr bedenkliob. loh will mir den Vor- 
wnrf der Pedanterie erst dann gefallen lassen, wenn man mir 
in alien einsehlilgigen Fragen den Nachweis erbringt, dass eine 
tiberall strong dnrcbgefttbrte Scbeidnng dessen, was dem staat- 
liehen Becbte, von dem, was dem VOlkerrechte gebttbrt^), jedes 

i) £8 ist dorchaus richtig, wenn linger, ZeiUcbr. f. d. Privat- a. 6ffentl. 
Recht VI S. 355 sagt: „Die GOltigkeit (eines Yertrags) lAsst sich nicht 
B pal ten, ein Vertrag kann nicht nach Aussen gftltig and nach Innen on- 
gtdtig sein'*. Der Grand ist aber eben der, dass landesrecbtiieheNormen 
aber die .,Geltang" des Yertrags nicht entscheiden kOnnen. 

2) £. Meier, Ueber den Abschlass von Staatevertr&gen. S. 329; 
▼. Roenne, Staatsrecht d. preass. Monarchie. 4. Aafl. I Leiprig 1881. 
8. 79f.; Q. Meyer a. a. 0. S. 187; Jellinek, Gesetz a. Verordnnng. Frei' 
borg 1887. 8. 361; ▼. Kirchenheim a. a. 0. S. 100; Blamer-Morel« 
a. a. 0. n. 2. 8. 350 a. viele Andere. 

3) Schalse, Lehrbnch d. deatechen Staatsrechts. I Ldpsig 1888. S. 13. 

4) Lenthold, KOnigl. Sftchs. Verwaltongsrecht. Leipsig tS78. 8. 69 
Note 1, Tergl. 8. 195 Note 2. 

5) Biamer-Morel a. a. 0. 8. 3^55; G. Meyer a. a. 0. 8. 45, 188; dor- 
se lb e, Lehrbnch des dentschen Verwaltangsrechts. 2. Anfl. I Leipsig 1893. 
8. 7f.; Jellinek a. a. 0. 8. 362. 

6) 8chaise a. a. 0. I S. 479; derseljie, Preass. 8taatsr6Cht. 2. Aafl. 
I Leipzig 18S8. 8. 13. 

7) T. Roenne, 8taatsrecht d. deutscfaen Reichs. 2. Aafl. IL 2. Leipsig 
1877. 8. 303; E. Meier a a. 0. 8. 329. 

8) Wie sie masterhaft insbesondere in Laband*s Staatsrecht des dent- 
schen Reichs (3. Aafl. L Freit»g. o. Leipsig 1895. 8. 597 ff.) hinsichtlich der 
8taatsvertrftge darchgefflbrt ist Treffend aach die Bemerknngen bei 0. Mayer, 
Deatsches Verwaltangsrecht. II 8. 459. Kan, aber gat Gareis, Allgemeines 
Staatsrecht. Freibarg 1883. 8. 20. Vergl. aach Affolter, Grandsttge des 
allgemeinen Staatsrechts. Stattg. 1892. 8. 74 ff. (aber nicht immer gans scharf). 
— Die Verwechselnng swischen TOlkerrechtlichen and landesrechtlichen Rechts- 
Tcrh&ltnissen ist in der Litteratnr so anendlich h&nfig, dass nor strenge Zneht 
in der Terminologie anfangen kSnnte, hier Wandel sa sehaffen. 
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MissYentftndiiiss der gerttgten Aasdrttcke nnmOgliob maehe.^) 
Dass die mangelhafte Fasenng vieler VerfassiiDgBklaaBelD ^) leicht 
SQ den nogenaaen Wendnngen in der Litteratnr Veranlasaang 
geben konnte, mag nar nebenbei bemerkt werden. Davon, dass 
anch dnrch die Formnlirang vieler Vertragstexte fthnliche Miss- 
yentftndniflae hervorgernfen werden k5nnen, ist scbon oben ge- 
sprochen worden,^) 

Niemak also ist ein Staatenvertrag an sicb Mittel der Ent- 
stehnng von Landesrecht Er kann and wird sehr hftnfig die 
Veranlasanng hierza bilden; immer aber bemht die Rechts- 
bildnng i m Staate anf einer besonderen, von seiner Antheilnahme 
an der internationalen Rechtsentwickelnng gescbiedenen Willens- 
aktion des Staates. 

Es ist dies ohne Weiteres klar nnd anch kanm bestritten jfttr 
den Fall, dass der entfemte Zweck des Staatsvertrags in der 
Begelnng von RechtsyerhUtnissen der Staatsnntertbanen bestebt 
Der Vertrag schafft Rechte and Pflicbten nar nnter den Staaten. 
SoUen ihren Untertbanen Vortheile ans dem Vertrage erwacbsen, 
Oder ist es zar Vertragserfllllang nOthig, dass sie sicb in be- 
Btimmter Ricbtnng verhalten, so ist das aaf keine andere Weise 
zn erreicheni als dass der Staat im Wege einseitiger Anordnnng 



1) Wenn Z or n (t. oben 8. 1 14 Note 6) dem StaatsTertrag nar ah pablidrtem 
Gecett Bechttwirksamkeit saschreibt, so soil bier nieht mit ihm gerechtet 
werden. Aber es darf bemerkt werden, dass Wendnngen, wie die in der Krit. 
Yierte\jabrsscbrift f. Gesetsgebg. n. Rechtewissenschaft XXVII 8. 387 : „Der 
StaatsTertrag ist gemeinsames positives Reeht der betheiligten 
Staaten**, seine Auffassnng nieht eben dentlich machen. 

2) So, wenn Ton der MOglichkeit der Ab&ndernng oder Aafhebang Ton 
Landesgesetien dnrcb Yertrftge mit dem Anslaade (a. B. WQrttembg. Verf. 
1 8S, DAn. Yerf. a. 18) oder Ton Yerpfliehtnng and Belastang der Staatsbtlrger 
dorcb solche Yertr&ge (a. B. Preass. Yerf. a. 48; WOrttembg. Yerf. § 85; 
Oestarr. Staatsgrandges. Aber die Regiernngs- and Yollaugsgewalt t. 2t. Dea. 
1867, art. 6; Belgiscbe Yerf. a. 68; Lazemb. Yerf. a. 37; Griech. Yerf. a. 32 
a. a. m.) oder daTon gesprochen wbrd , dass Yertrftge Oesetieskraft erhalten 
kSnnen (Tergl. iranaOs. Senatosconsnlt t. 25. Desbr. 1852, art. 3: „Les trait^s 
de commerce faits en Terta de Farticle 6 de la constitation ont force de lot 
poor les modii&catlona de tarif . . .**). Bekanntlicb hat der Wortlaat mancher 
Yerfasanngen, die Ton „Galtigkeit*' oder Wirksamkeit der StaatsTortrftge schlecht- 
hin sprechen, (RY. a. 11 ; Preass. Yerf. a. 48; Belgiscbe Yerf. a. 68; Lnxemb. 
Yerf a. 37 a. a.) an lebhaften KontroTorsen gef&hrt 

3) YergL. S. 21. 
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die entsprechenden ErmftcbtignngeD, Gebote, Verbote an die ibm 
nnterstellten Individaen erlttsst Der Staatsvertrag ist dieaen 
gegeDtiber ohnmftchtig. ^) 

Zweifelhafter k()DDte sein, ob der Staatsvertrag — das 
Wort hier immer im weitesten Sinne genommen — einer Urn- 
setzang in Landesrecht dann bedflrfe, wenn die von ibm ge- 
scbaffenen Rechte nnd Pflicbten dnrcb Staatsorgane ansgettbt, 
erfiillt werden sollen. Die Frage ist nocb etwas n&ber zn nm- 
sebreiben. Ein Staatsgesetz zur AusfUbrang eines Vertrags ist 
ja zweifellos ttberall da nnnOtbig, wo die Handlnngen der 
Staatsorgane, zn denen er Veranlassnng giebt, aacb abgesehen vom 
Vertrage nach dem Stande des Landesrecbts obne besondere ge- 
setzlicbe Ermftcbtignng yorgenommen werden kOnnten. Darnm 
bandelt es sicb bier nicbt Vielmebr fragt es sich: wo es nach 
dei staatlicben Recbtsordnnng an und fttr sicb eines staatlicben 
Recbtssatzes bedttrfte, nm fttr die Staatsorgane Recbt oder Pflicbt 
zn bestimmter Handlang oder Unterlassnng zn begrttnden, ent- 
bebt da der y()lkerrecbtlicbe Vertrag, wenn er rechtsetzende 
Vereinbamng ist^ den Staat der Notbwendigkeit, besonderes Recbt 
ftir seine Organe zn erlassen? Hat er nicbt dnrcb Mitwirknng 
bei der VOlkerrecbtsbildnng zugleicb staatlicbes Recbt fttr seine 
Organe gescbaffen? Wollte man diese letztere Frage bejaben, 
so gescbUbe es etwa anf Grnud folgenden Gedankenganges. Der Staat 
ist zwar keine Fiktion, aber docb immer eine Abstraktion. Er ist 
stets nnr die vorgestellte Einbeit einer ans Vielen bestebenden 
menscblicben Gemeinscbaft. Einen Staatswillen , der nicbt ge- 
deckt wttrde dnrcb einen oder mebrere oder viele menscbliehe 
Willen, giebt es nicbt. Einen Staat verpflicbten, beisst also immer 
ancb Menscben verpflicbten nnd zwar Staatsgenossen verpflicbten. 
Ein Recbtssatz kann einem Staate niemals eine Handlnng ansinnen, 
die nicbt mindestens von einem Staatsgenossen erfflUt werden 



1) Da88 der Staatsvertrag ohnc Weitcres anch fOr die Bflrger der ver- 
tragschlieBtenden Staaten im Sinne einer fOr sie verblndlichen Rechtsnorm 
gelte, wird nocb bebaoptet von Leoni, Arcbiv f. Offentl. Recbt I S. 506 (der 
Yertrag, wenn er u. a. Recbt sverbftltniBso der Landesbewobner regelt, ist wie 
Oesetz nnd Verordnung ^Quelle des Landesrecbts"). Ebenso Carnaisa- 
Amari II p. 412; Lagbi, Teoria dei Trattati internaxionali. Parma 1S82. p. 12. 
8. ancb Stoerk in v. StengeFs WOrterbacb des Verwaltungsrecbts II 8. 526 
(aber docb S. 527); Blnmer- Morel a. a. 0. Ill 2. 8. 357 (s. aber 8. 3S0). 
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mtisBte; denn wollen and haodeln kaoD der Staat nar in ein* 
zelnen seiner Mitglieder. Die nnter ihneD, denen diese F&higkeit 
beiwohot, nenneD wir Organe oder WilleDsfaktorsD dee Staats. 
Alle Rechte and Pfiichten also, die das VOlkerrecht fHr einen 
Staat festsetzty kOnnen ansgetlbt, erfUllt werden Dur dnrch Hand- 
Inngen staatlicher Organe. ^) Wenn nan etwa eine vOlkerrecht- 
Hche Vereinbarnng bestimmt, dass ein ansgelieferter Delinquent nar 
wegen des Aoalieferangsdelikts verfolgt and bestraft werden dtlrfe, 
80 hat der Staat darch den Abscblass der Vereinbarnng obne 
Weiterc8 seine Staatsanw&lte and Ricbter verpflichtet, sieb anf 
die Verfolgang and Bestrafnng des Anslieferungsdelikts za be- 
sebrftnken. Wenn er in einem besonderen Gesetse den Gmndsatz 
der Specialit&t nochmals anerkennt, so ist das tiberfltissige Mtihe.^) 
Denn seine Organe waren schon gebanden, ehe dasGesetz kam. 
Der Anslieferangsvertrag leistete dasselbe wie das Gesetz. Folglich : 
der Aasliefemngsvertrag war in Bezng aaf die Staatsorgane za- 
gleich Gesetz. 

Dieser Weg filbrt indess in die Irre. Sicherlich — der Staat ist 
nichts obne seine Organe, nod ihn verpflicbten wollen, obne dass 
ein Staatsorgan verpflicbtet wQrde, biesse einen Pakt mit der Lnft 
scbliessen. Aber die Vereinbarnng des Staates mit einem anderen ist 
nnf&big, zagleich die Fanktion eines Landesgesetzes insoweitzn 
erftlllen, als dieses Becbte nnd Pfiieb ten der Individnen begrtinden 
mnss, welche dieTrHgerder Organscbaft, welcbe AmtstrSlger sind, 
wie wir sie anf gut dentscb nennen wollen. Denn in Wabrbeit erzengt 
das Landesgesetz, das wir im Ange baben, keine Becbte and 
Pflicbten zwiscben dem Staat and seinen Organen; die Organe sind 
ja der Staat Es spannt vielmebr Becbte and Pflicbten zwiscben 
dem Staate and den pbysiscben Personen, die jeweilig im Besitze 
der Organscbaft sind, berecbtigt and verpflicbtet diese za be- 
stimmtem Verbalten. Sonach normirt aber das Landesgesetz ein 
Verbftltniss anderer Art als der VMkerrecbtssatz. Dieser regelt 
ja nar die Beziebangen des Staates als Totalit&t za seinesgleichen. 
Das VerhUtniss zwiscben Staat and Individnom ist ibm unzagftng- 



1) Das braocben aber nicht bloss die xu BeSn, die etwa den StaaUvertrag 
getcblossen baben, ane dem die Staatspflicbt herrorgeht Unricbtig Jellinek, 
GeaeU a. Yerordnong. S. 347. 

2) Icb lasse die Frage, inwieweit solcb ein Oesetz docb vielleicbt fOr 
die Stellong des Ansgelieferten wicbtig wire, bier bei Seite. 
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lich. Darans ergiebt sich al80, dasa aneh in der bier er^^rterten 
Beziebnng ans einer Aktion der VOlkerrecbtsqnelle nicbt zn gleicber 
Zeit Landesreoht entspringen kauD. 

Im Allgemeinen spiegelt nan ancb die anf Gesetz oder 6e- 
wobnheit bernhende Praxis der Staaten getren den recbtlicben 
Sacbverbalt wieder. Vertragsschlnss des Staats mit dem anderen 
Staate and, falls bierza VeranlasgaDg, Erlass entspreobenden, dem 
Vertrage gemftssen Landesrecbtes, sei es aacb nnr in der onvoll- 
kommensten Form einfacber VerOflfentlicbang des Vertragstextes 
in den zar Pablikation staatlicber Gesetze and Verordnnngen be- 
stimmten Bl&ttem, sind ftasserlicb and zeitlicb getrennte Yorgftnge. 
Ancb wo, wie in der absolnten Monarcbie and in der KeprSsen- 
tativdemokratie Yertragsscblnss and Gesetzeserlass in der Hand 
eines and desselben Staatsorganes obne jede entscbeidende Be- 
tbeilignng eines anderen liegen, z. B. in der Scbweizer Eid* 
genossenscbaft (Bandesverfassang Art. 85, Z. 2, b)^)^ tritt der 
anf den Yertragsscblnss and der anf den Gesetzeserlass gericbtete 
Wille insofern getreunt zu Tage, als sich der eine in der Yor- 
nabme oder Anordnnng der Ratifikation, der andere in der Be- 
wirknng oder dem Befeble der Pablikation &assert Und nicbt 
anders ist es in solcben konstitntionellen Honarobien oder Prttsi* 
dentsobaftsrepnbliken, wo etwa der Yolksvertretnng nicbt nnr eia 
Mitwirkongs- oder Znstimmaagsrecbt bei der zar Vollziebang 
eines Yertrags erforderlicben Aasfttbrangsgesetzgebang, sondern 
ancb eine Kompetenz znm Abscblasse des Yertrages selbst oder 
zar Hitwirkang dabei yerfassnngsmftssig znstebt, — ganz dabinge- 
stellt, ob nnd inwieweit dies wirklicb irgendwo der Fall ist. 
Denn ancb bier wftre Genebmigang des Yertragsscblnsses and 
der erforderlicben Ab&ndernng des Landesrecbts , wennscbon 
in einem Bescblnsse aasgesprocben, docb immer Zostimmang zar 
Yomabme zweier, innerlicb verscbiedener Staatsakte, die gleicb- 
fadls regelmttssig ancb ftasserlicb in yerscbiedener Weise zn Tage 
treten. So ist es ancb in F&llen solcber Art nnriebtig, Staatsvertrag 
nnd Gesetz flir ^identiscb*' zn erkl&ren.'^) 



1) Yergl. Blamer-Morel, Schweiierischet fiandetstaatuecht 11. 2. 
8. 349f. Ueber die ertten repablikanitchen Veriassttngen Frankreichs in 
dieser HInsicht Tergl. Jellinek, Geseti a. Verordnang. 8. lS3f. 

2) E. Meier, Abichliiis v. Staatsfertrftgen 8. 110 (derabernicht daran 
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Aber es w&re denkbar, dass die Verfassung eines Staates be- 
Btimmte, die von den kompetenten Staatsorganen abgeschlossenen 
Vertrlge, vielleioht aber aach andere vOlkerrecbtliche Verein- 
barangen, %. B. die Bescblttsse der Organe eines Staatenbundes, dessen 
Glied jener Staat ist, BoUten obne Weiteres die Kraft des Landesrecbtes 
habeiiy obne dass eg einer Pnblikation in der fttr Landesgesetze 
Yorgegchriebenen Weise bedttrfe. W&re z. B. die Lehre Calhoun's 
Yom Yerhftltniss der nordamerikaniscben Union ^) zn den Einzel- 
staaten oder die Ansicht Seydel's'^) von der Natnr des dentschen 
Reiebes die ricbtige, so wtlrde bier wie dort dnrch Landesgesetz 
der Gliedstaaten vorgeschrieben sein, dass die sogenannten 
Unions-, Reichsgesetze dureb Pnblikation der Unions-, Reicbs- 
organe, aber obne Verkfindnng der Gliedstaaten zn deren gemein- 
samem Landesrecbte wtlrden. Die anf der Calhonn'scben Doktrin 
anfgebante Yerfassnng der „ Konfederirten Staaten yon Amerika" 
Yom 11. M&rz 1861 bietet ein praktiscbes Beispiel. *) Ancb eine 
▼iel besprocbene Bestimmnng der amerikanischen Union sverfassnng 
pfiegt man in diesem Znsammenhange anznfllbren. Artikel YI, 
seot 2 besagt nftmlicb: „This constitation and tbe laws of the 
United States, which shall be made in pursuance thereof, and 
all treaties made, or which shall be made, under the authority 
of tbe United States, shall be the supreme law of the land; 
and the judges in every state shall be bound thereby, any thing 
in tbe constitution or laws of any state to tbe contrary notwith- 
standing. * Icb muss bier die nicht ganz leichte Frage uner5rtert 



sweifelt, dass der Vcrtrag pobUcirt werden mOsse, am pGesetzestteUe'* zu ver- 
treten; S. 329). 

1) Veiigl. Jellinek, Lehre von den Staatenverbindangen. S lS7if. 
— Mit Uorecht hat man gesagt, dase ^ dei^enigen deottcben Staaten, 
in welchen die Beschlftsse des dentschen Bundes su einem TheUe 
des Staatsrechts gemacht worden dnd, jeder Satz des dentschen Bnndes- 
rechts and jeder Bundesbeschloss zngleich aach ein staatsrechtlicher aei"; 
Radhart, Recht d. deaiich. Bnndes. Stattg. a. Tobingen 1S22. S. 58f. Denn 
wie seltsam sich aach einzelne deatsche Verfassangen Uber das Yerhftltniss 
von Bandes- and Landesrecht aassprechen (s. oben S. 22 Note 2), so haben 
doch alle an dem ErfordemSss der Pablikation dnrch die Landesregierong 
festgehalten; ohne sie konnte kein Bandesbeschlass „landesrecht]iche Wirk- 
samkeit" entfalten. 

2) S. bes. Commentar zar deatschen Reiehsverfassnng. 2. Aafl. S. 15if. 

3) Jellinek a. a. 0. S. 194ff. 
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lasBCD, ob| wie die herrachende MeinnDg def ameiikanischen 
Jnristen aDDimmt, darcb diesen Satz dem Prftsidenten der UnioD, 
dem bekanntlich in Verbindnng mit dem Senate die ^treaty ma- 
king power*' zngewiesen ist (art II, sect. 2)j die Befagniss ge- 
worden sei, in jedem Falle „im Wege der Vertragschliessnng'' 
mit dem Aaslande landesrechtliche Satznngen dergestalt einza- 
fllhren, da88 die Mitwirknng des BeprSBentantenhanses bei Erlass 
eines dem Yertrage gemftss da8 staatliche Recbt ab&ndemden 6e- 
setzes im beaten Falle eine reine Formalit&t sei, oder ob, wie 
mir E. Meier in f^bereinstimmnng mit einer kleinen Minderheit 
amerikanischer Schriftsteller ttberzeagend nacbgemesen zn haben 
scheintO} jene Bestimmnng nach ibrem ganzen Znsammenbange 
nicbts anderes besage, als dass anch die Unionsvertrftgey nicht 
nar die Unionsgesetze ^^gnpreme law'^ d. h. demRechte derEinzel- 
staaten vorangebende Normirnngen darstellen soUten. Anch will 
icb bier nor im Yorttbergehen bemerken, dass die landlftnfige, 
eben anf diesen YerfassnngBartikel gestfitzte Ansicht nnricbtig ist, 
als entspreche es dem Bechte and der Praxis der Yereinigten 
Staaten, dass ein vom Prttsidenten mit Znstimmnng des Senats 
ratificirter Staatsvertrag, von dem ein Einfinss anf das staatliche 
Recbt ansgehen soil, ohneweitereTh&tigkeit der Unionsregie- 
mng diese WirkuDg babe. >) Oesetzt aber einmal, es wftre so, gesetzti 
es bedflrfte weder nacb dem Inhalte des Yerfassnngsrecbts, noob 
nacb der berrschenden tJbang irgend welcber Ansfertignng oder 
YerOffentlicbnng des Yertrags, am ihn „zam Landesrecbte za 
macben". Ist es daram znlttssig za sageoi dass bier Yertrags- 
scblass and Setzong des Landesrecbts begrifflich dasselbe seien, 
dass der „Yertrag", wenn er objektives Y5lkerreobt scbaffe, 
gleicbzeitig Landesrecbt erzeage? 1st es ricbtigi in den vorbin 
erw&bnten Fftllen ecbter and angeblicber staatenbtlndleriscber Yer- 
b&ltnisse za sagen, dass das Bandesrecht zagleicb Landesrecbt 
sei, well der Oliedstaat verfassaagsrecbtlicb eine besondere Pabli- 
kation der baadesrecbtlicben Satznngen ftlr ttberfldssig erkl&rt 
bat? Gewiss nicbt 

AUerdings wUrde bier tiberall in dem Angenblicke der Yoll- 

1) AbscblQss von StaatsvertrAgen. S. 191 ff., ben. S. 196 ff. 

2) Von neneren ScbrlftBteUern ecbeint jetzt anch Bornbak, AUgemeine 
Btaatalebre. Berlin 1896. 8. 233 f. dleser Aniicht ni soin. Wenigstens Toratebe 
icb seine Bemerkungen niebt anders. Nftber a. anten S. 144 if. 
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endung des yOlkerrechtliohen Aktes anch der staadiche Akt der 
Beohtsetznng voUzogen sein; dnreh den Vertragsschlnss z. B. 
wttrde aneh Landesrecbt geBohaffen werden. Aber diese Wirknng 
des internationaleii Handelns wttrde dock stets nnd allein anf der 
Kraft des yoransgegangenen Landesgesetzes bemben, das eben 
ein flir allemal die Einwirkang eines Staatsvertrags auf das 
Landesreeht festgesetzt bat, anstatt wie in andem Staaten im 
einzelnen Falle dem Vertrage das Gesetz folgen zn lassen. Es 
ist niebt anders wie da, wo etwa eine Verfassnng den kttnftigen 
Prftjndizien eines obersten Gericbts gesetzlicbe Kraft znscbreibtJ) 
Niemand wird bebanpten woUen, dass bier den Ricbtersprttcben 
zngleicb der Gbarakter yon Gesetzen beiwobne. Nnr wird bier 
wie dort einer Willenserklftmngi die niebt anf Setznng staatlieben 
Reehts gericbtet ist, yon yomberein die Wirkung beigelegt, dass 
ein ans ihr zn entnebmenderi dnrcbans niebt immer yon ibr be- 
stimmt formnlirter Inbalt znm Inbalte eines staatlieben Reebts- 
satzes wird. 

Ebensowenig aber wie eine V()lkerrecbtsqnelle yon sicb 
ans ancb Landesreebt erzengen kann, ist eine Quelle des 



1) Yezgl. die Bdspiele bd Stobbe, Handbuch des deutschen Privat* 
reehts. I. 3. Ao£L Berlin 1893. S. 188 Note 17; Gierke, Deatsches Priyat- 
recht I S. 177 Note 3. Der bier iupponirte Fidl bat natflrlicb nichte sa thnn 
mit dem sndem, bei dem die YerfiMtang oder einselne Staatsgesetze einem 
Staatsorgan, insonderheit dem Staatsoberbanpte, die Kompetenz ertheilen, 
dnreh Abschlou gewisser Staatsvertrlge and deren Yollziehang ohne Bethei- 
lignng des Parlaments bestehendes LandeBrecht an &ndem, so wenn a. B. das 
▼ielbemfene firanxOsiache Senatoskonsult t. 25. December 1852 bestimmte, dass 
HandelsTertrftge, wenn vom Prftsidenten abgeschlossen , hinsicbtiich der in 
ihnen stipolirten TariOndemngen ohne Weiteres^yOesetieskraft*' baben sollten, 
Oder wenn die englische Act for the regulation of duties of postage (3 and 
4 Yict c. 96) den Commissioners of the Treasury die Befugniss su Posttarif* 
f ertrftgen oder die Auslieferungsalite von 1870 (33 and 34 Yict. c. 52 ; Prel. 
sect. 2) der KOnigin das Recht sum Abschlusse von Auslieferungsvertrftgen 
gewissen Inhalts ohne specielle Genehmigung des Parlaments beilegt. (YergL 
£. Meier a. a. 0. S. 144 if.) Hier handelt es sich am Delegation eines Yer- 
ordnungsrechts sum Zwecke vertragsgemtoser Aenderung des Landes- 
reehts. Diese Aenderung vollaieht sich deshalb niebt schon im Augenblicke 
der V er trag sp er fe ktion, sondem erst mit der ^Einfahrung*' des Yertrags im 
Wege des Dekrets, einer order in council, eines treasury warrant u. dergl. 
Yergl. auch § 21 Abs. 3 des Beichsges. aber d. Erwerbung u. d. Yerlast der 
StaatsangehOrigkeit ? . 1. Juni 1870, § 2 des Beichsges. betr. die Kftstenfracht- 
fahrt V. 22. Mai 1881 u. a. 
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Landesrechts im Stande, von sich ans einen Satz des VOlker- 
rechts zu produeiren. Sie vermag ibn, wie wir sehen werden, 
vielleicht za reprodnciren, aber niemals zn sohaffen. 

Ftir das Gesetz ist das bereits oben in anderem Zazammen* 
hange ansgeflibrt, nnd es ist ferner angedentet worden, in 
welcher Weise ein Staatsgesetz bei der Bildang ydlkerrechtiicher 
Begeln betheiiigt sein kann.^) Es gentigt hier, die meines Er- 
achtens nnbestreitbare Wahrheit zn wiederholen. Sie ist aneh 
kanm bestritten. Wenn TOlkerrechtiicbe Schriftsteller das 
Oesetz h&nlBg nnter den y^Qnellen'^ des VMkerrechts anfz&hlen, 
so erklUrt sich das entweder ans einer von der nnseren abweichen- 
den Benntznng des Ansdrncks „Beehtsqnelle /' insofern dann 
darnnter das Erkenntnissmittel des Bechts verstanden wird, im 
Znsammenhange mit jener noch hente weitrerbreiteten, ebenfalls 
bereits erwfthnten Znrtickfttbning des VOlkerrechts anf eine inter- 
nationale „B^tltsttberzengnng^^ Das Staatsgesetz be we ist dann 
dnrcb seine Existenz nnd dnrcb seinen Inbalt, dass solche Ueber- 
zeagnng vorbanden ist 2) Oder aber die Bebanptnng, ein Oesetz 
entbalte y,y()ikerrechtiicbe Begeln''^), es babe bestebendes VOlker- 
recht „znm Inbalt" nnd k5nne es y,weiter entwickeln** % ist in 
einem andem Sinne gemeint, den nnr die Ungenaaigkeit des Ans- 
drncks leicbt verdankeln kann.^) 

1) S. oben S. 32, 101. 

2) Vergl. oben S. 99 Note 1. 

3) V. Holtsendorff in H.H. I 8. 117. £r meint, dast derStast dnrcb 
Min Oeseti „gewiBae Qmndifttie in Erkenntniis seiner TClkomcbtlicben 
Pflicbten Bsnktionirt^ 

4) V. Bnlmerincq, Krit. VierteQahnscbrift XXII S. 411. £r will aber 
wobl mit dem ,,weiter entwickeln*' nur den Anstoss sn gewobnbdtsrecbtlicber 
Fortbildang des VOlkerrecbtB beieicbnen. Wenigttens acbUesM ieb das ans 
dem Hinweise anf den italieniseben Seerecbtakodex , der bekaontlicb lehr 
Uberale Beetimmnngen entbalt, die dem geltenden VSUierrechte iweifellos 
foranieilen. 

5) Scblief, Der Friede in Europa. Leipzig 1892. 8.6 Bagt: „Zam 
VOlkerrecbte gebOren nicbt nnr die OmndtZtfe Aber den interaationalen 
Yerkehr ale solcben, sondem ancb die getebriebenen nnd ongeschriebeneQ 
Oeeetze der betreifenden Einselstaaten selbet, eoweit dnrcb alios dies 
die Orenzen der Staatsgebiete nnd die intemationale QnalitSt jedee in sich 
gescblosaenen politiscben Oemeinwesens festgesteUt werden'S Das ist an sicb 
nnklar and wird dnrcb den Znsammenhang, in dem es sicb befindet, nicbt 
klarer gemacbt. Uebrigens bftltScblief das gegenw&rtige VSlkerrecbt noch 
fAr kein Recht; 8. 9ir. n. 6. 
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Wie verhftlt es sich aber mit dem Landesgewohnheits- 
rechte? Ich mnss anch hier der VersnchuDg widersteheni ineine 
Erdrternng der so viel nmstrittenen Natar dieses Rechts einzn- 
treten. Ich bin sehr geneigt, in ihm, soweit es ttberhaapt Recht 
nnd nicht blosse Sitte ist, ein staatliches, d. h. anf der Antoritftt 
des Staatswillens bernhendes and nnr in der Form der Bildnng 
seines Inhalts vom Oesetzesrechte versehiedenes Recht sn sehen. 
Wftre dies der Fall, so kOnnte sein VerhUtniss sam VOlkerrechte 
zweifellos kein anderes sein als das des Gesetzesrechts. Aber 
anch wenn man das nicht zngeben mag, wird man doch aof 
keinem Wege dazn gelangen, ans einer landesrechtlichen 6e- 
wohnheit V5lkerrecht herrorgehen zn lassen, so lange man 
daran festhftlt, dass V()lkerreoht nnr ein die Staaten 
als solche bindendes Recht bedentet Zngegeben, dass 
ein darch irgendwelche gleiche Interessen znsammengehaltener 
Theil der Gesellschaft ohne Znthnn der Staatsgewalt ans sich 
herans Recht erzengen kOnne. Wie sollte dies ein Recht sein, 
das fllr mehrere Staaten Kraft besftsse? Nan liesse sich, wie ich 
ebenfalls einmal einrftnmen will, ein Gewohnheitsrecht denken, 
das einer Rechtsbildnng in einem tlber die Grenzen eines Staates 
hinaasgehenden Gesellschaftskreise entsprftnge, z. B. ein i,allge- 
meines^ Gewohnheitsrecht der Eanfleate, Seefahrer, Versicherangs- 
gesellschaften a. s. w. Aber das wftre doch noch l&ngst kein 
VOlkerrecht. Solange nicht anf dem Wege besonderer VOl- 
kerrechtsbildnng den einzelnen Staaten zar Pflicht gemacht 
worden ist, die Beachtnng solchen „allgemeinen " Individual- 
rechts, sei es dnrch Gesetze entsprechenden Inhalts, sei es dnrch 
irgendwie geformte Anweisung an ihre Gerichte zn sichem, so 
lange hat jenes Indiyidoalgewohnheitsrecht mit dem VOlkerrecbte 
nichts zn schaffen/) Aber anch dann hat, wie ich im Anschlnsse 

1) Umgekehrt enetit anch das Bog. VOlkergewohnheitsreeht nicht die 
Aktion der Landesrechttqaelle. KlOpp el. Die leitenden Onmdsfttie des inter- 
nationalen Privatrechts. BOhm*s Zdtsclir. I 8. 46 f. sagt: „Oerade in der hier 
fraglichen Beiiehang (nimlich hinsichtUch der ADwendang framden Bechts 
dnrch den Landesrichter, der sich dabei im Mangel gesetslicher Anweisang 
an das logenanote Qewohnheitsreeht su halten habe) ist die vOlkerrecht- 
liche Qewohnheit, die als solche allerdings nnr Staat gegenStaat blnden 
wQrde, nothwendig ingleich Gewohnheitsrecht jedes einselnen 
Staats der YOlkerrechtsgemeinschalty da sie nor mittals der Rechtsprechnngs- 
organe aller dieser Staaten sich beth&tlgen kann". Das Usst einen gewiss 



— 128 — 

an frtlher Gesagtes erinnern darfy das so entstandene Volkerreeht 
einen anderen Inhalt ab das iDdiyidnalrechti auf das es sioh 
bezieht 

II. 

Zn abweiohender Ansicht liber die hier behandelte Frage 
kOnnte man nnr anf zwei Wegen gelangen, and beide hat man 
betreten. ^) 

Bekanntlich ist die Geschichte der Volkerrechtswissenschaft 
anfs Engste verwaohsen mit der Geschichte des sogenannten Na- 
tarrechts. Mit diesem schloss sie bei ihrer Begrttndnng dnrch 
Hngo Grotias einen innigen Bandy wirksam in der Litteratar and 
seit Pafendorf in der akademisohen Lehre. Erst allm&hlich warde 
das Bandy das beide yerknttpfte, ftir das VOlkerrecht zar drttoken- 
den Fessel. Abgestreift ist diese noch l&ngst nicht. Und daraas 
erkl&rt sich, dass anf die Yorsteilangen ttber das Verh&ltniss von 
YOlkerrecht and Landesrecht bis in ansere Zeit hinein die natnr* 
rechtliche Rechtsaaffassang einen bestimmenden Einflass gettbt 
hat. Ich nehme hier keine Rticksicht daraaf, dass vieie der 
ftlteren Pnblicisten neben dem natUrlichen ein positives YOlkerrecht 
anerkennen. Ich denke nar an die Doktrin, so we it sie sioh das 
YOlkerrecht oder einen Theil des Yolkerrechts als Natnrrecht 
denkt. Ftihrt man nan neben diesem Yttlkerreohte , als dem 
zwischen den Staaten geltenden Rechte, aach das in den Staaten 
bestehende Recht anf die Natar oder die Vernanft oder eine diesen 
gleich behandelte Quelle zartick, so gelaogt man statt zn einem 
Daalismas der Qaellen ftir VOlker- and Landesrecht zn einer ein- 



richtigen Gedanken darchschfmmerii. Dem VOUcerrecbtssatie, der dem Staate die 
Anwendong aosl&ndischen Recbts bei seiner Recbtsprecbuag sor Pflicht macht, 
korreepondirtein LandeBrecbtssati, der dem Ricbter die Anwendong gebietet 
Eb bandelt sicb nm einen, wie wir epftter eagen werden, ,,?Olkerrechtlicb ge- 
botenen'* Satz dea Landesrecbts. Nnr ist eben der angeblicbe 8ati des YOlker- 
lecbts nicbt gleicbzeitig Landesrecbt, bekanntlich aucb nicbt ttberall vom 
Landeirecbt beacbtet Und sein Inbalt ist ein anderer als der des Landes- 
recbtssatses. Jener statuirt, wie ja K. richtig bemerkt, eine Pfliebt des Staats 
gegen den andem Staat, dieser eine Pflicht des Rlchters gegen selnen Staat 
— S. jetst aach Zitelmann, Intern. Pri?atrecbt I S. 196 f. 

1) Ich moss im Folgenden mebreres wieder berObren, was scbon elnmal 
besprochen worde. Die DarsteUung erbftlt dadnrch alierdings eine gewlsse 
fireite, die ich bedanere, aber nicbt ?enneiden kann. 
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zigen Quelle, ans der beide gleicbzeitig entaMmen, Ein VerhUt- 
nisB von Qaelle zn Quelle ist dann undeiiktmr. Ein Widersprach 
des Landesrechts gegenttber dem VOlkerreohte ist, urn das schon 
jetzt beilftajBg zu bemerken, nnmOglich. Denn die Natar kann 
niebt bier das, dort jenes bestimmeii; was die Veraanfl bier als 
„Becbt" findet, kann nicht im Wideraprneb zn dem steben, was 
sie dort erkennt Der Ctogensatz von VOlker- and Landesreobt 
kann biemacb kein Gegensatz der Qnellen, sondem nnr ein Qegen- 
satz der von derselben Qaelle normirten LebensverbUtnisse sein, 
insofem das eine nar die Staaten, das andere Staaten and Indivi- 
dnen oder diese allein als Sabjekte reebtlicb bestimmter Ver- 
kebrsbeziebangen bebandelt; V5lker- and Landesreebt sind niebt 
zwei Beebtsordnangen, sondem zwei Becbtstbeile. i) 

Freilicb gestebe icb offen, dass sieb diese Oedanken bei den 
in Betraebt kommenden Scbriftstellem niemals in voUer Reinbeit 
ansgesproeben finden. Aber dass sie fttr mebr als eine Lebre den 
wirksamen Untergrnnd gebildet baben and noeb beate bilden, 
balte icb fttr ToUkommen sicber. Namentlicb anf dem Gebiete 
des sogenannten intemationalen Privat- and Strafrecbts baben sie 
als nnheilyoUe M&cbte gewaltet, and ibnen yomebmlicb ist es 
zuzascbreiben, wenn in diesen Disciplinen nocb so manobe son- 
derbare Aaffassang vorberrscbt. Namentlicb da, wo dem Gewobn- 
beitsrecbt die entscbeidende RoUe fttr die Recbtsbildang zage- 
wiesen wird, begegnen wir ibren Friicbten, and am sicbtbarsten 
wird ibr Einflass, wenn als Recbtsqaelle jene mystiscbe Volks- 
ttberzeagang oder das Recbtsbewusstsein anftritt. Nattlrlicb, 
— wenn man als Qaelle fttr die Normirang aller denkbaren 
^intemationalen Verkebrsbeziebangen^', woza VerbUtnisse Ton 
Staat za Staat genan so gebdren wie alle andem, die „Natar der 
Sache'' oder eine „interaationale Rechtsttberzeagang^' erblickt, 
dann ist es nar konsequent, V5lkerrecbt and Internationales Privat- 
oder Strafrecbt lediglicb als Tbeile ein and derselben Recbtsord- 
nang za fassen, and das ist denn bekanntlicb in der moderaen 
Litteratar sowobl des VOlkerrecbts als aaob jener Specialwissen- 



1) Aach die ehemalB ttbliche ZassmmenftteUang von ^Natnr- and 
YOlkerrecht^ bedentet von solchem Standpunkte aos nicht die ZuBammen- 
fusong Bweier Rechtsordnangen, Bondero sweier Reehtstheile, n&mUch des 
ost&rliehen VOlkerrechts and zlles mnderen Natorrechts. 

Triepel, YOlkeneoht vnd Landamobt 9 
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schaften ansserordentlioh oft geschehen. So rnbt das Dogma, 
das au8 dem internatioDalen PiiTatreeht darch eine kleine Wort- 
venchiebang ein ^yprivates Internationab-eoht'^ (private internatioiial 
law, droit international privd) macht^) nnd es dem Vdlkerreohti 
dem ,,Offentlichen Intemationalrecbt" (pablie international law, droit 
international public) als Kind der gleicben Matter gegenttber- 
Btellt, nicht immer, aber vielfacb anf jener, wenn ich so sagen 
darf, monistisoben Qaellentbeorie. Internationales Privatrecbt in 
diesem Sinne ist dann alles Internationale Becbt, das nicbt rein 
anf die Beziebangen zwiscben Staat nnd Staat als solcben Bezng bat, 
nnd so erkl&rt sieb anob die vieliacb geschehene, anf den ersten Blick 
besonders nns Dentscben so seltsame Einfiignng alles sogenann- 
ten internationalen Strafrecbts in den Rabmen des intemationalen 
Privatrecbts.'O 



1) S. oben S. 23 f. An dieser Stelle wird klar, wanun die alte iind neae 
NatarrechtSBChole vorwiegend das Yfilkerrecbt aach als Recht fflr and 
swischen Iodi?idaen anffiust. Denn wenn et Sberhaapt ein nnabbingig vom 
menschlichen Willen entatehendes und bestehendes, aus der ,.Natiir^ flieeten* 
des Recht giebt, dann mass dies selbstferst&ndlicb alle denkbareu mensch- 
lichen Besiehangen beherrschen. Die Aasfahrongen bei Slants chli, 
YOlkerrecht, 8. 59, 61, 6Sff., auch 8. 170, bei t. Mohl, Staatsrecht, VOlker- 
recht und Politik. I Tftbingen 1860. 8. 586, 620ff., Lo rimer, Institates of 
the Law of Nations. I Edinbnrgh a. London 1883 p. 5 o. 0., Fiore, Diritto 
intemazionale I p. 167 e seg. , p. 436 e seg. a. Anderen erkliren sich nar 
aus dem natarrechtUchen Qedankenkrelse, in dem diese Schriftsteller be- 
iangen sind. 

2) Ich meine das nicht im Sinne einer seitlichen Anfeinanderfolgeder 
termini; bekanntlich ist der deotsche Aasdrnck „intemationales PriTat- 
recht" jfiLnger als die firemdl&ndischen Beseichnnngen droit intemational 
pri?6 a. s. w. 

.3) Foelix, Traits da droit intemational priv^. 4. ed. par Demaogeat. 
I Paris 1866. p. I et soiv.; v. Mohl, Qeschichte a. Litterator d. Staatawiss. 
I Erlaagen 1855. S. 450; v. Bar, Theorie a. Praxis d. intemat PrivatrechU. 
2. Aofl. I 8. IX; Lehrbach d. intemat. Privat- a. 8trafrechU. Stattg. 1892. 
8. 3f.; V. Neumann, Grondriss d. YOlkerrechts. 3. Aufl. 8. 30; Westlake, 
Lehrbach d. intemat. Privatrechts. Deutsche Ausg. von t. Holtiendorff. 
Berlin 1884. 8. 6; Brocher, Cours de droit intemational priT^. Paris a. 
Oenf I 1882. p. 21 et sniy.; Ill 1885 p. 237 et soiv. ; Lain6, Introduction 
an droit intemational priv«. I Paris 1889. p. 11 et sniy.; Weiss, Traits «*- 
mentaire de droit intemational priy^. 2. ed. Paris 1890. Introd. p. 34 et suiy. 
Dagegen s. y.Rohland, Intem.Strafrecht I Leipsig 1877.8. 2.; Binding, 
Handbnch d. Strafrecbts I 8. 372, Note 5; Asser, Intem. Privatrecbt. Bearb. 
y. M. Cohn. Berlin 1880. 8. 2; Snrville et Arthuys, Cours ^Itoentaire de 
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Zur LeagnoDg des Dnalismns der Qaellen fbr VOlker* nnd 
Landesreeht gelangt ein xweiter Oedankengang von ganz ent- 
gegengesetztem Ansgaogspnnkte wie der eben geaohilderte. Im 
geraden Gegensatze znr nainrrecbtlichen Betrachtangsweise ist er 
Bolchen SchriftBteUern eigen, die mit Vorliebe ah „po8itivi8ti8ohe'' 
bezeichnet werden. Er ist etwa folgendermaassen za fixiren. Ein 
VOlkerreehty das fbr den Staat verbindlich sein soil, kann nnr ent- 
steben dnrch den Staat Obne dass sich der Staatswiiie darch 
aicb aelbst an eine Norm bindet, entsteht kein ibn verpflichtender 
Becbtssatz. VOlkerrecht rabt allein anf dem Wiilen des Staates. 
Folglich ist das VOlkerrecht staatlicbes Recht, nnd da das Lan- 
desreeht (ganz Oder theilweise) gieioh&lls diesem Wiilen ent- 
stammt, so entspringt beides Recht ein and derselben Quelle. 
VOlkerreeht ist gleichzeitig staatlicbes Recht. 

Hierbei ist znnftchst eins entschieden richtig. Alles VOlker- 
recht ist Recht fttr den Staat, schafft snbjektive Rechte and 
Pfliobten fttr ibn. Dasselbe that aber anoh ein hervorragender 
Theil des Landesrechts, nftmlioh das Oflfentliche Recht, soweit es 
Beziehangen des Staates za seinen Unterthanen regelt In solchem 
Sinne ist also das eine wie das andere Recht des Staates, Iftsst 
sich anoh das VOlkerrecht als sein Recht bezeichnen. Es ist 
nnter diesem Gesichtspankte begrtindet, wenn z. B. BernerO 
sagt: ffZn dem positiven Rechte des einzelnen Staates ge- 
bdrt anch sein nach anssen gewandtes Recht, sein ,&ns8eres Staats- 
recht'y d. i. die Gesamtheit der vUkerrechtlichen Bestimmangen 
and Vertrilge, welcbe das Rechtsverh&ltniss dieses Staates za 
anderen Staaten ansdrttcken. Jeder einzelne Staat hat sein 
inneres Staatsrecht and sein ftnsseres Staatsrecht, and dies ftassere 
Staatsrecht ist ein Stttck des V5lkerrechts." ^) Aber was folgt 



droit international priv6. Paris tS90. p. 7; Despagnet, Prdcis de droit inter- 
national pri?^. 2. M. Paris 1891. p. 17 etsniv.; Jitta, La M^thode du droit 
International priv^. p. 45. 

1) Artikel ,,VOlkerre€ht'' in filontschli and Brater*8 StaatswOrterbuch 
XI S. 78. 

2) Nichts anderes, denke ich, will v. Holtzendorff mit den Worten 
sagen : „lndein sonTor&ne Staaten mit ihres Gleichen in der Abticlit der JEUcbt- 
setKung kontrabiren, woUen sie eine Norm scbaffen, die . . . Jeder Staat erseagt 
alsdann in Beziebung anf sein eigenes Verbalten gegenttber dem Aaslande 
eine bleibende Bechtspflicht, deren verbindllcbe Kraft den verfassnngs- 
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darauB? Dooh aDmOglich, dass Vfflkerrecht nnd staailiches Becht 
aaf ein nnd derselben Quelle bernhen? Was fttr mich gilt, also 
.rnein'' Becht ist, braucht doch nicht wesensgleich der Norm zn 
sein, die ich mir selbst gesetzt babe? 

Dagegen sagt man nan: das V5lkerrecbt gilt ja nicht nnr 
ftlr den Staat, sondern es beruht aof seinem Willeti nnd allein 
aof seinem Willen; darnm aber ist es nichts anderes als das 
ebenfalls lediglich seinem Willen entspringende Landesreoht Wir 
sehen, es handelt sich am die wichtigste Konseqnenz der von 
nns oben bekftmpften, namentlich yon Bergbohm and Jellinek 
vertretenen Anschaaang, dass im VOlkerrechte dem Staate nnr 
sein eigner Wille entgegentrete. Ist sie richtig, dann ist 
allerdings die Folgerang nnabweisbar. Dann ist ein Unterschied 
der Qaellen fllr V5lker- and Landesreoht nioht sa finden. Aber 
dann ist es aach, wie schon frtiher gesagt worde, darch nichts 
gerechtfertigt, fiberhaapt noch an ein besonderes V5lkerrecht zn 
glaaben. Dann ist es die hOchste Zeit, diese Nnmmer aos dem 
Eataloge des Bechts za streichen, denn dann ezistirt in der That 
nioht nnr, wie Jellinek in seiner Sohrift tlber die Staatsver- 
trftge^) sagti ,,ein grosser Theil des VOlkerrechts'' allein ,yin 
der Form eines Unsseren Staatsrechts'^^ and ist nicht bloss, wie 
er sich spftter in radikalerer Wendnng ausgesprochen hat^X alles 
VOlkerrecht auch Bestandtheil der y,staatlichen Bechtsordnang'^^ 
aach lyOigenes Becht'' desStaates, an oh „Staatsrecht'', sondern 
alles V5lkerrecht ist nnr ftosseres Landesreoht 3) Es ist folge- 
richtiger, wenn Bergbohm den Schritt, vor dem er in seiner 
mehrfach angeftthrten Abhandlang nooh zarttckschreckte ^)y nna- 
mehr gethan hat, indem er sagt^): ,, , VMkerrechtlich' — iStaats- 

rechtlich mnerkaanteQ Pfliehten der nach Innen wirkenden Staats- 
gewalt groDds&tilich yftllig gleicliBteht'' fl.H. I S. 98. 

1) S. 46f. 

2) Geseti nnd Yerordnung. 8. 348. 

3) Aach Nippold, V61kerrechtl. Vertrag. 8. 18ff., 30ff., 65ff. mnn sich 
in fortgesetiteii WidersprAchen hewegen, am den von Jellinek abernommenen 
Grondgedanken odt der These sa rereinigen, dass V61kerrecht nnd staat- 
lichee Becht verschiedene Dinge sden. 8. g^gen ihn aach Mensinger, 
Zdtschr. f. d. PriTat- a. Oifentl. Becht XXIII S. 182. Dasselbe wie fOr Kip- 
pold gilt fftr die Grelfswalder Dissertation von Berndt, Der rechtL Schatz 
vSlkerrechtl. Normen nach deatsch. Beichsrecht. (1894.) 

4) 8. seine Bemerkang gegen Hegel (8, 5, Note 1). 

5) Jorisprodens u. Bechtsphilosophie I 8. 97. 
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rechtlich' ist eine nnr zn gewissen Zwecken statthafte Unter- 
soheidnng. Die Vertbeilang des Reohts eines Staates, woza 
anch sein Vdlkerrecht gehOrt, in Teraohiedene ,F]&cber' 
darf nicht aneb da noob festgebalten werden, wo dnrob die Saobe 
die Befragung des in sicb immer einigen ganzen Reebts 
des StaatB gefordert wird/^ Also anob bier folgt ans den 
Prftmissen — niebt, dass eine Qaelle gleicbzeitig YOlkerrecbt 
nnd Landesrecbt erzeugen kann, sondern dass es ein VOlker- 
reebt, das ana anderen als etwa didaktisoben Orfinden Ton dem 
fibrigen Bestande des Reebts zn trennen wftre, gar niebt giebt ^) 
Ist aber die Voranssetznng fidscb — and icb glanbe das be- 
banpten zn kOnnen — , so f&lit aneb die Folgemng. Tritt dem 
Staate im VOlkerrecbte niebt nnr sein eigener, sondern ein anderer, 
wenn aneb ans dem seinen mitgebildeter Wille entgegen, so ist eben 
diese Qaelle eine andere als die, ans der das Landesrecbt fliesst, 
d. b. das Ton ibm allein fUr alles, was er sicb nnterworfen denkt, 
gesetzte Reebt. Dass sein Wille in dem Gesamtwillen steokt, der 
das Volkerrecbt erzengt, ftndert bieran nicbts. Sonst mfisste ja 
jedes Recbtf das ftir einen Staat gilt and anter seiner Mitwir- 
knng gesebaffen wnrde, aaf derselben Qaelle bernben wie das, 
das er allein in die Welt setzte. Dann wftre in der Tbat alles 
Reichsreebt gleiebzeitig Landreebt, weil der Gliedstaatswille im 
Oesetzeswillen des Reicbs einbegriffen ist Man wird biergegen 
einwenden, der Vergleieb binke, weil der Reiobswille als Wille 
eines MajoritfttsTerbandes aach den widerstrebenden Willen 
des Gliedstaats binde. Oat; aber nnn denke man an Verfassnngs- 
ftnderangen der im zweiten Absatze des Artikels 78 der Reiobs- 
yerfassnng erwfthnten Art ^J, die niebt erfolgen kOnnen, obne dass 
der Einzelstaat seine Zastimmang gegeben bat. Solcbes Verfassnngs- 
gesetz ist ein bandesstaatlicber Reobtssatz, bei dessen Entstebnng der 
Wille des Staates betbeiligt sein m n s s , dessen Stellnng in der frag- 
licben Hinsiobt betroffen wird, also genan wie bei der Bildnng eines 

1) So ist 08 denn wiederom erklArlich, wamm genan so wie die 
NatorrechtsBchnle nnd doch anf ganz aDderem Wege dieee monistlBche 
AafbsBong dam gelangen kann, YftUterrechtsZtse ancli an Indlyidnen adressirt 
•ein in lassen. S. Bergbobm, Staatsvertrftge S. 23, 28 f. nnd bea. 8. 36. 

2) „Diejenlgen YofBchriften der ReicbBverfasBung, dnrch welcbe bestimnite 
Rechte einselner BondeeBtaaten in deren YerbftltniBa mr Geaamtheit fest- 
gestellt Bind, k6nnen nur mit ZuBtimmnng des berecbtigten BondesBtaatee ab- 
ge&ndert werden.** 
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VOlkerreohtBsatzes. Ist h ier etwaBeichsrecht zngleieh LandeBrecht? 
Das Beispiel 8cbeint mir um so besser gewfthlt zn sein, als wir 
es bier in der That mit einem der spftter noch zn besprecbenden 
yOlkerrecbtlicben Radimente im Verfassungsreobte des Deutscben 
Reicbs za tban baben. 

III. 

Es ist tiblicb geworden, sicb zar Stfitze der soeben bek&mpf- 
ten Oder verwandter Anscbannngen anf einen Satz der eng- 
liscben and angloamerikaniscben Litteratur nnd Oericbts- 
praxis za bezieben, der, wie es beisst, in England wie in den 
Vereinigten Staaten zar anbestrittenen Anerkennang gelangt sei. 
Die allgemeine Anffassang gebe dort dabin, dass das VOlkerrecbt 
tiberbanpt oder docb das earop&iscbe Volkerrecht, zam mindesten 
das VOlkergewobnbeitsrecbt zagleicb einen integrirenden Be- 
standtbeildesengliscbennndamerikaniscben Landes- 
recbts bilde. Ancb Scbriftsteller, die sicb niebt oder niebt ganz 
anf denselben Standpankt stellen, sprecben biervon als be- 
merkenswertber Tbatsacbe. ^J Diese Doktrin wfirde sicb also 
gerade in der entgegengesetzten Ricbtnng bewegen wie die An- 
siobt, die aaf den vorangebenden BlUttem vertbeidigt warde. 
Einen Gegenbeweis kOnnte ihr Dasein an sicb natflrlicb niobt 
bilden; trotzdem aber w&re es mir anmttglicb, sie bier 
einfacb als abweicbende Meinnng za verzeicbnen. Denn seit 
recbt betr&cbtlicber Zeit nimmt die engliscbe Jarispradenz, wie 
die engliscbe Beobtsprecbang za beiden Seiten des Oceans eine 
so bervorragende Stellang aaf dem Gebiete des Vttlkerrecbts ein, 
dass keine Arbeit aaf demselben Felde die Befagniss b&tte , an 
onbeqaemen Lebrs&tzen, die dort einmtitbig vorgetragen werden, 
sorglos Yorttberzageben, zamal wenn sie in so scbroffer Formalirang 
wie bier aaftreten and am des Ideenkreises willen, dem sie ent- 
stammen, jeden Gedanken an eine den engliscben VOlkerrecbts- 

1) S. n. A. Geffcken, Du Problem d. VOUrarrechU. Nord a. Sod XI 
8.235; V. Martens-Bergbohml 8. 12, Note 9; ▼. Balmerineq, YAlker^ 
recht 8. 189; ?. Holtiendorff in H.H. I 8. 121 f.; Bltier, Lehrbnch 8. 7; 
Prinelpes I p. 24; Mattersdorf in BObm's Zeitsclir. n 8. 553, Note 29; 
Bergbohm, Joxifprttdeni a. Rechtsphilosophie I 8. 337, Note 7. — Eine 
kiitische Dnrehdeht der englischen Utteratar nach dieser Bichtang iit noch 
nie erfolgt. Ich glaabe doBhalb, sie einmal Yomehmen in mfttaen. 
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gelehrten zaweilen nicht mit Unreoht Torgeworfene nationale 
Parteilichkeit aoMchUefiseii. Ich kann also nioht amhin, der 
Frage nachsageheD: Ut jene AiiBohaaniig wirklich in England 
nnd Amerika nnbestritten oder dooh Torhemchendy entspricht ihr 
We8en den Worten, in denen sie znm Ansdrneke gelangt, oder 
haben wir es vielleieht nnr mit der falschen theoretischen Ein- 
kleidnng eines richtigen nnd branchbaren Gedankens sn thnni 
oder endlich, wie erklUrt sich etwa gerade in der englischen 
BeehtswiBsenschaft eine solche Aaffassnng, die der nnseren so 
Behnnrstrackfl znwiderl&nft? 

Da ist denn znerst festsnstellen, dass das Dogma , von dem 
wir bier spreehen, Ton einer ganzen Beihe englischer Schrift- 
Bteller entweder gar nicht oder hOohst beil&nfig als fremde An- 
sioht Ton geringer Bedentnng erw&hnt, Ton einzelnen sogar recht 
geringschfttzig behandelt wird. Es sind dies Sohriftsteller des 
VOlkerreohts sowohl wie der allgemeinen Rechtslehre ; die letzteren 
ziehe ich hier nnr soweit in Betracht, als der ZnsammenliaQgy 
in dem sie Tom VOlkerrechte sprechen, eine Beachtnng jener 
Doktrin an nnd ftir sich wahrscheinlich machen wttrde. Und 
zwar sind es Antoren nicht nnr einer, sondem der verschiedensten 
wissensohafUichen Biehtnngen, die dabei in Frage kommen. 

Es ist znnSchst kein Wnnder, dass die Anhftnger der soge- 
nannten ^Analytical School'^ hier Tcrsagen. Denn der Bechtsbegriff, 
der Ton dem Ftlhrer dieser Bichtnng, Anstin, in seiner 
anf HobbesO and Bentham^) fassenden, deren Schriften aber 
mindestens an logischer Schftrfe nnd Konseqnenz tlbertreffenden 
Lehre^) anfgestellt nnd von seinen Nachfolgem im Wesentlichen 
angenommen worden ist, Tcrtrttgt eine Anwendnng anf den Eom- 
plez Ton Begeln, den man VOlkerrecht zn nennen pfiegt, schlech- 
terdings nicht Wenn nlaw** im strengen nnd allein richtigen 
Sinne ein .Befehl" ist, den ein n political superior*' in dieser 
seiner Eigenschaft gegeben hat oder dnrch Andere hat geben 
lassen, nnd dessen Nichtbeachtnng mit einem Uebel bedroht ist 



1) 8. nsmsntUch Elementa pkiloiophica de dYe, cap. 14 f( 2, 7, 8, 15; 
cap. 6 § 9 n. 0.; Leyisthan II cap. 26. 

2) VergL insbec. Introdacdon to the Prindplei of Morali and Legislation 
(New ed. London 1823) II p. 232 foU, Tor sUem p. 266 foil 

3) Anitln, Lectures on Jurispradence. 4. ed. by B. Campbell. Lon- 
don 1879. 
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(Banction) ') , daim ist natllrlieh die Beohtsoatar des VSlker- 
reohts gelengnet; die Begeln des sogenannten internationalen 
BechtSy die nnr ans der UebereinBtimmang der Anaichten der 
betheiligten Ereise entspringen and lediglioh dnrch .moral Baiic- 
tion"* erzwangen werden, sind dann bloss ala »positiTe mora- 
lity** anfiEiifasseDy 08 ist eine Ungenaaigkeiti wenn man sie als 
fflaw'^ bezeichnet^) Somit kann es koine Norm geben, die zn- 
gleich V5lkerrecht and Landesrecht wftre; denn das sogonannte 
VOlkerrecht hat, da es nnr positive Moral ist, innerhalb 
koines Landes rechttiehe Kraft. 3) AUerdings wie das wirk- 
liche Becht Elemente fremden Bechts odor Gebrftache odor 
Theorien der Wissenschaft in sich aafhehmen and so za Becht 
mac hen kann, so hat es hftafig aach jene positiTO intematio- 
nale Moral recipirt, namentlich in England, wo ein Theil der 
,jadiciary law*'^) seinen Ursprang dieser Qaelle verdankt 
Aber hierdarch werden eben nar Begeln oh no Bechtscharakter 
in Becht Torwandelt^) Ganz fthnlich Ittsst J. F. Ste- 
phen^)- die Gewohnheiten , aas denen das mit Unrecht als law 
bezeichnete YOlkerrecht bestehe^), entweder darch speciellee 
Parlamentsstatnt oder darch die der Legislative begrifflich gleich- 
stehende and in Ermangelang der Parlamentsgesetzgebang ein- 
tretende richterliche Erklftrang erst za englischem and fiberhaapt 
za Becht werden (they are by the law of England a part of 
the law of England). In demselben Gedankengange bewegen sich 
der strong an Aastin anlehnende Pomeroy^) and J. K. Ste- 
phen, der aaf Grand der Aastin'schen Analyse des Bechtsbegriffs 
dem YOlkerrecht jede Ezistenz abspricht and die Wissenschaft 
des internationalen Bechts in eine Lehre von den ^internationalen 



1) Aui tin a. a 0. p. 81 foil. 88 foU., 173 foil., 183 a. 0. 

2) a. a. 0. p. 89, 177, t87 foU., 231 foil., 780 foil. 

3) a. a. 0. p. 656. 

4) Ich belasse es absichtlich bei dem engliachen Ausdmcke and letse 
nicht „richterlich6s Recht*' dafOr. Denn Aastin scbeidet tehr scharf switcben 
fjadiciary law" and „jadge-made law"; yergl. p. 670. Aaf den Kern det G^gen- 
satiet wiU icb an dieser SteUe nicbt eingeben. 

5) a. a. 0. p. 656 ; vgl. aacb p. 660. 

6) History of tbe Criminal Law of England. U London 1883 p. 40 foil. 

7) a. a. 0. II p. 4t n. 6. 

8) Lectares on International Law. p. 15 foil., 20 foil , •. insbes. p. 20, 25. 
(Veigl. oben 8. 114f.) 
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Verh&ltnissen* anflOsen will. ^ An einer Stelle bemerkt er allerdingSi 
68 bildeten die Privilegien der Oeaandten nnd deren AiiBiiahmeii 
einen Theil der common law von England, aber er beschrftnkt sich 
daranf, diesen Aasdmck mit den Worten zn erklftren : ^^d. h. was 
die Ansicht der englischen Bichter tlber den Einflnss des 
VSIkerrechts darstellt'*. ^) H o 11 a n d , dessen Rech tsanflchannng gleich- 
falls das YOlkerrecht nnr als eine Art Ton Moralkodex zn be- 
trachten gestattet ^\ erw&hnt die in Frage stehende Doktrin nicht ^), 
nnd der Schriftsteller, der yielleioht am getrensten von alien in 
des Meisters Anstin Fnsstapfen wandelt, Markby^), nimmt das 
Wort n VOlkerreoht^i soviel ich sehe, nicht an einer einsigen Stelle 
in den Mnnd. Aber anch Joristen, die, obwohl im Allgemeinen 
car analytischen Schnle sn rechnen, doch dem Ftlhrer in wesent- 
lichen Pnnkten nnd haapts&chlich darin widersprechen, dass sie 
die Negation der Rechtsnatnr des intemationalen Rechts als ex- 
tremen Pnrismns angreifen, stehen dem Dogma, von dem wir bier 
handeln, fremd gegenllber. Sie llbersehen es entweder TOllig, 
wie Creasy^), Pollock^) nnd Lightwood^), oder geben an 
ihm, wenn sie es erwfthnen, wie Clark^), mit offenbarer Nicht- 
achtnng vorbei. 

Wenn sich das Verhalten der eben angefilhrten Richtnng ans 
inneren Grilnden leicbt erklftrt, so ist es nmgekehrt anffallendi 
dass englische nnd amerikanische Lehrer des VOlkerrechts, die 
anf ganz anderem Standpankte in Bezag anf die Grnndfragen der 
allgemeinen Rechtstheorie stehen, den angeblichen Glanbenssatz 

t) International Law and International Relationa. London t894. Sein 
Voncblag einer Spedalwissenschaft der ^international relations'' bat eine Art 
Staatslehre mit Beschr&nkung aaf die aiuw&rtigen Verh&ltnisse des Staats im 
Auge. Urn die MOglichkeit einer lolcben Diadplin danathun, hfttteeswohl 
kanrn der Abfassang einer ganzen Monograpbie bedorftl 

2) a. a. 0. p. t07. 

3) Elements of Jurispradence. 7. ed. Oxford 1895. p. 37, 117 foil., 343. 

4) £r betont, dass es sicb beim intemationalen Becbt nor am Bezie- 
hoogen TOn Staat su Staat bandele; a. a. 0. p. 345. 

5) Elements of Law considered witb reference to Principles of General 
Jorispradence. 5. ed. Oxford 1896. 

6) First Platform of International Law. London 1876. Wenigstens kana 
ich eine oniweideatige Bemerknng dieses Inbalts nirgends bei ihm finden. 

7) Essays in Jorispradence and Ethics. London 1882. 

8) The Nature of PositiTe Law. London 1883 (yeigl. p. 386 foil.). 

9) Practical Jurispradence. Cambridge 1883. p. 183. 
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der englisohen Jnrispradens, VOikerreoht sei sngleioh englisches 
Oder amerikaniBches Landesreoht, nicht za kennen soheinen. loh 
fiDde weder bei Twiss noch bei HalP), weder bei Wheaton^) 
noch bei Ha Heck oder Walker 3) eine Spnr davon, wenigstenB 
nicht an den Stellen, wo man daranf zn stossen erwarten sollte. 
Noch bedeutsamer seheint es mir aber zn sein, dass sioh anch 
englisohe YOlkerrechtslehrer mit gans oder Torwiegend natnr- 
rechtlichen Vorstellnngen, wie Bowyer^), Manning^) nnd 
Lorimer^ liber die Frage vOllig ansschweigen; bedentsam dee- 
halb, weil, wie gleieh sn zeigen, fllr das Aofkommen der in Rede 
stehenden Theorie natarrechtliche Anschannngen entscheidend 
gewesen sind. 

Dllrfen wir hiemach behanpten, dass jene Doktrin keineswegs 
tiberall in der englischen and angloamerikanischen Jnrispradenz 
anzntreffeny so mnss aaf der andem Seite zagestanden werden, 
dass sie die dort herrsehende ist Besser vielleicht gesagt: 
nicht die Doktrin, aber der Satz, dass das YOlkerrecht i,a part 
of the law of the land" sei, findet sich an so zahlreichen Stell«i 
in der Litteratnr^) and vor allem der Jndikatar^j, daneben anch 

1) Ihm iBt freilich das VOlkerrecht nicbt ganz sweifelios positiYes Becht! 
MOglich, dass dies aaf seine Anscbaaang Ton Einflass ist 

2) Allerdings hat sIch sein Heraosgeber Boyd beailt, das yenaamte 
nacbzaholen. 3. ed. p. 27. 

3) The Science of Internationftl Law. London 1893. 

4) Commentaries on UniYersal Public Law. London 1854. p. 67 foil. 

6) Commentaries on the Law of Nations. 2. ed. by Amos. London 1875. 

6) Institutes of the Law of Nations. Edinburgh u. London 1883. Lo- 
rimer ist fireilich Schotte; er gehOrt deshalb yielleicht nicht hierher. 

7) Yorl&ofig citire ich: Blackstone, Commentaries on the Laws of 
England, B. 6 ch. 6 (Stephen, New Commentaries 12. ed. London 1895. IV 
p. t88); Phillimore I p. 78; Amos, Systematic View of the Science of 
Jurisprudence. London 1872. p. 393; Maine, International Law. Lend. 1888. 
p. 44foll.; Holland, Law Quarterly Ririew. IX p. 149; Kent, Commentaries 
on American Law. 14. ed. by Gould. Boston 1896. p. 1; Rover, American 
Interstate Law. Chicago 1879. p. 6; Wharton, Treatise on the Conflict of 
Laws. 2. ed. Philadelphia 1881. p. 3. 

8) SUtt unendlich vieler nenne ich nur die F&lle Triquet t. Bath, 
Burrows Reporto III p. 1480; Heathfield v. Chilton, ebenda. lY p. 2015; die 
MHelen*", Law Reports, Admiralty and Ecclesiastical Cases I p. 1; Lord Cole- 
ridge in seinem Votum im Falle R. ▼. Keyn, Law Reports, Exchequer DiTision 
II p. 153 foil.; Resp. t. De LongChamps, Dallas* Reporto. I p. 114; die 
„Nereid<S Cranchs Reporto. IX p. 423; Seton, Maitland & Co. t. Low, John- 
sons Reports. I p. 5; U. St ▼. Smith, Wheatons Reporto. Y p. 153. 
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im diplomatischen Schriftenweohsel ansgesprocheni da88 es nn- 
mSglioh isty die Belege anoh nnr ann&hernd yollstftndig bier za- 
sammensastellen. Zweierlei spriBgt nnn sofort in die Angen. 
Einmal die Thatsache, dass ans der Satz besonders bftafig in 
ricbterlicben Urtbeilen begegnet; er dient offenbar znr Sttltse einer 
der gerichUiehen Praxis wertbyoU oder nOthig soheinenden, in dem 
Satze selbst nocb nicbt ansgedrttokten Ansicht Zweitens aber — 
nnd das bftngt yielleioht inniger mit dem Ersten zosammen als 
es znnftebst scheint — , der Satz hat ein so forme Ihaftes Ge- 
prlge, dasB die Vermothnng nahe liegt, er sei wie viele Ehnliohe 
Formeln nicbt wOrtlicb zn nebmen, oder er werde wenigstens 
nicbt von alien, die ibn anwenden, in dem gleicben Sinne verstanden. 
Was das Erste anlangt, so bandelt es sich in der Tbat fast flberalli 
wo der Satz angefnbrt wird, am die Frage, ob nnd inwieweit 
der Landesricbter anf die seiner Benrtheilnng nnterliegenden 
Tbatbestftnde VOlkerrecbt anznwenden babe. 2) Die Ant- 
wort soil darcb die Formel, das V5lkerrecbt bilde einen Theil 
des LandesrecbtSy erm5glicbt werden. Aber anch nnsere zweite 
Vermntbong siebt sicb bei nftberer Durcbforscbnng des einscblft- 
gigen Materials best&tigt, dass n&mliob liber Sinn nnd Tiagweite 
der Formel dnrchans keine Obereinstimmnng berrscbt ^) 1st VMker- 
recbt liber all Bestandtbeil des staatlichen Bechts, oder gilt das 
nnr fUr England nnd die Vereinigten Staaten? Ist alles VOlker- 
recbt oder nnr ein Tbeil gleicbzeitig Landesrecbt, nnd wenn dies 
Letztere der Fall w&re, wie erkl&rt sicb eine solcbe Ansnabme 
Ton dem docb ganz allgemein gebaltenen Satze? Wie erkUrt 
sicb nberbaopt die sonderbare Erscheinang, dass ein Becbt, das 
seinem Namen nach kein Liandesrecbt ist, nan docb in einem 
Landesrecbte begriffen sein soil ? Wird denn liberall nnter ,yinter- 
national law'' dasselbe verstanden and zwar das gleicbe wie bei 
nns nnter ^Volkerrecbt?'' Das sind die Fragen, die sicb anf- 
drftngen and Beantwortong beischen. 

1) 8. s. fi. die Note det Staatnekretftn Jefferson Tom 5. Joni 1793 in 
Wharton*8 Digest. I p. 31. 

2) Yergl. Holland, Law Qaarterly Beriew. IX p. 149. 

3) Das ist selbst in England nicht imbemerkt geblieben. Maine, Inter- 
national Law. p. 37 foil, 43 foil, stellt drei Aaf&ssangen aber die Beden- 
tnng der Forme! g^enaber: die In Amerika herrschende, die Ton Lord 
Coleridge Tertretene (s. iinten 8. 142 1) iind die Ansicht Sir Alexander Coek- 
bom's (8. onten 8. 151 f.). Dies ist indess nicbt genau. 
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ZoTOrderet ergiebt eine Prflfnng der in Betraoht kommenden 
Stellen, dass man, von vereinselten Stimmen abgesehen ^), den Sats 
nnr ftir England nnd nnr fUr die Yereinigten Staaten behanptet 
Yon Blackstone bis anf nnsere Tage wird es gerade als fBr 
das englische Beoht oharakteristisch bezeiehnet, dass das YSlker- 
recht in ihm anfgegangen sei. Blacks tone erkl&rt dieErsehet- 
nnng geradesn ans der Eigenart der englischen Constitntion ^y 
Wharton^) ans der Eigenthfimlichkeit der englischen nnd 
angloamerikanischen Gerichtsverfassnng; er hebt deren Beden- 
tnng eben fttr diesen Pnnkt gegenflber der Oerichtsorganisation 
der kontinentalen enropftischen Staaten rtthmend herror. Die 
Meisten begnttgen sich mit der Yersichemng, dass das YSlker- 
recbt stets als englisches oder nordamerikanisches Landesrecht 
betrachtet worden sei^), oder nennen es schlechtweg einen Theil 
der common law**^), also eines Bechtskomplexes, bei dessen 
Erwfthnnng liberhanpt nnr an englisches Recht gedacht werden 
kann. Ich komme anf diesen letzteren Pnnkt nochmals Knrtlck. 
Vorl&nfig gentlgt es, die wichtige Thatsache feststellen sn kOnnen, 
dass der fragliche Satz nicht im Sinne einer allgemein gttl- 
tigen Theorie yerstanden sein will. 

Wer freilich die Wnrzeln kennt, ans denen die in Rede ste- 
hende Formel erwnchs, sollte das Gegentheil erwarten. Sie ist 
entspmngen einer natnrrechtlichen YOlkerrechtsanschannng. Yom 
Standpnnkte desNatnrrechts h&tte das Dogma nniversalistisch geflLrbt 
sein mfissen. War es das nrsprttnglich nicht, so lag dies an einer 
Inkonseqnenz seiner SchOpfer. Einzelne Nenere sind, wie wir so- 
fort sehen werden, folgerichtiger verfabren. Die Mehrzahl aber 
der Scbriftsteller hat sich vom Natnrrecht abgekehrt, nnd das er- 
klftrt, warnm sie die Formel in der festgestellten Umgrenznng 
Tcrstehen. Der Zwiespalt indess, der dnrch die Litteratnr geht, 
empfllngt belles Licht dnrch den Gegensatz natnrrechtlicher nnd 
positivistischer Anf&ssnng. 



1) 8. onten 8. 143 Note 3. 

2) 8tephen8 a. a. 0. lY p. 188. 

3) Commentariet on Law. p. 194. 

4) Z. B. Phillimore, Amoi, Kent (s. ob6n8. 138, Note 7); Triqnet 
T. Bath, BnxTOWB Reports. Ill p. 1478. 

5) YergL n. a. ichon Blackstone (Stephens a. a. 0. lY p. 188); Heath- 
field T. Chilton Borrows Rep. lY p. 2016. 
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Wenn YOlkerreeht sngleioh Landesrecht sein soil, dann ist 
BelbstTentftndlich Yoranssetsangy dass es nicht bloss Beziehnngen 
Ton Staat sn Staat, sondem aaeh Ton Individnum sn IndiTidnam 
regelti dass es nicht nnr joDen, sondem anch schon von Hans 
aos diesen Bechte gew&hrt and Pfliehten anferlegt^) Dass diese An- 
sehannngnnrichtig, and waram es die Abkehrang von natarrechtlichen 
Gedanken ist, die ihren Fehler enthttllen mosstei glaabe ioh oben 
nachgewiesen sn haben. Gteht man aber einmal davon aas, and 
glaabt man femer, dass das VOlkerreoht ein von Natnr vorfaan- 
denes, von menschlioher Willkflr anabhftngiges Becbt. sei, dann 
ist allerdings der Satz gereohtfertigty dass es einer Thfttigkeit der 
einzelnen Staatsgewalt nicht bedttrfCi nm ihm Terbindlichkeit im 
Lande sn verschaffen* Denn dann bindet es den Einselnen ohne 
Znthnn eines Gesetzgebers, and es ist ^ Landesrecht'' nicht in dam 
Sinne, als ob es der Liandesgewalt seinen Ursprnng verdanke, 
sondem in dem andera, dass es dem Einzelnen im Lande mit 
demselben Ansprnche aaf Beachtang entgegentritt wie 
das Landesrecht im engeren Sinne des Worts. Das VOlkerrecht 
ist dem Landesrecht gleichwerthig, weil es an sich, am seiner 
selbst willen den Einzelnen bindet Das ist der Kera der Den- 
tang, die von Blackstone'^) ansgehend die Utere englische 



1) Die englischen Schriftsteller, die daYon sprechen, dau der Richter 
daeVOlkerrecht als TheU des Laodearechts anzawenden babe, denken denn auch 
dabei lom Theil an ein ^aUgemeinet'^ Beeht, s. B. an See- iind Haodelsrecbt, 
ein joa gentiom im antUcen Sinne; vergl. namentlich Blackstone, b. 6 cb. 27 
(Stepbeni a.a.0.); Wbarton, Commentaries p. 73; Roscoe, Treatise on 
tbe Joiisdiction and Practice of tbe Admiralty Division of tbe Higb Goort of 
Justice. 2. ed. London 1882. p. 6 foil.; Marsden, Treatise on tbe Law of 
Collisions at Sea. London 1893. p. 209, 339. ^ Docb betont anderseits Whar- 
ton a. a. 0. p. 190, dass nicbt nor ^private's sondem anch „pablic interna- 
tional law** Theil der amerihaniscben common law sei! 

2) S. hanptsichlieh B. 6 ch. 6 (Stephens a. a. 0. IV p. 188). Die natnr- 
rechtlicbe Begrttndong des YOlkerrecbts dnrcb Blackstone ist darnm nicbt 
weniger Tbatsacbe, weil er dies Becbt nicht nnr unmittelbar aos der Natnr, 
sondem anch aos Yereinbamngen der Staaten herrorgeben lAsst. Denn inr 
Anslegnng dieser Yertrftge sagt er, giebt es keine andere Regel, als das Natnr- 
recht, weil dies das eindge ist, dem aUe Staaten unterworfen sind (ebenda 
I p. 22 foil, lY p. 188). Folglicb ist alios Yolkerrecht im Qmnde Naturrecht 
Dass B. im YOlkerrecbt anch ein Becbt mit Geltttng fttr die Indiyidnen siebt, 
geht scbon daraos horror, dass er es auf Clvilproiesse der BQrger Torscbie- 
4ener Staaten, aber anch als Strafrecbt wirken lAsst („o£bnces against the 
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JariBpradenz nnserem Satze gegeben hat. Daraas folgi dann 
zwiDgendy dass das YOlkerrecht in seinem ganzen Umfange 
(in its fall extent) Theil des Landesrechts ietOy feraer dass das 
Landesgesetz, das 8&tze des V5lkerrechts in sich aafhimmt, kein 
neQesBecht schaffty sondern nnr deklaratorische Bedentnng 
hat'^); es liegt endlich nabe, bei einem Widersprnche zwiscben 
landes gesetzlicbem and internationalem diesem als dem natllr- 
lichen Becbte den Yorzag einzar&amen, wie es Ton Uteren Prisen- 
ricbtem in der Tbat gescbeben ist.'^) Anch nocb in neaerer Zeit findet 
sich der angegebene Grnndgedanke in England Tertreten, yor allem 
im Totam des Lord Coleridge in dem bertlhmten Prozesse 
R. T. Eeyn.*) Seine Meinnng Iftoft daraaf hinaaSi Yertri^e nnd 
andere Staatsakte seien zwar nar Beweismittel fllr die That- 
sacbe einer internationalen Bechtstiberzeagang (agreement of na- 
tions) and daber an si oh fflr den Liandesrichter nioht bindend, 
allein sobald ans Yereinbarang oder Ubnng zwisoben Staat and 
Staat aaf solches » agreement*" zn sohliessen sei, werde dieses Ton 
den engliscben Gericbten als Tbeil des englischen Bechts ange- 
seben. Wir merken bier ganz deatlicb den Einfiass natarrechtlicber 
Gedanken ; intemationale Bechtstiberzeagang ist Becht and daram 



law of nations"!) vergl. lY p. 188, 189. — Nicht mit Unrechtbemerkt Maine, 
a. a. 0. p. 44 a. 0., die hier Torbemchende Deatong der Begel (VOlkerrecht 
MM Landesrecht) sei nicbt welt entfernt von der Art, wie die natarrechtUchea 
QrtUider der YOlkerrechUwiBBenschaft sich die Dinge gedacht h&tten. 

1) Blackstone-Stephens a. a. 0. lY p. 188; Lord Mansfield im Falle 
Triqaet ?. Bath, Burrows Reports III p. 1478 (1764) und der dort mitgetheitte 
Aosspmch Lord Talbot's. 

2) Blackstone-Stephens a. a. 0. lY p. 188; Triqaet ▼. Bath (s. Tor. 
Note); Heatbfield ▼. Chilton, Barrows Reports lY p. 2016 (1767). 

3) Yergl. darQber Holland, Law Qaarterly Review. IZ p. 149 foil. 
Waram gerade von diesen, darCtber anten im letzten Paragraphen. 

4) Law Reports, £xch. DIt. II p. 63 foil, and swar p. 153 foil. ~ Maine 
a. a. 0. p. 44 erkl&rt, er halte die Ansicht Lord Coleridge's and der ameri- 
kanischen Jurispradens (s. im Text S. 143 if.) nicht nar fOr richtig, sondern 
er glanbe, sie stellten die An^assang der gansen dvilisirten Welt aasserhalb 
Englands darl Diese Bemerkang ist am so auffallender, als Maine selbst 
(p. 44 foil.) den Yorgang, am den es sich handelt, mit Receptionen firemdea 
Rechts, wie etwa der des rAmischen vergleicht. Dieser Gedanke steht aber mit 
der Ton ihm so gerQbmten Anschaaang offenbar in Widersproch. Denn jede 
Reception setEt ein Tbfttigwerden einer einheimiscben Rechtsqnelle voraas ; 
ein solches wird ja hier aber gerade als Qberfltlssig beseichnet. 
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anch tlberall Recht Yon diesem Standpnnkte aus darchaas folge- 
richtig erkl&rt anch Lord Coleridge an einer anderen Stelle ein 
Parlament88tataty das dem YOlkerrecht konform gehe, schaffe 
nicht Bechty sondem erklftre nar, was stets schon Recht gewesen 
seiJ) Anf Ebnlichen Erwftgangen mag es endlich bemheD, wenn 
einzelDe yolkerrechtsschriftsteller die Positivitftt des VOlker- 
rechts darch den Hinweis daranf zn erweisen saeheD, dass dieses 
Recht als Theil des Landesrechts behandelt and von den Landes- 
gerichten erzwnngen werde. Nicht etwa dass sie das V51kerrecht 
nnr als Landesrecht betrachteten; ihre Meinang geht eben dahin, 
dasSy wenn das Volkerrecht sngleieh Landesrecht sci nnd als 
seiches von den Gerichten angewandt werde, man ihm nicht mehr 
den Mangel einer f^Sanktion*" znm Vorwnrfe niachea k5ane.-) 

Vorallem fosst noch hente die angloamerikanische Litte- 
ratnr anf jenen Grnndideen. In der Hanptsache wenigstens; zn 
einigen Eonzessionen an eine andere Anschanung bat sie sich, 
wie wir alsbald sehen werden, docb verstehen miissen. Aber bei 
ihren hervorragendsten Yertretern finden wir in aller Schirfe den 
Satz aosgesprochen: das YOlkerrecht ist an and and ftlr sieh 
Theil des Landesrechts, es bedarf keiner „ Adoption" darch die 
Landesgesetzgebangsgewalty am im Lande verbindlicb zn sein. 
Seine Regeln sind, wie es hftafig in einer recht anfechtbaren 
Begrttndnng heisst, deshalb Landesrecht, weil sie es sein 
mllssen; denn die ,yAnerkennang" der YOlkerrechtsordnang darch 
die Staaten in Gestalt ihrer eigenen Rechtsordnang ist die Be- 
dingnng, nnter welcher der Staat fiberhanpt der VOlkerrechtsge- 
meinschaft angehOren kann.-O Es ist ganz charakteristisch, dass 

1) Im Fslle R. t. Dudley, Qaeens Bench Division XIY p. 281. £r be- 
zieht sieh anf die Territorial Waters Jorisdiction Act ?on 1S78 (s. anten 
S. lo2 Note 1), die seiner Meiouiig im Falle R. t. Keyn Recht gebe. 

2) So PhiUimore I p. 76» 78; Amos, Systematic View of the Science 
of JnrispradeDCe. p. 393 folL, vergl. anch von Amerikanem Kent a. a. 0. 
p. 19; Wharton, Commentaries on Law. p. 52 foil., 188 foil., 194, 363 a. 6. 
und Woolsey, Introdaction to the Stndy of International Law. 6. ed. New- 
York 1891. ( 228. — Ueber den richtigen Gedanken, der hier nnter falschem 
Gewande versteckt ist, s. onten § 10 anter II. 

3) YergL u. A. Wharton, Commentaries, an den in der vorigen Note 
angefahrten Stellen; Woolsey a. a. 0. ( 29; Opinions of Attorneys-General 
I p. 27, 69; 111 p. 671. Die Hegrdndong passt freilich auf alle Staaten. Aber 
gerade darum wird mehrfiMh in der amerikanischen Litteratur der Sats als 
allgemeine Doktrin aasgesprocben. 
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die nmCftssenden Bearbeitangen des gesamten nordamerikanischen 
LaDdesrechtSi wie die von Kent nnd von Whartoui aach 
alles geltende Volkerrecht, dem Verfassnngsrecbte gegen- 
tlber sogar an bevonogter Stelle, in ibren Bereich zieben. 
Dass alle diese Schriftsteller stark Im Banne natorrecbtlicber An- 
scbaanngen befangen sind, nnd dass sicb bieraos aacb ibre 
Stellong zn nnserer Frage ergiebt, scheintmir zweifellos zn sein. 
Scbon die Tbatsache, dass sie fast alle das VSlkerrecbt als ein 
die Individuen onmittelbar verbindendes Recbt betrachteni spricbt 
dafllr.^) Aas ibren prinzipiellen Ansicbten ergiebt sicb denn 
aacb die von den Meisten nnter ibnen beliebte Erkl&rang der 
scbon oben angeftlbrten Stelle der Unionsverfassong (Art VI. s. 2), 
nach welcber die nnter der Autoritftt der Vereinigten Staaten abge- 
scblossenen Staatsverti^e „tbe supreme law of tbe land" sein 
soUen. Der Staatsvertrag als solcber erzeugt, so legen sie die 
Bestimmnng aus, Landesreobt Sein Inbalt ist Landesrecht 
ObneWeiteres beseitigt er das Altere, ibm widersprechende Gesetz, 
nnd es verbftlt sicb das jtingere Gesetz einem Uteren Staatsver- 
trage gegeniiber nicbt anders als zn den ttbrigen Theilen des 
Landesrecbts, gebt also dem widersprecbenden Vertrage obne 
Rllcksicbt anf die internationalpolitiscbe Seite der Frage vor.'^) 
Es ist anffallend nnd fdr nns wichtig, dass sicb die Unions r egi e - 
rung nnd tbeilweise wenigstens aacb die Recbtsprecbnng dieser 
Erkl&rang der Verfassnng nicbt darcbaas angeschlossen, nocb anf- 
fallender, dass die Schriftsteller von diesem Widerspmobe zwiscben 
ibren Dogmen and der Praxis sebr wenig Notiz genommen baben. 
Zanftcbst macht die Jndikatar einen Unterscbied zwiscben den 



t) Die „Verbrechen gegen das VOlkerrecbf' (i. uiten § 17) spielen in 
der amerikanlBchen Jnrisprudens eine grosse Bolle. Der Eiofloss Blackitone*i 
aaf die Nordamerikaner ist Qberall an?erkennlMur. Dass aach die gleieli so erw&h- 
nedde Bestimmnng der UnionsTerfasiong anmittelluur anf Blackfttone*8 Tbeorie 
Tom Yerh&ltnUse des VAlker- and Landesrecbts berube, weist nach Coze, 
Essay on Judicial Power and Unconstitational Legislation. Pbiladelphia 1893. 
p. 284 foil. 

2) Kent a. a. 0. p. 284; Story, Commentaries on the Constitation of 
the United States. 5. ed. by Bigelow. II Boston 1891. p. 603 foil.; Wharton, 
Commentaries p. 194; Wharton, Digest II p. 138; Moore, Treatise on 
Extradition and Interstate Rendition. I Boston 1891. p. 97. S. aneh diesahi- 
reicben Entscbeidungen, die im Aussnge bei Myer, Federal Decisions XXYUI. 
St Louis 1888. p. 486 foil mitgetheilt werden, and das dort aasfthrlich wieder^ 
gegebene Prigadis Taylor t. Morton, (p. 458 foil.). 
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Vertri^^n, die tod der EzekntiTe nicht mehr TerlangeD, als was 
sie ohnehin dnrch das Landesrecht za than ermSchtigt ist, — man 
nennt sie self execnting treaties — and denjenigen, deren Wort- 
lant entweder eine Pflicht zar Gesetzgebang oder eine Pflicht 
za solchen Handlangen der ToUziehenden Oewalt statairt, za deren 
Vomahme es vom Standpnnkte des Landesrecbts erst einer gesetz- 
licben Ermftebtigang bedarf. Es ist zam Mindesten fUr diesen zweiten 
Fall anerkannt, dass nicbt sohon der Vertrag, sondem erst eine 
in Gemftssheit des Vertrags ergebende Kongressakte einen ancb 
Ton den Gericbten anznwendenden Recbtssatz scbaffen kann. 
Wenn z. B. ein answftrtiger Staat bei einer Gebietsabtretang an 
die Union sicb ansbedingt, die Ton ibm bis za gewissem Zeit- 
pankte in dem cedirten Gebiete Torgenommenen Landvei^bangen 
(grants) soil ten vom Gessionar ,,ratified and confirmed'' 
word en ^), oder wenn ein anderer sicb znsicbem Ittsst, seinen im 
Unionsgebiete aofbUtlicben Untertbanen soil ten gewisse Priyi- 
legien and Immnnitftten einger&nmt werden^), so bedeatet das 
nnr ein ^agreement for legislation's and objektives Recbt ent- 
stebt nicht eber, als der Kongress ein entsprecbendes Gesetz er- 
lassen bat-O Aber aach sonst hat roan die ^gesetzlicbe Kraft'^ 
der Vertr&ge sicb nicht ohne Weiteres schon an ibren Abscbloss 
kntlpfen lassen. Einmal ist die Staatsprazis darchaas nicbt ab- 
geneigt gewesen, bei Vertrftgen, die Geldzahlangen oder Aende- 
rnngen des Landesrecbts herbeiftihren soUten, nach der Ratifi- 
kation ancb noch die Bescblnssfassang des Repr&sentantenhaases 
bierttber einznbolen; nnr daram drebt sicb bekanntlicb der 
Streit, ob das Hans hierin frei oder gebanden sei.^) Femer 
aber yerlangt die Jndikatar, wenn ein Vertrag „gesetzliche Ver- 
bindlichkeit ftlr die Bflrger" erhalten soil, aasser der Ratifikation 



t) So nsmentlich der vielamstrittene Artikel 8 des Vertrsgs mit Spanien 
vom 22. Febr. 1819 (M. N. R. V p. 328; Treaties and Con?cntionB. Washington 
18S9. p. 1016). 

2) Wie den chinesischen Arbeitem nach dem Vertrage vom 17. Novbr. 
1880 (M. N. B. G* XI p. 730). 

3| Story a. a. 0. p. 606, Wharton, Commentaries, p. 583 foil and die 
Entacheidangen in Sachen Foster ▼. Neilson, Peters Rep. II p. 253, 314; U. 
St. ▼. Arredondo, ebenda. VI p. 691; Garcia ▼. Lee, ebenda XII p. 511 ond 
neuerdings Baldwin ▼. Franks, U. St. Reports GXX p. 678. Weitere Prft- 
jndicien bei Wharton, Digest. II p. 27. 

4) Vergl. E. Meier a. a. 0. S. 165 ff. 
Triepel, VOlkerrMht und LuidMreeht 10 
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Qoch einen weiteren Akt der Exekativgewalt Merkwfllrdiger 
Weise nicht die Publikation. Zwar haben die Kongresssta- 
tnten vom 20. April 1818, Sect 2 and vom 11. Mai 1820 dem 
StaatBsekretillr zar Pflicht gemachti ratificirte Yertii^^ dnrch die 
Presse za verOffentlichen ; sp&tere AkteO haben dann genanere 
Bestimmnngen darftber getroffeny in welchen and in wie Tielen 
Zeitongen die Publikation erfolgen eolle. Aber niemak ist von 
der ErfUllang dieser Pflicht die sogenannte innere Qeltang des 
Vertrags abh&ngig gemacht worden. Es steht dies in Tollem Ein- 
klange mit dem fttr die Eongressstatnten geltenden Bechte, das 
eben&lls ihre VerOffentlichong erheischty ohne sie snr Yorans- 
setzung der Geltnng za machen. Dagegen gilt eine Prok la- 
mat ion des Vertrags darch den Prilsidenten fllr nnbedingt 
erforderlich. Die Bechtsprechnng hat dies mit aller Dentlich- 
keit Terlangt^), and dass die Proklamation tiblich ist, zeigt 
ein Blick in die Sammlang der Treaties and Conventions oder 
in die Statntenbticher, in denen nicht nur fast bei jedem Yer- 
trage ansser dem Datum des Abschlnsses and der Batifikation 
das der Proklamation angegeben, sondem anch zahlreiche der in 
feierlicher Form gefassten Proklamationen abgedrnckt sind. ^) Nar 
ist deren Yer5ffentlichang, wie die aller Proklamationen der 
Pritoidenten ttberhaapt^), nicht ais ein fllr ihre Geltong nothwen- 
diger Formalakt zn betrachten. Immerhin zeigt sich, dass man 
aach in den YereinigtenStaaten dnrchaas nicht den Yertrag schlecht- 



1) Bevited Statutes | 3826; Akte TOm 31. Juli 1876, f 2; Akte Tom 
2t. Janamr 1881. 

2) Im Falle Haver ▼. Taker, Wallace*8 Bep. IX p. 32 foil.; Myer, 
Federal Decisions a a. 0. p. 456. Ancb der Beginn der Qeltong des Yertragi, 
soweit er als Geseti aafrafassen, wird nach dem Datum der Proklamation bemessen, 
so Ha?er t. Taker a. a. 0.; Wharton, Digest. II p. 27. Andere lassen frei- 
lich das Datum der Batifikation entscheiden. Aber indem sie ansdracklich 
betonen, dass dieses and nicht der Tag der Unteneichnnng in Frage komme, 
seigen sie, dass sie den Vertrag als Qeseti von dem Yertrag als intematio- 
nalem Akte strong an scheiden wissen. Denn nach der in Amerika herrschen- 
den Ansieht wird der Geltungsbegion des ratifidrtea Vertrags anf den Tag 
des Abschlnsses sorftckdatirt. Yergl. die Entscheidnngen U. St. t. Arredondo 
a. a. 0.; Heidekoper v. Douglass, Dallas* Bep. IV p. 392. 

3) Beispielswebe T^reaties and ConYentions p. 923; Statutes at Large 
XXIX (1897) p. 841. 

4) 8. die interessante Kntscheidong in Sachen Lapeyre ?. U. St, Wal* 
laoe*s Beports XYII p. 191. 
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bin, ohne eine nach innen gerichtete Thtttigkeit der Staatogewalt, 
Landesrecht eraeagen Itest, and es ist danim sonderbar, dass die 
Litteratar so gnt wie ganz an dem Erforderniss der Proklamation 
▼orbeigegangen ist 

Der bisber besprochenen Anschanang der Uteren engliscben 
and der angloamerikanischen Schriftsteller steht nan aber eine 
andere gegentlber, die ich mich getraae als die heate in 
England vorherrschende sn bezeicbnen. Nacb ihr ist das 
VOlkerrecht nicht von selbst engliscbes Reebt, sondem es ist es 
nary well and insoweit es vom engliscben Recbte ant genommen 
(adopted) ist Ancb bier Iftsst man allerdings regelmftssig die 
Tbatsache aasser Aagen, dass der Recbtssatz des Volkerrecbts 
nonnaler Weise einen anderen Inbalt bat, als ein Satz irgend- 
welcben staatlicben Recbts babenkann^); aber davon abgeseben 
Btimmt die Doktrin docb insofem mit der nnseren llberein 
— and das ist der Pankt, aof den diese ganze Untersnebang 
hinstenert — , als sie dem Wortlaate jener Formel znm Trotze 
daran festbttlt, dass es einer Tbfttigkeit der inl&ndiscben 
Rechtsqaelle bedarf, am aas V51kerreobt Landesreebt zn 
macben. 

Es zeigt sieb dies einmal in einem sebr wesentlichen Pnnkte, 
nttmlicb binsicbtlicb der Staatsvertrftge im weitesten Sinne des 
Wortes. Es ist in England vOllig anbestritten, dass der Abscblnss 
intemationaler Vertrftge and alle Unterbandlnngen , die ibm 
voraufgehen, dnrchaas za den Pr&rogatiTen der Krone gebOren.^) 
Ebenso nnbestritten aber ist es, dass dieser Abscblnss als solcber 
eine Aenderang des engliscben Landesrecbts nicbt zn be- 
wirken vermag. Wftbrend die angloamerikaniscbe Wissenschafti 
wie wir saben, bei Aas- and Dnrcbflibrang des Theorems, dass 
die Vertrttge das b5chste Landesreebt darstellen, bttafig mit ge* 
schlossenen Aagen an der Praxis ibres eigenen Landes vorbei- 
gehty finden wir in England einen solcben Widersprncb, wenigstens 



1) So weit ich Bake, macht dn einziger» fast unbekannter ScbriftBteller 
eine Aotnabme: Hinsdale, The American QoyenuDent Ann. Arbor, Michi- 
gan 1801. p. 256. 

2) 8. oben 8. ttff. 

3) 8. s. B. Todd, Parliamentary Qovemment in England. Mew ed. by 
Walpole. I London 1892. p. 132 and foil. Weitere Gitate bei £. Meier a. 

a. 0. 8. 1 15. 

10» 
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in nenerer Zeit, nirgends. Dafllr liegt das in langer Entwickelnng 
gefestigte Verfi»8nng8recht allzn offenknndig sn Tage. Hiernach 
bedarf es gans zweifellos fltr jede Aenderung der .mnnicipal law*, 
die dnrcb einen Vertrag yeranlasst werden soil, eines Landesge- 
setzes in Form eines Parlamentsstatnts ^ , sei es nnn, dass eine 
vgenerelle** Parlamentsakte anf Grand des Vertrags, wennscbon 
obne ansdrtlcklicben Hinweis anf ihn ergebt, sei es dass man ein 
den Vertrag im allgemeinen genebmigendes and ibm ansdrllck- 
licb gesetslicbe Wirksamkeit beilegendes Dnrcbfllbrangsgesetz er- 
Ittsst, sei es endlicb, dass man in Gesetzesform der Krone oder 
gewissen StaatsbebOrden die ErmScbtignng ertbeilt, in Znknnft 
dnrcb Vertrilge mit dem Anslande nnd daranfbin sn erlassende 
Terordnnngen anf bestimmten Gebieten recbts&nderade Ver- 
fttgnngen zn treffen.'^) Niemals also ist der Vertrag als solcber 
im Stande, dem Landesrecbte zn derogiren ; nnr das Gesetz oder 
eine anf gesetslicber Ermftcbtignng bernhende Verordnnng ist 
dazn fUiig. Dieser Stand des positiven Recbts wird denn ancb 
in der Litteratnr nnd Jndikatnr nirgends tiberseben, nnd Jnristen, 
die in der grnnds&tzlicben Frage anf abweicbendem Standpnnkte 
steben, wie Lord Coleridge, mtlssen sicb mit ktlnstlicben Eon* 
strnktionen bebelfen, nm sicb damit abznfinden. 

Dass die in England berrscbende Ansioht davon ansgebt, 
es bedttrfe der Aktion einer inl&ndiscben Reobtsqnelle, nm ans 
Volkerrecbt Landesrecbt zn macben, gebt aber bei einer nicbt an 
der OberflSebe baftenden Betracbtnng nocb ans etwas anderem 
berror. Wir seben n&mlicb, dass man dort, wo man vom VOlker- 
recbte als einem Tbeile des Liandesrecbts bandelt, es in einer 
stftndig wiederkebrenden Ansdrncksweise als » part of tbe co m m o n 

1) So hatte R. Phillimoro im Falie des •ParlemeDt beige* Law Bep. 
Prob. Div. IV p. 129) gans richtig entscbieden, dass ein Ton der KOnigin obne 
Befiragong des Parlaments mit Belgien abgescblossener Vertrag, dnrch welcben 
den belgischen Postdampfern Exterritorialit&t sugestanden worden war, die 
engliscben Untertbanen nicht verhindem kOnne, vor engliscben Oericbten 
gegen solcbe Schiffe wegen Kollision anf See la klagen. Wenn der Conrt of 
Appeal das Urtbeil anfbob (Law Rep. Prob. Dit. V p. 197), so gescbab das 
onter der ricbtigen Begrnndang, dass Postdampfer der in Frage kommenden 
Art als Affentllcbe Scbiffe scbon an sicb exterritorial seien, so dass es eines 
Elngebens anf die Recbtbestftndigkeit jenes Yertrags nicbt bedttrfe. 8. ancb 
Anson, Tbe Law and Custom of tbe Constitution. II Oxford 1892. p. 279 foil. 

2) Vergl. ttber diese Terscbiedenen Formen insbes. £. Meier a. a. 0. 
8. 122 if. 
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law** bezeichnetO Was diese common law eigenttich ist, das ist 
allerdings nicht ganz leicht festsustellen ; aber imgefUir so Tiel ist 
Bicheti dass de wesentlich im Oegensatze zor statute law — tod 
dem Gegensatz znr . equity '^ kaon ich hier absehen — das »alte 
Oewohnheitsrecht des KSnigreichs^ bedeutet^) Wie das Gewohn- 
heitsrecht entsteht, und worans es seine Kraft schOpft, ist freilich 
in England und Amerika genau so nmstritten wie bei uns. Wfth- 
rend die Einen, fnssend auf Hale und Blackstone'), zum Theil 
anch beeinfinsst durch Burke und durch die deutsche historische 
Rechtsschule I die Quelle dieses Bechts in der Tolkstiberzeugung 
oder etwas Aehnlichem snchen und in dem richterlichen Urtheil 
nur das Erkenntnissmittel der vorher iiegenden und von ihm unab- 
httngigen Bechtsentstehung erblicken^j, schreiben die Anderen, 
namentlich Austin^) und seine Schule, z. B. Amos^) und 
Markby^), der richterlichen Entscheidung die Kraft ZU| in- 
dem sie als » improper legislation** Wirksamkeit entfalte, neues 
Recht zu erzeugen (judiciary law und judge-made law), und sucht 



1) 8. oben 8. 13S Note 7 a. 8. — Es ist aehr wichdg, dsss die bindende 
Kraft des modernen, d. b. enropftitcben YOlkerrechts ftbr die Verelnigten Stsa- 
ten a. a. daraaf gestutit wurde, dast das VOlkerrecht Tbeii der common law 
yon England war, diese letitere aber for die ebemaligen Kolonien aacb nacb 
der Trennang vom Matterlande in Geltung blieb. 

2) Vergl. statt Vieler Clark, Practical Jnrispmdence. p. 74; Holland, 
Elements of Jnrispmdence. 7. ed. p. 52. — Hinsicbtlich des Alters woUte 
man firOber allgemein auf die Zeit tot der Regiemng Ricbard*s I. abstellen. 
Das wird indess nicbt mebr dnrcbans angenommen. Vergl. jetst W barton, 
Commentaries p. 23 foil 

3) Blacks tone-Stephens a. a. 0. I p. 43 foil., p.50foU. 

4) 8. s. B. Brett, Commentaries on tbe present Law of England. I 
Lend. 1890. p. 338; Wbarton a. a. 0. p. 3 foil, 17 foil., 21, 67 foil., 93 foil., 
143 foil.; Millar t. Taylor, Borrows Reports IV p. 2312; Lord Esber im Falle 
WiUisftCo. y.Baddeley, Law Reports (1892) Q. B. Di?. II p. 326; Pollock in 
JefTereys T. Boosey, Honse of Lord Cases IV p. 936; yergl. aacb L ord Camp- 
bell in Beamisb ?. Beamisb, House of Lord Cases IX p. 338 folL nnd Lord 
Selborne in Caledonian Railway Co. ▼. Walkers Trustees, Law Reports, 
Appeal Cases YII p. 275. 

5) Lectures on Jurisprudence. 4. ed. p. 204, 539, 546, 547 foil., 550 foU., 
641 foU., 663. Dass das Urtbeil des Ricbters ein scbon bestebendes Gewobn- 
hdtsrecbt ans Licbt aiebe oder erkl&re, bilt er fftr eine „kindiscbe Fiktion'^ 
(p. 655). 

6) Systematic View of tbe Science of Jurisprudence, p. 52. 

7) Elements of Law. 5. ed. p. 10 foil., 57 foil. 
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eine vermittelnde AnsichtO darznthmi, dass zwar der Richter, 
wenn er Gewohnheiten znr Gmndlage seines Erkenntnisses maohe, 
nicht Recht schaffe, sondern erkl&re, dass eine Rechtsbildang be- 
reits YoUzogen sei, dass indess die Gewohnheit trotzdem nnr 
dorch Genehmignng des Staats zn Recht werden k5nne; die 
Regel, der Richter soUe gewisse Gewohnheiten in Ermangelnng 
eines Gesetzes als Recht anwenden, sei ihrerseits Recht nnd sei 
— ein offenbarer Zirkell — dnrch die Gerichte als Delegatare 
der Staatsgewalt gesetzgeberisch eingefUhrt worden. Aber wie anch 
immer die Begrtindnng dieses in England so eminent wichtigen, 
dorch feste Regein tlber die bindende Kraft der Pr&jndizien ^^) ftlr 
die Praxis ertr&glich gemachten Systems der common law ge- 
dacht Oder aosgedrtickt werden mag, fttr nnsere Frage ist das 
ohne Belang. Denn stets bedentet der Satz, dass das Volker- 
recht Theil der common law sei, das Zngestttndniss, dasa es dies 
geworden ist kraft nationaler Rechtserzengnng. Ist die 
common law yom Richter geschaffen, and ist das V5lkerrecfat in 
der common law inbegriffen, so ist es der Richter, der es za 
Landesrecht maoht ; beraht die common law anf jenen anderen, 
so schwer zn fassenden and anszadrttckenden Warzeln, so ist es 
nicht minder eine imLande befindliche, ihm eigenthtlmliche 
Kraft der Rechtsbildang, die sich den V^^lkerrechtssatz angeeignet 
and damit za Landesrecht gemacht hat: ^the law of nation is 
adopted by the common law^ 

Hierans ergeben sich nan wichtige Folgerangen. Wird das 

i) Holland a. a. 0. p. 52 folL; yergl. p. 5S; kdrxer, aber wohl aof daa- 
fldbe hinaas kommend 8 almond, First Principles of Jarispradence. London 
1893. p. 232. 

2) Ueber dieee Begeln and eine besondere Hierarchie der Gerichte, die 
bewirkt, dass jedes von ihnen an die Entscheidongen der Gerichte hOheren, 
im Wesentlichen aach der gleichen Ranges, das Oberbans aber an seine eige* 
nen Entscheidangen gebonden ist, yergl. 8c h aster, BOrgerliche Recbtspflege 
in England. Berlin 1887. 8. XXV; Holland a. a. 0. p. 6u; Lashington im 
Falle „Tbe Helen'', Law Reports, Adm. and Ecd. Gases I p. 1 foU. Wie 
sehr die Ansicht, dass das Oberhans yon seinen eigenen Prijadisien nicht ab- 
weichen dorie, mit der Anschanang msammenhiDgt, der Bichterspruch sei nar 
Erkenntnissqaelle des Gewohnheitsrechts, seigt die interessante Entscheldong 
Beamish y. Beamish (s. oben 8. 149 Note 4) p. 338 folL — Nicht mit Unrecht 
nennt, beilftafig bemerkt. Pollock, Essays in Jarispradence and Ethics, 
p. 238 den Zastand der englischen case-law ein „Chaos, gemildert dorch 
Fisher*s Digest". (F.*8 Digest ist eine tlbersichtliche Prtjadikatensammlang.) 
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Vttlkerrecht yon der Quelle des Landesrechts „adoptirt'^ so ist 
nicht selbstTeratttndlich, dass es „iD its fall extent'* von ihm 
anfgenommen wird. Im Gegentheil, — die Schriftsteller sprechen 
es h&nfig ansdrficklich ans, ein Vttlkerrechtssatz, von dem sich 
nicht nachweisen lasse, dass ihn die Gesetasgebung oder die 
Praxis zum Bestandtbeil des Landesrechts gemacht habe, sei 
anch nicht als Landesrecht anznseben. Ein bertthmter nnd in 
mehrfacher Hinsicfat interessaoter Rechtsfall hat Yor allem den An- 
lass gegeben, diese Anffassnng zn entwickeln, zngleich freilich 
anch den Zwiespalt der englischen Jnristen hinsichtlich des frag- 
lichen Pnnktes an&adecken. Es ist der seiner Zeit anch anf dem 
Kontinente Anfseben erregende Prozess gegen Keyn, den dent* 
schen Kapit&n des dentschen Dampfers ,,Franconia''. Keyn befand 
sich mit seinem Schiffe anf der Fahrt yon Hamburg nach 
St Thomas nnd hatte das Unglttck, in der N&he yon Doyer 
nnd zwar innerhalb der Dreimeilenzone den englischen Dampfer 
„Strathclyde'' anznsegeln and ihn znm Sinken zn bringen, wobei 
ein Passagier des nntergehenden Schiffs ertrank. Keyn wnrde 
yor ein englisches Gericht wegen fahrl&ssiger TOdtnng gestellt 
nnd schliesslich yom Coart for Grown Cases Beseryed freige- 
sprochen. Die Anklage ging dayon ans, dass nach V^^lkerrecht das 
Kflstengewftsser innerhalb dreier Seemeilen zam Staatsgebiete zn 
rechnen sei, nnd dass sich deshalb die Kompetenz der englischen 
Strafgerichte anf alle Delikte erstrecke, die innerhalb dieser Zone, 
sei es anch yon Anslftndem anf fremdem Schiffe begangen worden. 
Die Majoritftt des Gerichtshofs ^) stellte sich jedoch aaf einen ab- 
weichenden Standpnnkt. Im Anschlnsse an das darch Grtlnd- 
liohkeit ansgezeichnete Votnm Sir Alexander Cockbnrn's betonte 
sie, es komme lediglich daranf an, welche Grenzen das eng- 
lische Recht der Gerichtsbarkeit der Landesgerichte ziehe. 
Sollteu aach, was flberdies fraglich sei, die S&tze des V($lker- 
rechts fiber das Etistenmeer kein Hindemiss bieten, Fftlle der 
fraglichen Art der Landesgerichtsbarkeit zq nnterstellen, so sei 
damit nocfa nicht gesagt, dass das englische Becht diese Freiheit 
benntzt habe. Das VMkerrecht erlanbe zwar dem englischen 



1) B. T. Keyn, Law Beports, Ezch. DIy II p. 63 foU. (1876). Das Ur- 
thell Ut etnes der grOuten, die una in den Beports sng&iiglich gemacht sind; 
die Vota nehmen 176 Seiten in Qross-Oktav ein. 

2) Die Minoritit war ftbrigens sebr gross, sechs Bichter gegen sieben. 
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Staate, sein Recht so zn macheo, aber kein Statnt nnd keine 
Praxis babe so gestaltetes Recbt enteteben lassen. *) Die Abkebr 
Yon der landl&afigen Meinnng binsicbtlicb der natttrlicben Gleicb* 
beit Yon VOlker- und Landesrecbt liegt za Tage, weon ancb 
Cockburn das nicbt ausdrtloklicb ansgesprocben bat £s ist za be- 
acbteD, dass es sicb im Yorliegenden Falle nnr nm einen „erlaa* 
benden'' Recbtssatz des VOlkerrecbts bandeln konntei nnd dass der 
gesnnde Sinn der Majorit&t des Gericbts mit Recbt daYor znrflck- 
scbreckte, alle derartigen Sfttze des intemationalen Reobts einer 
Formel zn Liebe fUr Landesrecbt zn erkl&ren, was zn den nnbalt- 
barsten Konseqnenzen b&tte fllbren mllssen. Der prinzipiellen Be* 
dentnng gerade dieses Umstandes sind sicb zwar weder die 
Ricbter, die sicb Cock barn anscblossen, nocb ancb die Kritiker 
des Urtbeils^), wobl aber Cockbnrn selbst bewnsst gewesen. 
Er bat es in seinem Votam nicbt besonders betont, aber er batte 
scbon bei einer andem berllbmten Gelegenbeit, bei der die frag- 
licbe Doktrin im Spiele war, nftmlicb in seinem Votnm znm Ala- 
bama- Scbiedsspr neb e 'Of die Ansicbt Ycrtreten, der Satz: es bilde 
das VOlkerrecbt einen Tbeil der common law of England, sei nnr 
in dem Sinne zn Yersteben, dass alles, was das V5lkerrecbt dem 
Staate als Pflicbt aaferlege, zngleicb als Pflicbt der Einzelnen 
zn betracbten sei, da ja die Staaten nnr Aggregate Yon IndiYidnen 
darstellten. Ist ancb diese Begrtindang recbt anfecbtbar, die Anf- 
fassnng selbst zeigt jedenfalls, welcb einscbrllnkende Dentang 
einer der ersten engliscben Jnristen nnserer Formel geben konnte. 
Damit b&ngt denn znsammen, dass wir in anderer Umgebnng den 
Satz finden, trotz der Regel : tbe international law is part of tbe 
law of tbe land, brancbe nicbt alles, was eine Verletznng des VOlker- 
recbts sei, ofane Weiteres ancb eine Uebertretnng der mnnicipal law 
zn bilden. ^) Selbst in der amerikaniscben Litteratnr bat sicb diese 

1) R. ▼. EeyD a. a. 0. bes. p. 193 toll, 198, 202 foil , 206 foil, 229. ^ 
Der Erfolg der Fretsprechung war der Erlass der Territorial Waters Jurii- 
dietion Act 1878 (41 and 42 Yict. c 73), die nonmehr die behauptete LQcke 
der engliscben Oesetzgebung schloss, ireilich anter maonigfacbem Widersprucbe 
gegen die yOlkerrecbtlicbe Zultesigkeit des Statute (s. darflber spftter). 

2) Die sicb tbeils streng ablebnend, wie Maine, International Law. 
p. 38 foil., tbeils costimmend Aassern, wie J. F. Step ben, History of the Cri- 
minal Law II p. 29 foil. 

3) Vergl. Creasy, First Platform of International Law. p. 158 foil. 

4) Lnsbington im Falle der „Helen"; Law Reports, Adm. and Ecd. 
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der ftlteren eatgegengesetzte Anschanang Bahn gebrocheo. Aach 
hier begegnen nns Anssprtlche, die besagen, das VOlkerrecht sei 
nur insoweit Landesrecht, als es ▼ o m Landesrechte ^adopted'' 
sei Oi QQd namentlich auf dem Gebiete des Krimioalrechts, wo die 
strenge Anslegnng der Fonnel besonders bedenklich erscheinen 
musste, hat man ihr die Wirksamkeit insofern abgesprochen, als 
inaD sagte, es sei oicht zn yermnthen , dass das Volkerrecbt an 
nnd ftlr sich Eingang mm Landesrecbt gefnnden habe.^) Wenn 
ein Landesgesetz yOlkerrechtsgemftsses Recht setzt, so ist das 
nicfat blosse Deklaration schon vorhandenen, sondern eben Sch5- 
pfang nenen, erst kraft der Antoritftt der staatlichen Rechtsqnelle 
geltenden Rechts. ^) Femer : wenn das VOlkerrecht dnrch Gesetz oder 
richterliche Entscheidnng zn Landesrecbt wird, so versteht es sich 
▼on selbst, dass dies Recht in jedem Staate ein anderes Gesicht tragen 
kann; denn die Anffassnng ttber das, was V5lkerrecht ist, kann, 
wenigstens so weit es sich nm nngeschriebenes V51kerrecbt — im 
Gegensatz zmn konventionellen — handelt, fiberall eineandere sein. *) 
VorallemaberieinWidersprachzwischenLandesrechtnndVolker- 
rccht ist nicht nnr mOglich, sondern bftufig. Dann zeigtsich eben, 
dass ein Theil des letzteren vom ersteren nicht „adopted'^ oder, 
wenn er es einmal gewesen, dnrch sp&teres abweichendes Recht 
wie jeder andere Theil des staatlichen Rechtes umgeworfen 
worden ist Welcher Rechtssatz dann vorzngehn babe, kann nicht 
zweifelhaft sein: Richter nnd Unterthanen sind verbnnden, anch 
das TOlkerrechtswidrige Landesrecbt anzawenden nnd zn be- 
folgen; es ist nicht ibre Sache, sondern die der Regierung, die 
T5lkerrechtlichen Differenzcn, die bieraus entstehen k^nnen, za 
berttcksicbtigen. '"^j Anders ausgedrUckt: das Gericht hat das 



C. I p. IfolL Es bandeite sich nm folgenden Fall: W&hrend eines Seekriegs 
batten Rbeder nnd ScbiflbfQbrer, beide einem nentralen Staate angebOrig, 
einen Vertrag abgescbloMen, der einen Hlokadebrnch sum Zweck batte. Es 
fragte sich, ob nicbt der Yei-trag, well contra legem, ungtdtig sei. 

1) VergL s. B. die Entscbeidnngen in den F&Ilen Norwicb Company 
▼. Wright, Wallaces Reports XIII p. 104; The Lottawana. ebenda. XXI p. 558 ; 
The Scotland, United States Reports CV p. 24. 

2) Livingstone im Falle U. St ▼. Smith, Wbeaton*s Reports. V p. 1$2. 

3) J. F. Stephen a. a. 0. p. 40, 41. 

4) Bentson ▼. Boyle, Cranchs Reports. IX p. 191, 198. 

5) Bishop, Criminal Law. 7. ed. Boston 1882, I p. 60; Sir Cockbarn 
in R. ▼. Eeyn, Law Reports, Exch. Div. II p. 160, 207, 208; J. F. Stephens 
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VOlkerrecht als Theil der common law nar so lange za beachten, 
als 68 nicht im Widerspruche mit der LandesgesetzgebuDg steht ^) 
Freilich — and das ist eine fast allgemein anerkannte Regel mit 
einem gesnnden Grandgedanken — wenn ein Landesgesete nicht 
in ongescbminkter Ansdrncksweise dem Volkerrecht zawiderl&uft| 
BO ist anch nicht anznnehmen, dass es sich mit dessen Vorscbriften 
in Widerspruch setzen woUe; das Statnt ist im Zweifel so anszn- 
legen, dass es dem VOlkerrechte gemftss ist^), namentlich mass es, 
falls es mit allgemein en Aasdrtlcken operirt, restriktiy inters 
pretirt werden, wenn es sonst mit yOlkerrecbtlichen Orands&tzen 
in Konflikt gerathen wtlrde.^) Denn mangels besonderer Orfinde 
fbr das Gegentheil ist nicht anznnehmen, es woUe ein Gesetz 
etwas VOlkerrechtswidriges bestimmen. ^.) 

Ich fasse zasammen: der Satz, das VOlkerrecht bilde einen 
Theil des Landesrechts, ist in der englischen and angloameri- 
kanischen Litteratar and Praxis nicht allgemein herrschend. Wo 
wir ihn antreffen, tritt er fast nie mit dem Ansprnche aaf, ein 
allgemein gtlltiges Dogma zn sein. Er wird in England dnrchweg, in 
Amerika mehr and mehr dort ansser Acht gelassen, wo es sich 
nm d a s Volkerrecht handelt, das anf dem Wege aasdrtlcklicber 
Vereinbarang (dnrch ^Vertrag") zwischen Staat and Staat 

a. a. 0. 11 p. 36foll.; Holland, Law Quarterly ReYiew. IX p. 151 ; Maxwell 
The Interpretation of Statntes. 2. ed. London 1883. p. 179 and die dort Note d 
citirten Entscheidongen; Bargess, Political Science and Comparatiye Consti- 
tutional Law. II. Boston a. London 1891. p. 137. 

1) Kent a. a. 0. p. 1; Wharton, Commentaries p. 52 foU., 188 foil., 
363 u. 0.; The Nereid, Cranchs Reports. IX p. 388, 423. — Es ist hiernach 
falsch, wenn Maine, International Law p. 37 behauptet, die angloamerika- 
nische Jurisprudenz lasse bei Konfliktcn swischen VOlkerrecht und Bundes- 
oder Staatenrecbt stets das VOlkerrecht vorgehen. Die Ton ihm ezcerpixten 
SteUen besagen etwas gana Anderes, nimlich dass das Landearecht im Zweifel 
yOlkerrechtsgemftss ausinlegen sei. 

2) Bishop a. a. 0. p. 69; Phillimore in R. t. Keyn, a. a. 0. p. 85; 
Maxwell a. a. 0. p. 173; Holland a. a. 0. p. 151; Talbot ▼. Seeman, 
Cranchs Reports. I p. 44; The Charming Betsy, ebenda II p. 118; Littie y. 
Barreme, ebenda p. 170. 

3) Lord Stowell im Falle des »,Lonis'S Dodions Adm. Reports. II 
p. 239; Lord Justice Turner in Cope v. Doherty, citirt von Cockbnm in R. 
T. Keyn, a. a. 0. p. 210. 

4) Lushing ton im Falle der „Anapolis'S Lushington's Adm. Reports 
p. 295 und im Falle des , ZoUTorein'S Swabeys Adm. Reports p. 98; Sir A. 
Cockburn in R. t. Keyn, a. a. 0. p. 210. 
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entstanden ist Er gewinnt Bedentang hanpts&chlich in Beziehung 
anf das «6ewohiiheit8recht^ Aber anch bier wird erbeute 
nnr tbeilweise nocb, in Anlebnnng an natorrechtliche An- 
scbaaongeny wOrtlicb genommen, dagegen yon der flberwiegenden 
Mebrbeit mindestens der engliscben Sobriftsteller in einem Sinne 
yerstanden, welcber der in dieser Abbandlnng yertheidigten Anf- 
fassnng yom Gegensatze der beiden Recbtaordnnngen nicbt Bon- 
derlicb znwiderl&nft. 



§6. 

Die denkbaren Beziehnngen verscliiedener 
Bechtsordnnngen zn einander. 

Die queUentheoretiflcheD Untenachnngen der yorigen Ab- 
sohnitte haben zn dem Ergebnisse gefllhrt, dass wir VOlkerrecht 
and Landesrecht als zwei verschiedene Rechtsordnnngen begreifen 
mflBsen. Sie sind zwei Eomplexe yon Rechtss&tseD, jeder einer 
anderen Quelle entstammend als der andere. Somit ist der 
Weg gebahnt zur Bew&ltigung der Hauptaofgabe dieses Baches: 
der Erforschang des Verh&ltnisses der beiden BecbtsordnangeD 
za einander. Die richtige Methode fllr den Fortgang der Arbeit 
soheint mir nan die zn sein, dass zan&cfast festgestellt wird, 
was fUr Beziebnngen mehrerer Rechtsordnnngen zn einander flber- 
haupt mOglich sind, woran sich die Untersnchang zn scfaliessen 
hat, ob alle — and wenn nicht, welch e yon diesen Beziehungen 
speciell zwiscben VOlkerrecht and Landesrecht obwalten kOnnen, 
and wie sie sich im Einzelnen gestalten. Dass ich bei der LOsnng 
der ersten dieser beiden Anfgaben nar in yerhftltnissm&ssig groben 
Umrissen zeichnen darf, ist wohl selbstyerstftndlich. 

Nan Iftsst sich das Verh&ltniss einer Rechtsordnnng zn einer 
andem nach einem zweifachen Gesichtspankte betraohten. Ein- 
mal indem man nar aaf das Verh&ltniss desRechtsinhalts za 
anderem Bechte, zweitens indem man nar aaf das VerhUtniss der 
QaellCy aas der er fliesst, za anderen Rechtsqaellen sieht Bei* 
des mass gesondert behandelt werden, obwohl schon hier za be- 
merken ist, dass die beiden Standpnnkte keineswegs 
einander ansschliessen. 

L 
Der In h al t der Rechtss&tze einer Beehtsordnnng im Vergleich 
za denen einer anderen interessirt nan aber zanichst nar inso- 
fem, als sie einander gleich oder angleich sind, and yon 
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diesen beiden MOglichkeiten iat wieder nar die entere von Bedeu- 
tnngy wenn wir von rechtspolitischen oder besonderen rechtshisto- 
risohen Fragen absehen. Die Gleichheit des Inhalts ist erfah* 
mngsgem&ss niemals bei alleiii aondern nnr bei einem Brnchtheile 
der BechtBflfttze mebrerer Bechtsordniingen yorhaoden. Sie wird 
sehr oft| wie sohon angedeatet, mit einem VerhUtiiiBse der beiden 
Beehtsqaeilen znsammen h&ngen, insofern z. B. die eine Rechts- 
qnelle der anderen gegentlber yerpflichtet ist, gewisse Recbtss&tse 
zn erlassen, welcbe den yon dieser erzeagten gleich sind. Die 
Gleicbbeit der BechtBdUze yerschiedener Bechtsqnellen berubt 
nnn kanm jemals anf gleichzeitiger SechtssohOpfang. So gat wie 
immer folgt die eine der andem nach. Und ana erkl&rlichen 
Grtlnden iat die FeBtotellong solcher Bechtsgleichbeit regelmtoig 
yon gr588erer Bedentnng hinuchtlich der yon der nachfolgenden 
Qnelle, als hinaichtlich der yon der Vorg^gerin erlasBenen Rechts- 
regeln. Wir nennen diese Reprodoktion gew5hnlich Anfnahme 
Oder Reception fremden RechtSy and zwar ohne Rttcksicht daraaf, 
ob sie mit oder obne Eenntniss dayon geschiehti dass sich 
Reohtssfttze der gleichen Art schon in einer andem Rechtsord- 
nong befinden. 

Die Reception fremder Rechtss&tze ist formell in mehrfacher 
Weiae denkbar, entsprechend den formalen Verschiedenheiten der 
Recbtsetzang ttberhaapt. 

Sie kann gesehehen darch ansdrttckliche Wiederholang 
ansdrlioklich formnlirter Reohtssfttze einer anderen Quelle. So 
wenn ein Staat ein yon einem andern erlassenes Handekgesetz- 
bneh in toto seiner Rechtsordnnng einyerleibt 

Sie kann gesehehen dnrch ansdrttckliche Anordnnng, dass 
es hinsichtlich gewisser Thatbestftnde ebenso Rechtens sein soUCi 
wie es hinsichtlich gleicher Thatbestftnde yon einer anderen Rechts- 
qnelle nonnirt sei, ohne dass der Inhalt der Normen dieser letzte- 
ren in der Anordnnng wiederholt wird. 

Drittens nnd yiertens aber kann die erste Quelle ^ still - 
schweigend'^anf gesatztes oder ungesatztes Recht einer zweiten 
in der geschilderten Absicht nnd mit der angegebenen Wirknng 
yerweisen. 

Diese drei letztgenannten Formen der Anfnahme fremden 
Rechts, also die ansdrttckliche oder stillschweigende Annahme 
ohne ansdrttckliche Wiederholang des Rechtsinhalts , sei nnter 
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Verwendang eines nenerdiogs h&nfig gebranehten Anadnieks ^) ab 
Bildang ^recipirender Blankettrechtss&tze^ bezeiohnet 
Zugleich mag aber bemerkt sein, dass solche Blankette ihre Aub- 
fttUung niobt nor darch Bchon YorbandeneSy soDdern anob darcb 
zukUnftiges Becbt einer anderen Qaelle erwarten kttnnen. Im 
letzteren Falle kann nattlrlicb von einer „BeceptioD'' im strengen 
Sinne niobt gesprocben werden ; gleicbwobl ist der Vorgang bier 
niobt anders als dort anfznfassen. 

Zn diesen reoipirenden BlankettrechtBdUzen gebttren nicbt 
diejenigen nnter den nenerdingB sogenannten KoUisicMis- oder 
Anwendnngsnormen, welehe besagen, es soUe anf zn benr- 
tbeilende Verh&ltniase fremdeB Landesrecht znr Anwendnng 
kommen.2) Sie machen das fremde Beobt nicbt zom Inbalte 
doB eigenen, anob nicbt etwa fttr den einzelnen Fall, bei desseii 
Eintritt sie zn beaobten Bind.') Vielmebr besagt jede derartige 
Norm zweierlei : sie erkl&rt einmal den Willen der BecbtaqnellCi 
dasB sie ein bcBtimmtes LebensyerbUtnisB niobt in ibren Ge- 
setzgebnngsbereicb fallend betracbte; Bte ist Erklftmng des Ge- 
BCtzgebers fiber das sacblicbe Geltnngagebiet der Gesetze in Bezng 
anf ein oder mebrere VerhUtnisse. Da nnn der Bicbter verpflicbtet 
ist, anf die seiner Benrtbeilnng nnterstebenden Tbatbestftnde 
wirklicbes Becbt anznwenden, kann er das Becbt seines Landea 
in dem bezeiobneten Umfange nicbt anwenden, denn insoweit 
giebt 08 kein anf den Fall zntreffendes Landesrecbt. WoUte es 
die Becbtsqnelle bei solcber yemeinenden Erkl&mng belassen, so 
wftre es mOglich, dass der Bicbter in die Verlegenbeit kXjne^ 
tiberbanpt kein Becbt ansfindig macben zn k5nnen, das anwend- 
bar wftre. Er wtlrde sich zwar znnftcbst nacb demjenigen fremden 
Becbte nmseben, das znfolge gewisser Beziebnngen zn dem zn 
benrtbeilenden Verbftltniss (Ort der Handlnng, Staatsangebttrig- 
keit, Domizil der Parteien) annebmbarer Weise eben dies Ver- 

1) In der Form ^Blankettotrafgesetze'* stamint der Aiudrack yon 
Binding, Normen 1. 1. Aofl. Leipzig 1872. 8. 74 f. a. 6, Ich deote sofort an, 
am alsbsld darauf coracksnkommen, dass nieht alle y,Blsnkettreclittsiti0'* 
recipirende Bechtsa&tse sind. 

2) Nar um diese Anwendongsnormen handelt ei sich natttrlich, nicht 
am die, weiche gerade das eigene Reeht als anwendbar erkliren. 

3) Bicbtig Kahn, Jahrb. t Dogmatik. XXX S. 27 f. — A. M. BQlow 
Archiy f. d. cifilist Praxis LXIY. 8. 52; Go sack, Lebrb. d. deatseb. bttigerL 
Becbts. I 1. Jena 1897. S. 45 a. A. 



— 159 — 

hUtniss regelti das Bein, dee Bichters, Beeht zu regeln ablehnt 
Aber da kOnnte es ihm begegnen, dass aach diese Quelle yer- 
sagty indem sie selbst ansdrtioklieh erkl&rt, die fraglichea That- 
besULnde nicht regeln sn woUen. So wftre es denkbar, dasB der 
am Entscheidung aogegangene Bichter (iberhaapt daraaf, ein 
Urtheil abzagebeoi venichten oder besser gesagt, den erhobenen 
Ansprach abweUen mllsste, well er in keiner Sechtsordnang be- 
grflndet sei. Eb mag sein, dass in manchen F&llen dies in der 
That dem Willen seines Staates entspricliti namentlich wenn es 
sich am dieBestrafang im Aaslande begangener Missetbaten handelt. 
Meistens aber wird es nicht so sein. Der Staat will, dass Becht 
angewendet werde, and es ist ihm anch nicht gleiohgttltig, 
welches Becht dies ist Hier setst die Anwendnngsnorm ein, die 
den Bichter aaf fremdes Becht yerweist Sie erkl&rt nicht nnr 
den Bttckzng der Bechtsqnelle yor gewissen Thatbestftnden, son- 
dem befiehlt dem Bichter O9 aaf sie das Becht einer mehr oder 
weniger bestimmt bezeichneten fremden Qaelle anzawenden, 
yielleicht ohne jede Bttcksicht daraaf, ob diese Qaelle ihrerseits 
gewillt ist| das in Frage kommende Verh&ltniss zn regeln. 2) Die 
Anwendnngsnorm befiehlt dem Bichter, das Becht dieser Qaelle 
als dasjenige Becht anznnehmen, das anf den zn beartheilen- 
den FaJl Anwendang finden woUe. Nicht wird aber dnrch die 
Anwendnngsnorm bewirkt, dass der Staat zweierlei materielles 
Becht erzengt, z. B. eines fttr die in seinem Gebiete, ein anderes 
flir die im Anslande abgeschlossenen Vertrftge; denn so mttsste 
der Sachyerhalt anfgefasst werden, wenn die Kollisionsnorm das 
fremde Becht recipiren wollte. Dergleichen ist nicht zn yer- 
mathen. Die Konseqaenz wttrde sein, dass eine solche Kolli- 
sionsnorm die s&mtlichen fremden Bechte in bestimmtem Urn- 
fiEuige recipiren and damit inhaltlich yerschiedene Bechtss&tze 
neben einander in den Baa der eigenen Bechtsordnnng anfnehmen 
wllrde.3) Aber das Oesagte gilt nicht ftlr die yon den Eollisions- 
normen darchans yerschiedenen, nenerdings sogenannten „mate- 
riellen Verweisangss&tze % d. h. solche materielle (Priyat-, Straf- 
rechts-) SUtze, die fremdes Becht, ohne es wOrtlich zn formaliren, 

1) So mit Recht Zitelmann, Intemat Prif&trecht I. S. 199, 205 a. 0. 

2) Also onter Nichtbeachtimg etwsiger Rftck- oder Weiterweisang darch 
die fremde fiechtsqaelle. 

3) Yergl. Brins, Pandekten. 3. Aafl. I S. 119. 
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dnrch Bezagnahme anf die fremde Bechtoqaelle wirklich sn eigenem 
machen, es recipiren woUeii. Da8 Bind eben keine AnweUuD- 
gen an den Biohter, die sich aus dem Willen der Bechtoqaelle 
ergeben, sich einer eigenen Begelimg bestimmter Verh&ltiiiMe sa 
enthalten, sondern BechtosHtze, die gerade umgekehrt erkl&ren, 
fbr gewisse Thatbestftnde materielles Becht and zwar ein mit aas- 
lindiflchem ttoereioBtimmeDdeft setsen sa woUen-O SelbstrenUUid- 
licb ist ee, dans der Inhalt der KoUiBions* ond AnwendongB- 
Dormen BclbBt — mit den entoprechenden Nonnen eines aodem 
Staato and swar yielleieht in Folge einer Beception llberein- 
Btimmen % and weiter, daas dicB wieder aaf einem VerhUtniBBe 
der beiden Bechtoqaellen za einander berahen kann, inBofern 
die eine der andern zar Setzang dieBcr gleichen Normen rechtlich 
yerpflichtet iBt.^) 

Die BlankettrechtoB&tze haben zam Theil eine Eigenthttm- 
lichkeit, die nicht anerw&hnt bleiben darf. W&hrend n&mlich 
die nnter ihnen, die in aoBdrtlcklicher Formolirong den Inhalt 
fremden Bechto za dem ihrigen macheni eben dnrch diese For- 
mnlirnng Yon einer Aendernng dcB entoprechenden fremden 

1) Zltelmann a. a. 0. S. 258if. Solche SBUe aind im Pzifatrecht wohl 
Behr selten. Ab«r das Strafrecht seigt Beispiele. Wenn der Staat dem BIchter 
befieblt, die Bestrafimg eines Delinqnenten nach fremdem Stra^sesetse vona- 
nehmen, so ist das nicht Kollisionsnorm im strengen Sinne. Denn der Staat 
erklZrt bier nicht, er wolle einen Tbatbestand nicht regeln, er schrdbt sich 
ja umgekehrt aas ihm ein Strafrecht her. Nur Terweist er eben binsicbtlicb 
des InhaltB des Strafgeaetzet aaf fremdes Recht, and damit erhebt er es aller^ 
dings sum eigenen. Desbalb richtig Binding, Handbach des Strafrechts. I 
8. 372 f. — flier ist nan freiiich die wenig erbaulicbe Konseqaeni nicht ab> 
sulebnen, dass der Staat aaf solche Weise nach Brim' Aasdracke (s. Yor. 
Note) alie GesetzbQcber and Stotaton der Welt sam Appendix seines Becbts 
macht. S. data and aber die praktische Bedeatung des Gegensatoes der Anwen- 
dongs- and der materieUrecbtlichen VerweisungsnormenZitelman nS. 259,260 if. 

2) Das ist aber nicbt etwa da der Fail, wo die Kollisionsnorm dee 
Staates A eine aosdrQcklicbe sog. RUckrenreisungsklaasel enth&lt, d. h. das 
fremde Recht nar dann fOr anwendbar erkl&rt, wenn nicht dieses selbst eine 
Kollisionsnorm enth&lt, nach der dasselbe Rechtsferh&ltniss nach dem Rechto des 
Staates A beartheilt werden soil. (Vergl. s. B. Zitelmann a. a. 0. S. 244.) 
Hier wlrd nicht die fremde Kollisionsnorm reeipiit, sondern nor deren Nicht- 
Yorhandensein sar Bedingong fOr die Anwendong des materiellen fr«mden 
Rechts gemacht. 

3) Da es sich dabei am eine YOlkerrechtlicbe Verpfliehtonghandeln 
kann, babe ich die ganse Biatorie etwas aasfohrlicher erOrtert. I^e wQrde 
sonst nor kan za berOhren gewesen sein. 
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Beehtes nnbeinflnsst bleibeiii kOnneii die, welche ohne ans- 
drllckliehe Wiederholang des fremden Rechts sehlechthin anf dies 
yerweiseD, nicht immer yon Bechtoam- nnd fortbildangen dnrch 
die fremde Quelle nnbertthrt sein. Sie sind dayor gesichert 
danDy wenn die fremde Quelle aU solche bereits yor der Reception 
yerachwnnden war oder nachher yenchwindet, also selbst kein 
nenes Recht mehr sa ersengen yermag. Sie k5nnen gesicbert 
werden dnrch die ansdrttcklich oder sonstwie knndgegebene 
Erklllrnng ihrer QoellCi dass ihr Inhalt ein fttr allemal, jeden- 
falls bis sn gegenseitiger Erklftrnng der eigenen Quelle mit 
dem Inhalte des fremden Rechts ; wie sich dieser gerade zur 
Zeit der Reception darstellte, tlbereinstimmen soUe. Aber 
hftnflg will oder darf die Rechtsquelle, — und das kann wieder 
auf einem besonderen VerhUtnisse der Quelle selbst su einer 
anderen bernhen, — eine derartige Unabhftngigkeit des Inhalts 
ihrer Sfttse gerade nicht bestimmen. In solchen FUlen tadert 
sich dann dieser Inhalt in demselben Augenblicke, in dem sich 
der Inhalt des entsprechenden fremden Rechtes umgestaltet 

Diese Eigenthttmlichkeit theilen die Blankettrechtssa&tse der 
besprochenen Art mit einer yerwandten Kategorie yon Rechts- 
s&tien, die hier kurz erw&hnt werden mttssen, weil sie uns 
spftter nooh einmal in einem anderen Znsammenhange begegnen 
werden. Die Rechtsquelle recipirt bekanntlioh nicht nur Normen 
anderer Rechtsquellen, sondern in grossem Umfange auch Regeln 
nichtreohtlichen Charakters, die sich an den menschlichen Willen 
wenden, Regeln der Sitte, z. B. der kaufm&nnischen im Handels- 
reehte, und der Moral. Auch hier ist Reception sowohl dnrch 
ausdrttckliche Wiederholung solcher Regeln, als dnrch blossen 
Hinweis anf yorhandene oder angenommene Normen der frag- 
tiehen Art zn beobachten. Und da sich weder Sitte noch Moral 
in ewigem Stillstande befinden, so ist auch hier eine Aenderung 
des Rechtsinhaltes dnrch gleichzeitige Aenderung des Inhalts 
namentlich sittlicher Anschannngen und Vorschriften mOglich. 
Freilich nur dann, wenn die Rechtsquelle selbst den Inhalt ihrer 
Sfttze yon solcher Aenderung anderer Normengebiete abh&ngig 
gestellt hat Dass das nicht immer der Falli ist wiederum so be* 
kannt, dass es mirfast triyial yorkommt, es zu ftussem; Widersprtiche 
zwischen Recht und Moral oder Sitte sind nicht nur denkbar, sondern 
werden, was weniger beachtet wird, zuweilen yon der Rechtsquelle 

Triopol, yoik«neoht nnd Landeireoht. 11 
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selbst in Rechoaog gezogen, manchmal sogar in der Form, dass 
die Rechtsquelle ansdrticklich ihre S&tze als nnabh&ngig yon 
jenen anderen Normen erkl&rtO 

Mit den Blanketts&tzen, welche die Reception fremden Bechts 
bewirken, ist eine andere Art yon Rechtss&tzen nicht m yer- 
wecbseln, die mit demselben Namen bezeicbnet wird. Es sind 
Recbtss&tze, die wie jene ebenfalls anf fremdes Recht yer- 
weisen, ohne aber dessen Inhalt in sich als Bestandtheil 
anfznnehmen. Ich will sie znm Unterschiede yon den erateren 
nnd in Ermangelnng eines bessern Ausdrncks als ,,nicht reci- 
pirende Blankettrechtss&tze" bezeichnen. Sie sind nnter 
sich wieder ausserordentlieh yerschieden; anf diese Besonder- 
heiten kann ich hier nicht eingehen. Gemeinsam ist den meisten 
die Eigenthtimlichkeit, dass sie eine Rechtsfolge an einen nn- 
yollst&ndig formnlirten Thatbestand (im weitesten Sinne 
des Wortes) anknflpfen, nnd dass dieser einer AnsfUlung dnroh 
Rechtss&tze einer fremden ^) yon der eigenen zn diesem Zwecke be- 
zeichneten Rechtsqnelle bedarf. Hierhin geh($ren z. B. zahlreiche 
Strafgesetze des Reichs, welche die Uebertretnng landesrechtlicher 
Normen pOnalisiren -^J, weiterhin Rechtss&tze, die anf fremde Staats- 
angehOrigkeits-, Prozess-, Strafgesetze n. s. w. yerweisen, immer 
in dem Sinne, dass sie den Eintritt oder die Art bestimmter Rechts- 
wirknngen dayon abhftngig machen, dass gewisse Handlnngen 

1) Vergl. die Interessante bestimmung in (48 des MStGB.: .Die Stnf- 
barkeit einer Handlaog ist dadnrch nicht aasgeschloBsen, dass der Tbater 
nach seinem Oewissen oder den Yorschriften seiner Religion sein Ver- 
halten fOr geboten erachtet hat*'. 

2) Da ich hier nar Tom yerhftitniss ferschiedener Rechtsordnongen 
handle, lasse ich eine dritte Art yon „Blankettrechtss&tsen'^ bei Seite, nimlich 
die, welche cur Ausfallang von Lttcken ihres Thatbestandes aof Sitae der 
gleichen Bechtsordnong, aber anderer Rechtstheile angewiesen sind. Sie 
darchziehen ja bekanntlich, wie namentUch Straf-, Privat- and Proiessrecht 
beweisen, das ganse Rechtssystem. 

3) Beispieie bei Binding, Normen. I 2. Anfl. S. 162 Note 10. — Zu- 
weilen mag es schwer sein, festsostellen, ob ein rechtreciplrender oder ein bloss 
yerweisender Blankettrechtssats yorliegt Doch meiDO ich mit Binding a. 
a. 0. 8. 164, dass Bestimmnngen, wie die des § 366 Z. 1, 10 des StGBs., die 
dort in Besog genommenen LandespoliseiTerbote nicht m Reichsyerboten machen, 
wogegen allerdings ein Gesets, das, wie die Reichsgesetie vom 17. Joli 1881 
and yom 9. Jani 1895, Zuwiderhandlongen gegen aosUndische, hier die Oster^ 
reichisch-ongarischen ZoUgesetie mit Strafe bedroht, die Normen eines 
fremden Staats cu inlftndischen erhebt (a. a. 0. S. 84 Note 8). 
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Oder andere Thatsachen sich — jenachdem — im Einklange oder 
Widerepniche mit dem fremden Rechte befinden. Ein grosser Theil 
des sogenannten interDatioDalen Privat- and Strafrechts, — die ,,KoIli- 
sioDsnormen'^ lasse ich einmal bei Seite, — wird hierher gerech- 
net werden mttssen. In keinem der F&lle, die ich im Ange 
habe, wird darch den Blankettsatz der Inbalt des fremden Rechts 
znm Inhalte des eigenen der Rechtsqnelle erhoben. 

Anch an dieser Stelle zeigt sich eine Analogic bei gewissen 
Verh&ltnissen des Rechts zn Normengebieten nichtrechtlicher 
Natnr. Zahlreiche Blankettrechtss&tze yerweisen in anyoUstftndig 
fonnnlirten Thatbest&nden auf Regeln der Sitte, der Moral, ja sehr 
h&afig anf y,Regeln" ohne jeden normativen Cbarakter, etwa Oko- 
nomische oder technische Grandsfttze, ohne sie dnrch diesen Hin- 
weis za Recht zn machen. Wenn der Oesetzgeber die beim Dnell 
„mittels Uebertretnng der hergebraohten Regeln des Zweikampfes^* 
yernrsachte TOdtang mit ansgezeichneter Strafe belegt (StGB. 
§ 207)^ wenn er die Gef&hrdnng Anderer dnrch Znwiderhandeln 
gegen y,die allgemein anerkannten Regeln der Banknnst" yer- 
bietet nnd mit Strafe bedroht (StGB. § 330), wenn er Jemandem, 
der fremdes Verm5gen heranszngeben hat, ein Recht anf Er- 
stattong ,,nothwendiger'' oder „ntttzlicher Verwendnngen*' , d. h. 
des nach wirthsohaftlichen Grnnds&tzen erforderlichen oder ntttz- 
lichen Anfwands gew&hrt» n« s. w., so macht er zweifellos weder 
jene Regeln einer ritterlichen Sitte, noch diese technischen oder 
(^konomischen „Gmnds&tze" zn Rechtsregeln , sondem erklftrt 
lediglioh ihre Beobachtnng oder Verachtnng als releyante Merk- 
male, z. B. „Normwidrigkeits''- oder „Strafbarkeitsmerkmale'' eines 
yon ihm mit Rechtsfolgen yersehenen Thatbestandes. Damm kann 
aber anch weder bier noch bei den Rechtss&tzen, die anf fremdes 
Recht yerweisen, ohne es zn recipiren, yon einer Aendernng 
ihres In halts gesprochen werden, wenn etwa die in Bezng ge- 
nommenen Regeln yerschwinden oder sich wandeln; nnr der 
Kreis der yon den Rechtss&tzen betroffenen ThatbesUlnde wird in 
solchem Falle eine Verllndernng erieiden. 

Noch in einer letzten Beziehnng kann der Inhalt der Rechts- 
sfttze einer Rechtsqnelle fbr die einer andem in Betracht kommen. 
Jede Rechtsqnelle operirt mit Begriffen, die sie zn Bestand- 
theilen ihrer Rechtss&tze macht. ') Die wenigsten nnter ihnen 

1) b. hierza bes. Ziteimann, Irrtham und Rechtsgesch&ft. S. 11 ff. and 



— 164 — 

Bind YOD der Rechtsqnelle selbst gebildet; die meiBten findet sie 
yor and yerwendet sie bei Formalining der RechtsB&tse theils 
ohne, theilB mit Umpr&gnng ihres GehaltB. Das VorsteUongs- 
gebiet, dem Bie entBtammen , iBt zam betr&chtlichBten Theile das 
deB tttglichen LiebenB in Beinen yerBchiedenen Richtnngen. Zam 
andern Theile aber entnimmt Bie die Rechtsqaelle wieder dem 
Recbte, and zwar Bowohl anderen bereitB yon ibr BelbBt ge- 
BchaflFenen, alB aneh ~ and daB intereBBirt anB bier allein ^ den 
anB anderer Qaelle gefloBBenen RecbtBB&tzen. So wenn daB 
ReicbBreebt, wie ob anz&blige Male getban bat, Begriffe yerwer- 
tbete, die Bcbon in dem ftlteren Recbte der GliedBtaaten eine be- 
Btimmte AnsgOBtaltang erfabren batten. Freilieb: ob die RecbtB- 
qaelle Bolebe ,yfremde" RecbtBbegriffe genan in derselben Prigang 
bei Bicb eingebtirgerty in der Bie Bieb ibr darboten, daB iBt oft nar 
darcb mttbBame AaBlegangBtb&tigkeit za ermitteln. Aber mOglicb 
iat jedenfallBi daBB Bie darcb derartige ^Reception" yon RechtBbe* 
griffon den Inbalt ibrer Sfttze in eine gewiBBe Abbftngigkeit yon 
fremdem Recbte abBicbtlicb oder anabBicbtlicb gebracbt bat Ich 
brancbe nicht za sagen, dasB ob Bicb dabei in alle Wege nicbt 
am Reception yon RechtBB&tzen bandelt, wennacbon die Frage 
gelegentlicb der Aafnabme fremden RechtB brennend werden 
kann. 



U. 

Der zweite GeBicbtBpnnkty anB dem Bicb die Beziehangen 
mebrerer RecbtBordnangen za einander betracbten lasBcn, ist 
daB Verb&ltniBB ibrer Qaellen. Icb balte ob nicbt fllr tlber- 
flttBsig, nocbmalB za wiederbolen, daBB dicBcr zweite Standpnnkt 
den ersten nicbt aaBBcblicBBt, daBB Bicb yielmebr die beiden Be- 
ziebnngBarten mannigfaob yerBcblingen and yerscbriUiken k5aneni 
ja daBB gerade in den wicbtigBten FUlen die Beziebnng der einen 
RecbtBqoelle zar anderen nar wegen einoB bcBtimmten Inbalts 
ibrer RecbtBBfttze yon weBcntlicbem InteroBBe iBt. 

Nan iBt daB VerbftltniBB einer Recbtsqaelle za einer andern 
nar dann yon recbtlicber Bedeatangi wenn ana reebtlichen 
Grttnden die eine in einem AbhUngigkeitByerhUtnisB irgend welcber 

gegen einea Theil seiner AiisfQhrangen Binding, Handbnch dee Strafreehts. 
I S. iiff. 
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Art %u der andern steht, in dem Sinne, dass der Wille, ab weloher 
sioh die eine Beehtoqaelle dantellty dnroh den Willeni der die 
andere Bechtsqaelle bedentet, irgendwie rechtlich bestimmbar 
%n denken, mit andern Worten: wenn fitr eine Beehtsqnelle das 
Motiv znr Vomahme oder Unterlassong rechtsschOpferisober Er- 
kl&rnng ans rechtlicben Grflnden in der Willensrieh tang einer 
andern Quelle gelegen ist oder sein eoUte. Ans rechtlichen 
Grflnden: es eeheiden alBo dieFUle aos, in denen sioh eine Beohts- 
quelle ans Egoismns oder aber aus Beweggrttnden moralisoher 
Natur verbunden flihlt, der andern zu folgen. 

Eine Bestimmbarkeit im rechtliohen Sinne ist nun immer ge- 
geben, wo die eine Bechtsquelle einer reohtliohen Herrsohaft 
der andern nnterworfen, zuweileui wo sie der andern koor- 
dinirt zu denken ist 

Bind mehrere Beohtsquellen einander koordinirt, so ist eine 
reohtliohe Abh&ngigkeit des einen Bechtswillens vom andern nur 
dann mOgliob, wenn beide einem dritteni fttr beide verbindlichen 
Bechtswillen untergeben sind. Diese dritte Beohtsquelle ist entweder 
der Wille einer beide beherrsohenden OemeinpersOnliohkeit, z. B. 
eines aus Staaten bestehenden Bundesstaates, eines viele Oemein- 
den in sioh enthaltenden Einheitsstaatesy oder sie ist eine andere 
undzwar, um das schon bier zu sagen, vOlkerrechtliohe Quelle. 
Wo solche gemeinsame Abh&ngigkeit von einer dritten Quelle 
fehlty etwa im VerhUtnisse einer deutsohen Oemeinde zu einer 
ausl&ndisohen 0, gebricht es auch an einer gegenseitigen recht- 
liohen Beziehung dieser Beohtsquellen zu einander. 

Besteht aber eine reohtliohe Herrsohaft einer Beohtsquelle 
flber die andere, so ist die Bestimmbarkeit der unterworfenen 
durch die herrsohende uomittelbar mit der Thatsaohe der Herr- 
sohaft gegeben. Das zeigt sioh nioht nur in den Beziehungen 
eines Bundes- zu seinen Oliedstaaten , eines Suzer&ns zu sei- 
nen Vasallenstaaten, es tritt zu Tage auoh im VerhUtniss des 
Staats zu den ihm eingegliederten, eines Beohtswillens f&higen 

1) Die interesBsnten fiemerkmigen t. MohTs Uber die Internationale 
Gemdnachait der pGeselhcbaften" and die intemAtionalen Beiiehangen der 
Gemeinden u. 8. w. (Staatareeht, Y61kerrecht nnd Politik. Tubingen 18S0. 
S. 586, 620 ft) bandeln wesentlicb Ton den YerhUtnissen der geBellscbaftlicben 
Kreiae eines Staats zu andern Staaten, aind aber aach in dieaer Begren- 
zong nicht einwandfirei; a. ob. 8. 130 Note 1. — Wegen dea Yerbftltniaaea 
▼on Staat nnd Kirehe Tcrgl. onten S. 166 Note 1. 
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Verb&nden — den Gemeinden, eventaell den Religionsgesell- 
sobaften nnd KirchenJ) Aub der schlechthin tibergeordneten 
Stellnng des herrschenden Willens ergiebt sich aber, dass dieser 
das Maass and die Art solcher Abh&ngigkeit der RechtsBcbOpfung 
darch den beberrscbten nach eigenem Befinden bestimmt Und 
dabei iat zweierlei mOglich. 

Es ist denkbar, dass die herrscbende Becbtsqaelle Normen 
aufstellt, nach denen sich die Kompetenz der ontergeordneten 
Quelle als solche zum Tbeil oder tiberbanpt bemisst. Sie ertheilt 
Oder verBagt ihr in bestimmtem Umfange die F&bigkeit eigener 
Rechtserzengnng. Darans folgt, dass die auf BechtoscbOpfnng 
gerichteten Akte der snbordinirten Recbtsquelle, je naobdem sie 
innerhalb des so gezogenen Rahmens oder nnter Dnrch- 
brecbnng der Schranke erfolgen, giltig oder nichtig sind. 
Das n&chstliegende Beispiel bieten nns diejenigen Vorscbriften 
der deutschen Reicbsverfassung, die den Oliedstaaten, gegentiber 
einer dem Reiche ausschliesslich znstebenden Oesetzgebungs- 
kompetenz die Ffthigkeit eigener Rechtsbildang schleobthin ab- 
sprecben, oder die ihnen eine auf gewissen Gebieten vorlftnflg 
belassene Kompetenz znr Oesetzgebnng flir den Fall wieder ent- 
ziehen, dass das Reich selbst auf jenen Gebieten seine Becht- 
setznngsgewalt entfaltet. Aber ansser in bandesstaatlicben Ver- 



1) Es zeigt sich an dieser Stelle, dass sich nicht immer ein objektiver 
Maassstab auffinden l&sst, nach dem zu beurtheilen wAre, ob eio Yerh&ltniss 
der Ueber- und Unterordnung oder ein Yerh&ltnisB der Koordination mehrerer 
Rechtsqnellen vorliegt. Die verschiedenen Auffassungen der Staaten einer- 
seits, der kathoHschen Kirche andererseits liber ihr Yerh&ltniss zu einander 
beweisen das. Stellt man sich, wie ich es fOr nOthig halte, ledigUch auf den Stand- 
punkt des Staats, so zeigt sich weiterhin, dass nicht jeder Staat seine Stellnng 
znr Kirche ebenso wie der andere, und nicht jeder sie immer und in alien Be- 
ziehungen gleichmftssig aufgefasst hat Soweit der Staat insbesondere in der 
Form des Konkordats mit der Kirche Yereinbarungen getroffeu, hat er die 
Kirche als ebenbOrtigen Faktor, und insofern es sich hierbei urn den Erlass 
▼on Bechtsnormen handelt, zun&chst wenigstens anch aU koordinirtc 
Recbtsquelle anerkannt. Nur sind diese Konkordate, wennschon den vOlker- 
rechtlichen Yertrftgen analog, doch nicht als solche aufzufassen (vergl. nber 
die Frage Friedberg a. a. 0. S. 130ff. und die dort Citirten), und well es 
eine dritte Recbtsquelle nicht giebt, der die beiden Rechtsquellen — immer 
den Eoordinationsstandpunkt Torausgesetzt — gleichm&ssig unterst&nden, so 
fiUlt insoweit ihr g^enseitiges Yerh&ltniss aus dem Rahmen des Rechts tiber- 
haupt heraus. 
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hUtnissen zeigen sioh Beuehangen dieser Art swisohen hOherer and 
mederer Reohtsqnelle stets im VerhUtniBBe des Staats za den 
ihm nntergeordneten korporatiyen, mit Aatonomie ansgestatteten 
Verbftnden. Hier tiberall kann von einem VerhUtnisse mebrerer 
BeobtBordnangen za einander nnr da geaproeben werden, wo 
die abbftDgige RecbtBqnelle innerbalb der Grenzen ihrer Er^ 
mftebtigang Becbt gescbaffen bat Denn bo weit Bie etwa den 
Versacb einer BecbtBerzeagung anter Darcbbreebang dieser 
Scbranken wagen wolltei wlirde objektiveB Becbt ttberbanpt nicht 
ZQ Stande kommen kOnnen. 

Eb iBt aber aach denkbari daBB die hemcbende der be- 
berrscbtenBeobtBqaelle Befeble inBetreffeigenerBecbtBBcbOpfuDg 
ertbeilt, aei ob ein Oebot^ boBtimmte LebenBverbUtniBBe darcb 
BecbtBB&tze nacb Gatdttnken oder im Babmen genanerer AnweiBimg 
binBicbtlich doB InbaltB zu normiren, Bei ob ein Verbot, Bolcbe 
Normimng von LebenBverbUtniBBen in gewiBBem Um&nge oder 
nacb gewiBBen Bicbtangen bin vorznnebmen. StaatenBtaat and 
BnndcBBtaat ^) gewftbren ancb bier wieder BeiBpiele genug, nicbt 
minder der EinboitBBtaat binBicbtlicb Beiner Kommanalverb&nde. ^) 
DaB Verbot kann allerdingB nnd wird im VerbUtnisB von BandcB- 
zu OliedBtaat, wie von Staat zu Oemeinde meiBtenB in dem Sinne 
erlaBsen sein, dass eine Uebertretnng ancb die Nicbtigkeit znr 
Folge baben wflrde. Aber nicbt immer iBt das der Fall, z. B. 
nicbt bei entBprecbenden Verboten dcB SazerftnB gegenliber dem 
VaBallenBtaate. LasBen wir jene MOglicbkeit einmal anBBcr Augen^), 
denken wir nnr an die erwttbnten Oebote nnd an Bolcbe Ver- 



1) Yergl. einer salt 8 die Bestimmiingeii der ReiehsTerfasaang in art. 35 
Abs. 2, art 61 (dieser gehOrt wenigstena nach der m. K xichtigen Aoslegong 
hierber), Scblnssbestimmung sum Xi. Abscbnitt verb, mit dem BOndnissTer- 
trag mit Bayem Tom 23. Novbr. 1870 (BQBl. 1871 8. 9) unter III { 5 Z. Ill, 
aber aach die Pflicht der Einzelstaaten zam Erlasa Ton AosfftbrangBgesetsen 
u. 8. w. — , andererseits etwa die Vortchrift im Ei]if.-Qes. sum StrGB. S 5. 
N&heres bei Hftnel, DeaUchee Staatsrecht I 8. 263 ff. 

2) Man deoke an die Pfiicbt sar AufsteUang von Uegulatiten a. dergL 

3) Ich brauche hier aach nicht daraaf hinzuweiien , in welch vertchie- 
dener Art die tibergeordnete Qaelle ihren Anaprach aaf ErfCdlang ihres Be- 
fehls darchaetien kann, ob aie also z. B. Im FaUe der Unterlassong der ge- 
botenen Rechtsetsang einen Zwang zar Nachholang des Yerstamten anwendet 
Oder etwa an Stelle der nntergeordneten Qaelle kraft eigener Antoritftt 
Satzongen erl&sst (man denke an Zwangsetatisirong, voraosgeseCzt, dass es sich 
dabei am Setzang olyektiven Bechts handelt) a. s. w. 
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bote, deren Uebertretang keine Niohtigkeit naoh siob siebt Ver- 
bUt sich die abh&ngige Becbtsqnelle dem Gebote snwider oder 
dem Verbote gem&SB, d. b. nnterlftsst sie pflicbtwidriger oder 
pflicbtgemftsser Weise die Setznng von Becbt| so wird ein be- 
Bonderes VerbUtniss ibrer Becbtsordnang sn der der ttberge- 
ordneten Quelle insoweit nattirlicb niebt su Tage treten. Anders, 
wenn sie dem Gebote entsprecbend oder dem Verbote entgegen 
reobtlicbe Normirnngen trifft; bier erbalten wir die beiden Kate- 
gorien der gebotenen oder der verbotenen Becbtsetznng, 
and binsicbtlicb des Cbarakters des gesetzten objektiven Becbts 
die beiden Arten des recbtlicb gebotenen nnd des reobts- 
widrigen Becbts. Esist endlicb denkbar, dass eine liberge- 
ordnete Quelle der ontergeordneten die Erlanbniss znr Becbt- 
setzang, im Sinne eines ecbten subjektiven Becbts, ertbeilt Zwar 
nicbt im VerbUtnisse des Bondes- znm Gliedstaate Oi wobl aber 
in dem des Sazerftns znm Vasallen ist das bftnfig. Macbt die 
snbordinirte Becbtsqnelle von solcber Erm&cbtigung Gebrancb, so 
erbalten wir als dritte Kategorie das erlaubte Becbt Es bildet 
mit dem gebotenen znsammen als recbtmftssiges den Gegen- 
satz znm recbtswidrigen Becbte. 

Was von alledem ist nnn im Verh&ltnisse von Vi^lkerrecbt 
and Landesrecbt mttglicb and vorbanden? 

1) Man spricht zwar aach hier oft Ton einem ^Reebte*' des GUedataata 
lar Gesetagebong, a. B. Hftnel, a. a. 0. I 8. 262, 263 u. 0. Das kann aber 
wohl nor den Sinn haben, dass dem Einzelstaate die „FUiigkeit^ inr Recht- 
setznng dem Reiche gegentiber zngeschrieben wird. Es bandelt sich nm ein 
KOnnen, nieht nm ein Dtlrfen, gehOrt also nicbt hierher. 



Zweites Kapitel. 

Das Yerhaltniss der Rechtssatze. 



i 7. 

Die Beception von YOlkerreclit darch den Staat. ') 



Unter Beception verstanden wir Aafiiahme eines von einer 
Bechtsqaelle geschaffenen Beohtssatses darch eine andere. Da 
nun nach den frtiher gegebenen Darlegungen jeder VOlkerrechts- 
8atE lediglich BesiehaDgen zwischen Staat and Staat zn regeln 
vennag, so liegt es anf der Hand, dass von einer Beception 
solcher Bechtss&tze in eine staatUche Bechtsordnnng nnr in sehr 
geringem Maasse wird die Bede sein kOnnen. Ja, anf den ersten 
Blick Bcheint sie ganz nnmi^glich za sein. 

Von einer Beception von VOlkerreoht dnrch das Landesrecht 
kann Belbstyerst&ndlich nor da gesprochen werden, wo das anfzn- 
nehmende Becht wirklioh VOlkerreoht ist Folglioh steht 
die Verarbeitong eines sogenannten »jas natarale** oder ^jas gen- 
tinm*' (im rOmiscben Sinne des Wortes) dnroh die staatlicbe Bechts- 
qaelle anf einem vliUig anderem Blatte; denn dabei handelt es 
sioh am die Umschmelzang eines individnalrechtliohen oder pnbli- 
oistisohen BeohtsstoffeSi der, gleichviel ob er nnr der natarreobt- 
lioben Spekalation entsprnngen oder ans Vergleiobang positiver 
Beobtsordnnngen als wirklicbes, anderwftrts geltendes Becbt za 
erweisen ist, doch zweifellos nlcbt vOlkerrecbtlioben Gbarakter in 
nnserem Sinne an siob trUgt 

Eine staatlicbe Beception von VOlkerreoht kann femer nie- 
mals vorliegen, wenn nicht der Inbalt des staatliohen Beobtssatzes 

1) Der Einfschheit bslber werde ich im Folgenden Landesrecht r^gel- 
mAiiig als ttaatliches Becht aaffaMsn, ohne damit der Frage, ob dai Gewohn- 
heitarecht itaatliehes oder nichUtaatliches Becht ist, f oringreifen. 
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gen an dem Inhalte eines Voikerreehtssatzes entsprioht Jede 
Beohtsverwandlang, am das Wort einmal aaf objekdyes Becht 
anzuwenden, sohliesst den Begriff der Bechtoreception ans. Es 
ist Bohleohterdings nnziiUtosig, obgleiob zam Schaden einer aobarfen 
Erkenntniss der wirkliohen Saehlage vielbcb flblicbi ale „Aiif- 
nabme'^ oder ^Aneignnng^' oder ,,Einyerleibiing*^ vOlkerrecbtlicber 
Normen dnrcb die StaatBgesetzgebnng ganz allgemein jenen 
Vorgang zn bezeicbneD| bei dem der Staat, einer kraft VOlker- 
reobts ibm obliegenden Pfliebt gehorohend oder in freier Ent- 
Bobliessung zur FOrdening yyintematiomder" Aofgaben, BecbtsB&tze 
intemationalrechtlioben Gbarakters — am sie vorlftnfig so zn be- 
zeiobnen — ergeben l&sst Denn znmeist sind dieae Stttze als 
Befeble oder Oew&bningen an Individaen gemeinti folgliob 
zweifelloB keine reinen Beprodnktionen vOlkerrecbtlicber Begeln. 

Wie ist aber von diesem strengen Standpnnkte aus aberbaapt 
Yon einer Beception der fraglicben Art zn sprecben? Es wftre 
in der Tbat nnmOgliob, wenn die staatlicbe Becbtsordnnng siob 
mit ibren Sfttzen nnr an Individnen wenden wtlrde. Das ist nun 
bekanntlicb niebt der Fall. Sowie der Staat in die Lage kommt, 
▼erbindlicbe Begeln fttr Oemeinscbaften zn erlassen, die ent- 
weder selbst Staaten oder docb wegen ibrer Eigensobaft als 
Gesamtpersonen diesen VMkerrecbtssnbjekteii verwandt sind , so- 
fort ist es denkbar, dass er siob ftir die Bildong des Becbts , das 
er ibnen bestimmt, Sfttze des VOlkerrecbts zum Master nimmt 
Ja es ist niebt mebr als natflrlicb, wenn er siob zar Begelang 
der Beziebnngen soleber ibm nnterworfenen Gemeinsobaften 
innerbalb gewisser Grenzen anmittelbar nacbabmend an 
die Normen des Becbtskreises bftlt, dessen Satzangen annebm- 
barer Weise fttr diese Gemeinsobaften gelten wttrden, wenn sie 
seiner Gesetzgebnngsgewalt niebt nnterworfen, aaf siob alleia 
gestellt and daber einer vOlkerrecbtlicben oder ftbnlicben Normirnng 
ibrer gegenseitigen VerbUtnisse bedflrftig w&ren. 

Aas diesen Grttnden ist denn der nftobstliegende and wicb- 
tigste Fall I mit dem wir es za tban baben, die Beeeption von 

1 ) Anch dnrch die ,,EinflIhnmg'< der „aberttaatllchen KolUiioninoniieii'' in 
dat 9,limantafttUebe intemationalePriTStrecbt" macht der Staat niehtTOlkerreeht 
m Landeirecht; 8oZitelmanna.a.O.S. 74f., 196a.O. Da aber Z. selbst aaf s 
SorgfiUtigste erOrtert hat, dass die TOlkerrechtliehen Normen awischen Sabjekten 
aaderer Art gelten nnd gelten mlissen als die innerstaatlicben, so handelt es sleh 
bier bei ibmnorumeinennngenanen Aosdrack, niebt omeinefiUscbeAnscbaiiang. 
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VOlkenrecht daroh einen zasammengesetzten Staat znm Zwecke 
der Anwendnng auf die Beziehnngen der Staat en, aas denener 
besteht; der Bnndesstaat liefert nns da8 Musterbeispiel. Ja, 
wir werden una ansschliesslicb mit ihm za beBchftftigen haben. 
Allerdings ist eg begrifflich wobl mOglich, dass ein Staat za dem 
angegebenen Zweoke yOlkerrechtliche Regeln auch flir die Be- 
ziehoDgen anderer ihm eingeordneter Verbftnde zn einander ver- 
wendety mag es sich nm die gegenseitigen Verbftltnisse der ttffent- 
lichen OenoBsenschaften , Damentlich der Gemeinden and 
anderen KommnnalverbftndeOy oder der ihm eingegliederten 
BeligionsgeBellflchaften and Kirohen, oder aach der von 
ihm abh&ngigen, mit Aatonomie aasgestatteten Kolonien oder 
Nebenlftnder handeln. Aber die Verkehrsbeziehangen dieser 
dem Staate gleichmftssig antergebenen Oemeinschaften anter 
einander treten im Allgemeinen so Btark hinter die Beziehan- 
gen zorficky in denen jede ftlr sich zam Staate steht, daBB 
efl kaam lohnen wfirde, aas dem Behr weitBchichtigen Material 
die wenigen bier einschlagenden BeohtBBlltze heraaBzaBnchen. 
Nicht yiel anders steht es am die VerhftltniBBe, in denen Bioh 
mehrere von ein and demBelben Sazerftn abhilngige Va- 
Ballenstaaten, z. B. die der Ttirkei, za einander be- 
finden. Hier fehlt ob ans leicht erkl&rlichen Orflnden an 
Normen doB Oberherm gerade ftlr diese Beziehnngen so gat 
wie ganz. Soweit intemationaler Verkehr anter den VaBallen- 
fitaaten selbBt flberhanpt Btattfindet, ist Beine Normirang im GroBBen 
and Ganzen ihrer eigenen Beliebang UberlaBsen, die Bioh 
dann alB eine rein vOlkerrechtliche anBohen l&BBt, anboBchadet 
der bekannten StreitfragOi ob nichtBonverftne Staaten VOlker- 
rechtBBabjekte Bein kOnnen. Dagegen w&re wohl einer nfthe- 
ren Prfifang die Frage worth, inwieweit der Sazerlln bei der 
einaeitig von ihm vorgenommenen Regelnng seinoB eigenen 
VerkehrB mit dem VaBallen vOlkerrechtliohe Begeln allgemeinerer 
Geltnng znm Vorbild genommen hat Doch fUlt hierbei wieder 
Bchwer ins Gewioht| dass die gOBohichtlichen Gnmdlagen aoloher 
VaBallitfttByorhftltniBBO — ioh denke vorzagBweiBO an die des ob- 
maniBchen BeichoB — an Bioh Bchon woBontlioh vOlkerreohtliohon 



1) Man denke namentlieh aa die Tom Staate geregelten Verbindangen, 
in die mehrere Gemeinden ik s. w. an einander treten (Gemeindeverbande 
a. dergl.)>vaber aach an Faiionining von Gemeinden u. s. t 
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Gharaktera sind and waren, dass es Bioh bei ihrer Begelnng 
saehlioh, weon aiich nioht vom form ell eingenoniiDeDen 
Standpnnkte des Saserftns ans, stets am yertragsm&saige 
Bindangen gehandelt hat, so dass es kaam angebracht ist, bier 
yon einer Reception dareb Gesetze za reden. Icb lasse desbalb 
diese Dinge bei Seite. Nar will icb bemerken, dass icb das zn- 
sammengesetzte Staatswesen des ebemaligen Dentscben Beiobs, 
das man vielfacb seiner lehnrechtlicben Elemente wegen als soge- 
nannten Staatenstaat in Verbindnng mit der yom rein formellen 
Gesiobtspnnke ans allerdings yerwandten Staatsform des tttrkiscben 
Beicbs genannt hat, an andere Stelie setzen mOcbte, freilicb nicbt 
in der Absicbt, ibm eine l&ngere Besprecbnng za widmen. 

Scbon im Vorbergebenden babe icb angedeatety dass za den 
VerbUtnissen mebrerer Gemeinscbaften, die einer landesgesetz- 
lioben Begelnng fUbig and bedflrftig sind, nicbt nar die Bezieb- 
angen der einem Staate irgendwie eingegliederten Gemeinwesen 
nnter sicb, sondem ancb zam Staate selbst geb5ren. Aacb 
binsicbtlicb ibrer kOnnte man die Frage anfwerfen wollen, ob der 
Staat bei der Gesetzgebnng yOlkerrecbtlicbe Vorbilder in ge- 
wissem Umfange benntzt babe. Aacb bier bescbr&nke icb micb 
indessanfdas VerbUtnissdesBandesstaatszamGliedstaatei 
das icb mit der bereits angektindigten Untersncbang der bondes- 
staatlicben Normen fflr die Gliedstaaten yerbinden werde. Und 
endliob mOcbte die Frage gestellt werden, ob der Staat, soweit 
er seine eigenen Beziebnngen za f rem den, ibm nicbt nnter- 
worfenen Staaten als solcben im Wege der Landesgesetz- 
gebang ordnet, bierbei yOlkerrecbtliobe Normen obne Weiteres 
recipirt Ob and inwieweit dieser Gedanke yerwertbbar ist, wird 
besonderer Frttfang bedflrfen. So ergiebt sicb die Anordnnng fdv 
das Folgende yon selbst 

Zwei allgemeine Bemerknngen glanbe icb jedocb yoraas- 
sobicken za mllssen. 

In formaler Hinsicbt wird sicb zeigen, dass, soweit wir 
einer Beception yon VOlkerrecbt im Landesrecbt begegnen, diese 
genan so, wie oben fllr jede Beception gescbildert wnrde, in 
den Formen ansdrficklicber oder „still8cbweigender'^ Beception 
formnlirter oder nicbtformalirter VOlkerrecbtssfttze aaftritt ^ 

1) Ohne besondsre Terankuang werde ich anf diese formsle Seite der 
Beception im Folgendeo nicht wieder soraekkommeD. 
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Ferner mnss von Anfang an festgehaiten werden, dass Recep- 
tion yon ReehtosJItzen eben ihre Einftignng in den Gesamtban 
des LandeBreehts bedentet. Darch die Reception wird der 
VOlkerreohtssats Landesrechtssatx mit alien formellen nnd mate- 
riellen Wirknngen eines solchen. Es mag ja BelbstverstftndUch 
sein, aber nm anch jedes Missyeratftndniss aaszasohlieflsen, sei 
ea betonty dass dnrch die Nachahmung vOlkerrechtlicher Regeln 
bei Normining rechtlioher Beziebnngen diese letzteren nichtetwa 
ans staatsreohtliohen su vOlkerreohtliohen werden. So- 
weit insbesondere bnndesstaatliche VerhUtnisse in der angegebenen 
Weise dnrch vOlkerrechtliche Rechtsgedanken beeinflasst werden, 
bilden sie sioh nioht zn y5lkerreohtlichen am oder znrtick. 

Um etwas darohans anderes handelt es sioh bei der Frage, 
ob dnrch die Reception oder mit ihr der recipirte VOlkerrechts- 
satz als solcher verschwindet oder nicht Wir werden sehen, dass 
der Dntergang des VOlkerrechtssatzes dnrch die Reception an sich 
nicht bewirkt wird. Wo wir ein solches Verschwinden beob- 
achteni ist dies entweder schon vor der Reception gescheheny ja 
die Reception bedentet gerade eine historische Folgeerscheinnng 
dieses Untergangs. Oder der VOlkerrechtssatz verliert seine 6el- 
tnng nnr in Bezng anf einen Theil seines Anwendnngsgebiets, 
aber wiedemm nicht als Folge der Reception, sondem anderer 
Ereignisse, die mit der Reception selbst nichts zn schaffen haben. 



U. 

Die Vermnthnng, dass sich in der Rechtsordnnng eines Staats- 
wesens vOlkerrechtliche Elemente vorfinden, liegt nahe, wenn 
der Staat selbst wieder ans Oemeinwesen znsammengesetzt ist, 
die mit Recht den Namen Staaten flihren. Von bier aas bis zn 
der Behanptung, dass diese Rechtsordnnng VOlkerrechtss&tze 
recipirt habe, ist indess noch ein ziemlich grosser Schritt Sie 
wird grOssere Anssicht aaf Bestfttigong dnrch das positive Recht 
haben, wenn sich der znsamroengesetzte Staat an die Stelle eines 
VerhUtnisses vorhergehender vOlkerrechtlicher Nebenordnnng der 
nnnmehr seine Glieder bildenden Oemeinwesen gesetzt hat Denn 
da in solchen Fftllen die none Bnndesstaatsgewalt ins Leben ge- 
rnfen wird dnrch eine That der Oliedstaaten, die ans der Spb&re 
vOlkerrechtlicher Koordination allesamt nnter Preisgabe wichtiger 
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Stieke ikier tovreriiieB Gewalt benuKtretCB vad rich mmr ge- 
■MiMiMin Obc ig ew a lt aBftenrerfeo, m itt die Amakae ki^ 
dats oe, mm neh ilner Fieikeit b v bis nr Gfeaie des HQtUgvta 
n beraabeo, in dea TrifaMB^ti'">""<l des aeMs CiiiMtrtiilfiij 
den sie bei der Grtadng selbst bcstiaaea, daoi TbcO des bit- 
ber ffa- rie gdteadea, abo iatemtioBaleo Beebts biaoBbingai 



g^gentbdHge VeraraibaDg wild wm Phlse an, wo ti^ 
IB amgekebrter Bicbtaag aaa dem Eiab^lHtaale dareb Zer- 
setxaag der l a taMe w ag f aetite Staat eatwiekclt Dcaa Ucr 
Tdlxiebt sieb die AbUi&aag aaitariteber Bee btrfow e a daicb filde- 
ratiTe Eleaiealey dais ieb ao nge, gegea dea Willea des Staatai. 
Ke wild mebr ia Tbatsaebea aiebtreebtlieber oder gar wider- 
reebtlieber Natar, als ia reebtliebea Nofauraagea dee der 
DekompoeitioB asbetrnfalleadea OeaieiBwetens ibreo Am&iiwA 
findea. 

Id der Tbal lehrt aas die Vofaataag^eiebiebte des ebe- 
maligen DeatsebeaBeiehs, daas aatere Vorann^xaag liebtig 
ist Gewifls bedeatet diese Gesebidite seit dem Aasgaage dea M ittri- 
alters aad eadgflltig teit dem Wea^^biliaebea Friedea dea Ueber- 
gaag eiaee Eiabeitittaalt in ein sasaauaengeselsteB Staatewetea, 
das von der aoch waiter strebeadea Teadeax seiaer Crlieder aaeb 
▼Olliger Ersetsaag staatlieber Formea dareb eia lediglieb yOlker- 
reebtliebes Bead daaerad bedroht and eadlieh yeniichtet wird. 80 
wandela sieb im Laafe der Zeit Beiebsiaslitationen aaf dem Gebiete 
des Fiaaos-y des Beer, ja wobl aaeb des Gericbtsweseas *) in Bin- 
riehtangen amy die den Charakter gemeinsamer Veraastaltaagea 
einer V i e 1 h e i t nnr Tereinsmltosig yerbnndener Staatea aiebt yer- 
leogaea kOnnea, and aiA dem Beichstagei dem Beiebsorgaae, wird 
ein Kongress nach Instrnktionen stimmender Diplomatea. Sieber* 
lich gescbiebt dies bier alles aaf dem Wege Becbtens ; selbst die 
bedrobliche Gewfthrnng des Btindnissrecbts an die Beiebsstiade 
im Osnabrltcker Friedensinstnunente tst rechUicher Wilie des 
Beiebs selbst Aber yon einer Anfnahme yOlkerreobtlicber 
Bechtssfttse dnreb die oberste Becbtsqnelle des Beiebs kaan 
in dem berflhrten Um&nge doch niebt gesprochen werden. 

Es ist wieder etwas andereSi wenn siob mehr and mehr fUr den 

1) 8. Perthes, Das deoUche Staatsleben Tor der Berolntion. Hamburg 
a. Gotlia184&. 8. 27ff. 
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gegenBeitigen Verkehr der sich selbst flberlassenen Beiohs- 
stftnde eine Praxis^ aasbildet, die dem im Verkehre der earo- 
p&ischen Kabinette Ublichen Fonnen and Normen abborgt Hier 
entwickelt sich zim&ehst in besoheidenem, spftter wachsendem 
Umfange unter den Angen desBeichs einSondervOlkerrecht 
seiner Oliedstaaten in keiner andern Weise, alg sich internationale 
^Gewobnbeitsreehtsbildang'' nnter soayerHnen Staaten voUsieht. 
Mochten immer die Pablizisten der Reicbszeit lengnen, dass es 
sich bierbei nm vOlkerrecbtliche VerhUtnisse handele, weil ja 
doch die yOlkerrechtlichen Mittel swangsweiser Dnrchdrticknng 
jenerNormeni weil Kriegfilhrang and Bepressalien denBeicbsst&nden 
gegeneinander Tersagt seien % mochten sie bis so dem ZngesOnd- 
nisse gehen, dass sich die dentschen Territorien in einem » Mittel- 
znstande ▼Olkerrechtliober VerhUtnisse gegen andere dentsche 
Territorien nnd staatsreohtlicher UnterwUrfigkeit gegen das Beich^ 
befftnden^), worans dann resoltire, dass, soweit die Beichsgewalt 
ihnen keine Vorsohriften mache, sie gar wohl von den Grand- 
sfttzen des VOlkerrechts nnter ebander Gebraach machen kOnnten ^)f 
mochten sie endlich schlankweg von einem « VOlkerrechte der 
Tentschen^ gerade in Beziehnng aof diese VerhUtnisse sprechen ^)y 
— bestreiten Iftsst sich kaam, dass sich hier in der That hin- 
sichtlich des gesandtschaftlichen Verkehrs, des Abschlnsses von 
Staatsvertrftgen and dergleichen ein Komplex yon Begehii dem enro- 
pUschen VOlkerrechte entnommen, anter den Landesherren gebildet 
hatte, Eb war das ja schliesslich selbstverstftndlicb in Bezng aaf 
solche Beichsstlinde, die schon eine Stellang als Glieder der 
enropftischen Staatengemeinschaft errnngen batten. Also im 
Ganzen genommen gewiss eine Beception yon VOlkerrechti 
aber keine dnrch den Staat, d. h. keine Anfhahme in ein 
Landesrecht. Und da es nns hier lediglich anf eine solche an- 
kommt, mag es bei diesen Andentnngen bewenden. 

1) Vergl. Hftberlin, Handbach des teatschen Staatsrechts. III. fieriin 
1797. 8. 230ff.; Leist, Lehrbuch des teatsehen Staatsrechts. 2. Anfl. Getting. 
1805. S. 762 ff. 

2) GCnner, Entwikeliuig des Begriffs . . . deutscher Staatsrechtsdienst* 
barkeiten. Erlangen 1800. 8. 18. 

3) Ebenda 8. 34 f. 

4) 8. oben 8. 112ff. Ueber den ganzen 8treit Yergl. J. J. Moser, Von 
Tetttschland a. dessen 8taat8YerfiM8iiDg. Stuttgart 1766. Eap. 26; Ganther, 
Europ. VOlkerrecht. I 8. 38 ff. 
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Ganz anders Btellt sich der gesohiohtliohe Bildimgsprosew 
dar, der die bundesstaailiohe Oliedemng der groaaen Oeaamtataaten 
der Gegenwart bewirkt hat — der Vereinigten Staaten 
YOQ Nordamerikai der Schwei^er EidgenosBenschaft 
imd des heatigen Deutschen BeicbeB, der Erweitemng dee 
Norddentscben Bnndes von 1867.0 Dort der Zer&ll staat- 
lioher Einbeit za vOlkerrechtlicher Vielbeiti bier gleicbmftssig der 
Anfbaa bnndeBBtaatlioher Institationeii neben dem yerlaeseneD 
Boden vOlkerrecbtlicber Koordination. 

Es warde scbon bemerkt, waram gerade bier die Annabme 
einer landesreobtlicben Beeeption vOlkerrecbtlicber Sfttze beaonders 
nabe liegt Ja, bekanntlieb giebt eg TbeorieOi naeb deDen sogar 
das gegenw&rtige Becbtoyerbftltniss der geDannten Staaten ein 
▼Olkerreobtliohes iat Wftren sie ricbtig, dann kOnnte nnd 
braacbte natflrlicb noBere Untenacbang niebt angeetellt sa werden. 
Sind Bie aber falscb, wie icb annebme, bo zeigt docb die Tbat- 
Bacbe, daBB Bie entateben konnteiii wie yiel ^VOlkerrecbtlicbes" 
sicb nocb in der bandesataatlicben Becbtaordnong finden mttsae. 
Vor allem aber iat es wicbtig, daaa aiob alle Mitglieder der drei 
genannten Bandeaataaten vorber in einem engeren ala dem dnrob 
die bloaae Antbeilnabme an der Staatengemeinacbaft gegebenen, 
nftmlicb in einem Bandea-, einem Vereinaverbftltniaae befonden 
batten. Dieae Staatenvereine batten in ibren Beacblflaaen zwar 
keine GeBetze, aber Becbtaafttze vOlkerrecbtlicben Cbaraktera 
bervorgebracbt. ^) So drftngt aiob die Vermntbnng anf, daaa gerade 
dieae Sfttze in gewiaaem Umfange bei der Anfatellnng dea nenen 
ataatlicben Beobta irgendwie verwertbet wnrden. Ea kommt da- 
bei niebt in Betraebt, daaa die formelle Anknttpfnng dea Bondea- 
Btaata an den Staatenbond in den drei Staaten nngleicbartig ge- 
weaen iat, in Amerika and der Scbweiz eine nnmittelbare Um- 
wandlnng der loaeren in die geBobloaaenere Staatenverbindnng, in 

1) Die FOderativitaaten Central- imd SOdamerikaB sehliesM ich so fort 
Yon der Beachtiuig am. Trots der gaten Yonrbeit tod Basbnell Hart, 
Introduction to the Study of Federal QoTemmeDt Boston 1891 nnd der ein« 
gehenderen BerOeksichtigang dorch Le Far in seinem Werke £tat i6d6nX 
et confederation d*6tats. Paris 1896 sind wir doch noch za wenig in der Lage, 
ihre rechtliche Stmktnr genaaer sa erkennen. Aach die deatsche Beichs- 
yerfassnng von 1849 and die Erforter UnionsrerfMsang soUen nor gelegentlich 
enr&hnt werden. Eine wdtere Einschrftnkong im Text. 

2) Yergl. S. 85 Note 2, 87. 
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Dentoohland zunftchBt eine voUsandige LOsang des Vereins, der 
in der neaen, erst nach Jabresfrist geschloMenen Staatenverbin- 
dangi — der sadem nor ein Tbeil der frttberen Verbttndeten sicb 
an8chlo8s, — in keinem Sinne einen Reobtsnacbfolger gefonden 
bat Gleicbgliltig, sage icb — denn wie bekannt nnd gofort nocb- 
mals zn erwfthnen, scbloss siob die nene Oeataltung der staats- 
recbtliohen Verbftltnisse in mebreren Pnnkten niebt nnr an frlibere 
Versnobe einer Umbildong des ehemaligen Vereinsrecbto , son- 
dern mebrfacb an Institntionen dieses Reobtes selbst bewosster- 



Wenn icb nnn im Folgenden miob daranf bescbrftnke, das 
Recbt des Dentsoben Reicbs (and Norddeatsoben finndes) nach der 
angegebenen Bicbtong knrs za prttfen, so gescbiebt das lediglicb 
ans dem ftnsseren Grnnde, am die Darstellang nicbt allznsebr an- 
sobwellen za lassen. Icb begnfige micb mit der Versicberangi 
dass sicb ftbnlicbe Erscbeinnngen wie die zn erwftbnenden anch 
in dem Bnndesrecbte and den Verbftltnissen der andern beiden 
Bnndesstaaten nacbweisen lassen. Sie zeigen sicb indess nicbt 
flberall an den gleicben Stellen, nnd icb wfirde gezwnngen sein, sie 
nicbt im ZasammenbangCi sondern naob einander zn besprecben. 
Das mOcbte micb Iftnger anfbalten, als das Ergebniss lobnte. So 
bandele icb jetzt allein von dem mir am nttcbsten stebenden 
Recbt des Dents cb en Reicbs. 

Nan bietet das Bandesstaatsrecbt ftlr ansern Zweck drei 
Seiten, die Beacbtang erbeiscben. Es kommt in Betracbt, inso- 
weit es organisatoriscbe Bestimmnngen, d. b. Recbtss&tze ent- 
bUt, die von der Antbeilnabme der Glieder an der Willensbildang 
der Gesamtbeit bandeln, als VerCassangsrecbt also im engeren 
Sinne. Es ist zweitens yon Bedeatang insofem, als es, abgeseben 
von diesen organisatoriscben Sfttzen, das VerbUtniss des Bnndes- 
staats zn den ibm eingegliederten Staaten za regeln nnternimmt, 
Becbte and Pflicbten dieser letzteren normaler and anormaler Art 
begrflndet Es interessirt ans endlicb, insoweit es die gegen- 
seitigen Beziebnngen der Gliedstaaten normirt Von 
diesem dreifacben Gesicbtspankte ans soil die Untersncbang vor- 
genommen werden. 

Eine aasserbalb dieses Fragenkreises stebende Prtlfang mass 
jedocb vorangeben. 

T r i e p el . VSlktcxvcht ond LudaoMht 1 2 
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m. 

Der Norddeotsche Bund wie das Deutsche Beich sind aof 
„ vOlkerrechtlichem Wege^ entstanden. Ihre GrflDdimg ist duch 
Akte vorgenommen oder miudestens vorbereitet worden, die als 
vi^lkerrechtliche aufgefasst werden mflssen. Zu diesen Vorbe- 
reitnngsakten gehOrt zweifellos auch die ftnssere Feststellimg des 
Textes der Verfassung, die sioh nacb gesobebener Griliidiuig 
als nBnndesverfassaDg'' darstellt Folglich steht diese Ver- 
fasBung in bestimmter Beziebang zun VOlkerreobt; die Natnr 
dieser Beziebang gilt es festzastellen. Und zwar bier nur mit 
Bttcksiobt anf die Frage: ist der Vorgang der Entstebong der 
Bandesverfassung irgendwie als Beoeption vSlkerrecbtlicber 
S&tze zu denken? 

Wer die Verfassung des Norddentsoben Bnndes nicbt nar 
etwa vor, sondem auob nacb dessen Grtindang als einen ^^vSlker- 
reobtlicben Vertrag" ansiebt, — mag er ibn nan als obli- 
gatoriscbes Recbtsgescbllft oder aacb als Setzang von Becbt be- 
tracbten, — der kann selbstverstftndlicb in der Entstebang der 
Verfassang keine landesrecbtlicbe Reception von VMkerrecbt er- 
blicken, bOcbstens eine vOlkerrecbtliobe Reception Uteren Voiker- 
recbts, indemerdarcb dieOrflndang des Norddeatscben Bnndes einen 
neaen Staatenbnnd mit Aneignang einzelner Normen des frilberen 
Dentscben Bnndes gescbaffen werden l&sst Diese Oedankenreibe 
mag eine Fortsetzang in jener zweiten Tbeorie finden, welcbe 
die Bandesverfassang als gleicblantenden Bestandtbeil der ein- 
zelnen gliedstaaUioben Verfassnngen binstellt; bier kOnnte viel- 
leicbt an eine Reception vOlkerrecbtlicber Slltze dnrcb eine staat- 
licbe Recbtsqnelle, aber eben nicbt dnrcb die eines Bnndes- 
staats gedacbt werden. Anf die UnmOglicbkeit dieser letzteren 
Ansicbt babe ich scbon oben einmal bingewiesen ^) ; icb brancbe 
micb nicbt nftber mit ibr zn bescbllftigen. 

Nacb der Anscbannng nan, die icb ftir die ricbtige baltCi ist 
die Verfassang des Norddeatscben Bnndes ein Staatsgesetz, 
das Omndgesetz eines Bundesstaats. In welcbem Angenblicke 
sie bierzn geworden, ob der Band m i t seiner Verfassang gleicb- 
zeitig geboren sei, oder ob er sie sicb in irgendwelcber Form nacb 
seiner Entstebnng angeeignet babe, das will icb bier nicbt 

1) Yersl. S. 22 Note 2. 
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nnteniiohen. Ich glanbe da8 Erstere, aber ioh will aaf den Strait 
der MeinuDgen fiber diesen Punkt nicht eingehen. Zwar kOnnte 
man, wenn man den Bnnd im Momente seiner Entstebnng seine 
Verfassnng haben iKsst, zwar die Verfiusong ab Oesetz, niobt 
aber ibre ScbOpfnng als Ctesetzgebnng beseiohnen ; denn eine 6e- 
setzgebnng dnreb den Band wftre niobt m5gliob, da dies vorans- 
setzen wttrde, dass er ftltersei als seine Verfassnng, — diegrflndenden 
Staaten aber kann man nicht als die »6esetsgeber'' der Bnndesver- 
fassnng denken. Aber man wird sioh niobt daran stossen, wenn 
iob in nnserem Znsammenbange die beiden als denkbar 
angenommenen Vorg&nge anf den gleiohen Nenner bringe and 
sohleobtweg als »Setznng'' staatlioben Beohts bebandle. Die Frage 
lantet also: bedentet diese Erzengang der Bnndesverfusong Re- 
ception Yon VOlkenrecbt? Niobt etwa Aneignnng einzelner 
VOlkerrechtss&tse, davon naobher. Ioh frage, ob die Bandesrer- 
fassnng als solobe, die wir als Staatsgesetz vor nns seben, anf 
dem Wege der Umwandlnng von VOlkerreobt in staatliohes Beoht 
entstanden ist 

Die Frage ist, so viel ioh sehe, in dieser Form noch niobt 
gestellt and beantwortet worden. Aber sie wird, wenn ioh mioh 
niobt tftasohe, dem Sinne naoh von denen bejaht, welohe die 
Bnndes verfassnng, ohne zn leagnen, dass sie jetzt Staatsgesetz 
sei, dooh ibrer Entstehung naoh als ^Vertrag^ anffassen.O 
Wenigstens halte ich es flir die einzige MOglichkeit, den offenbaren 
Widerspmoh, der in den Worten liegt^), zu erkl&ren. Denn ein 
nVertrag** im strangen Sinne des Worts, ein Bechtsgesohilft also, 
kann sioh nnmOglich in eine landesgesetzliche Beohtsnorm ver- 
wandeln. Wohl ist aber vielleicbt denkbar, dass einanf „yer- 
tragsmftssige'' Weise entstandener VOlkerreohtssatz zam Inhalte 
einer bnndesstaatliohen Yerfassnng werde. Ohne behanpten zn 
wollen, dass der folgende (Jedanke den Vertretem der erwfthnten 
Ansicht deatlioh vorgeschwebt babe, formalire ich die Frage, die 
znr Disknssion stebt, so: war die Bundesverfassang, ehe sie 
irgendwie zam Staatsgesetz worde, irgend einmal in ihrer Oesamt- 
heit YOlkerrecht? 



1) Q. Meyer, Annalen des deatsch. Reichs 1876. S. 658 if.; Lehrbnoh des 
deatsch. StMtsrechts. 4. Aafl. S. 159 ff., 509 f.; Brie, SUatenyerblndangen. 
S. 130ff.; Y. Holtzendorff, HH. I S. 104 u. A. 

2) Laband, Staatsrecht d. deutichen Reiches. 3. Anfl. I S. 80f. 

12* 
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Die Frage ist zn verneinen. Ans einem materielleD nnd eineoi 
formellen Grnnde. 

Ist die BundesTerfassuDg als StaaUgesetx im Wedentlicheo 
dazn bestimmt nnd befthigt, die recbtliche Abgrenznng einer ober- 
staatlichen Gewalt gegen nntergeordnete Landesgewalten Tonn- 
nehmen nnd dnrch organisatorische Rechtsnormen die Art der 
Bildnng des Willens des Oberstaates sn regnliren, so ist es nn- 
m5glicb, diese Rechtsslltze als Inbalt vOlkerrechtlicher Normen 
zn denken. Selbst wenn man anf den sonderbaren, mit den ge- 
sohichtlicben Thatsacben in sebroffem Widereprncbe stehenden 
nnd anch nirgends ansgesprochenen Oedanken verfallen wollte, 
dass etwa die Bnndesrerfassnng als Verfassnng znnftobst eines 
▼dlkerrechtlicben Vereins gemeint gewesen sei nnd dann erst das 
Ornndgesetz eines an seine Stelle tretenden Bnndesstaats babe 
werden sollen 0^ so wttrde dies nichts ttndeni. Denn es wftre 
wiedernm nnmdglich, dass sieb das Ornndstatnt eines bios yOlker- 
rechtlicben Vereins mit blosser » Socialgewalt'' ohnesacbliebe Aende- 
mng des Inbalts in das Ornndgesetz eines Staates Terwandelte. 

Nnr scheinbar spricht aber die Form der Entstehnng der 
BnndesTerfassnng fur jene Ansicht Der Verfassnngstezt war eine 
Zeit lang gewiss n Bestandtheil '^ ,» Element ", oder wie man sonst sagen 
will, einer vOlkerrecbtlichen Yereinbamng. Aber er war nicht 
Vdlkerrechtssatz. Dnrch das Bttndniss Yom 18. Angnst 1866^) 
nnd die Beitrittserklftrnngen der hierbei noch nicht betbeiligten 
norddentschen Staaten batten sich die Kontrahenten verpflichtet, 
zn einem Bnndesstaate znsammenzntreteni dessen Verfassnng anf 
die im Bttndnisse ntther bezeichnete Weise festgestellt werden 
soUte. Der Inbalt dieser Verfassnng war dnrch den Hinweis anf 
die Omndzttge vom 10. Jnni 1866 nnr in groben Ztlgen verge- 
sehen. Das Augnstbfindniss war also eine Blankettyereinbamng, 
deren Ansfllllnng anf dem im art. 5 vorgesebenen Wege, also 
dnrch weitere Vereinbarnng der Begiernngen nnter Mitwirknng 
eines ad ho c zn wttblenden ParlamentSi geschehen soUte. Nach- 

t) Etwa in Anlehnong an die Tielbesprochenen Wendongen in art 2 and 
art. 6 des BUndnisseB yob 18. Augost t866 (^definitiTe*' Sicherstellang der 
„Zwecke des BOndnisses*' und ^Abachloss des neaen BandesTerhUtnisses*') 
Oder mit Rncksicbt anf den Yerfusungseingang. — Die Bemerkungen M 
T. Roenne, Staatarecht d. deatich. Beiches. 2. Anil I. 8. 60 iind wohl nnr 
scheinbar solchem Qedanken Terwandt. 

2) M. N. R. G. XVin p. 476. 
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dem man diesen Weg gegangen war, trat der featgestellte 
Verfiuaoiigstezt, aber immer nnr als VerfiaMniig des kttnftigen 
Staatea gedacht, in die Lttcke der Vereinbaning ein. Dieae ging 
jetit daranfy daas die Kontrahenten za einem Bandeaataate mit der 
nonmehr vollatHndig formalirten Verfasanng zuaammenzntreten 
hfttten. An dem Charakter der nrsprtlDglichen VereinbaroDg ward 
dadnrch nichts geindert, sie war nor nfther prfteiairt worden. 
Die ErgSnanng der Vereinbarong dnrch die featgeatellte Ver- 
fasamig machte jene nicht zar,,recht8etzenden Vereinbanmg^^ 
die VerftuBanng nicht znm Inhalte einea dnreh aolche Verein- 
barnng formalirten VOlkerreobtaaatzea. Vielmehr war die Ver- 
faaanng nnr inaofem » Beatandtheil ^ der Vereinbamngi ala sie znr 
Bezeiebnnng einea, wenn ich so sagen darf, Thatbestandsmoments 
diente, n&mlieh znr Kennzeiehnnng der Pflicht, die Yon den Kon- 
trahenten im Wege der Vereinbarnng ttbemommen worden war. 
Diese Pflicht war Tor der Vollendnng der ttasseren Form der 
Verfasanng nngenan, jetzt war sie genaa nmschrieben. Sie war 
Torher Pflicht znm Eintritt in einen Bondesstaat, dessen Konsti- 
tntion noch in nebelhaften Umrissen den Vereinbarenden Yor- 
schwebte, jetzt war sie Pflicht znm Eintritt in einen Bnndesstaat, 
dessen Omndgesetz endgtiltig beschlossen Torlag. Nnr in diesem 
Sinne war die Verfassnng Bestandtheil eines » Vertrags **. Es giebt 
zahliose Staatenyertrilge, die anf gegenwttrtige oder znkttnftige 
LandesgesetzCy also anch Verfassnngsgesetze zn dem Zwecke nnd 
mit der Wirknng Bezng nehmen, dass dnrch den Hinweis der In- 
halt einzelner Vertragabestimmnngen genaner pr&cisirt wird, ohne 
dass doch hierdnrch das Landesgesetz znm Ydlkerrecht werden 
mttsste. Solche Vertr&ge soUen nns alsbald nfther beschaftigen. 
Ahnlich in nnserem Falle. Nnr dass hier der Hinweis nicht anf 
Oesetze der Kontrahenten, sondem anf das Ornndgesetz eines 
kttnftigen, sie allesamt beherrschenden Staates geschah. Nach 
alledem steht fest, dass die Bnndesverfassnng als solche niemals 
Inhalt, Beatandtheil eines VOlkerrechtssatzes gewesen ist. 

Dasselbe gilt aber anch fttr die Reichsverfassnng. Nnr 
ist flir sie der Nachweis etwas anders zn ftthren als fttr die 
Bnndesverfassnng. Diese war die erste Verfassnng eines dnrch 
Znsammentritt vieler Staaten geschaffenen Bnndesstaates , die 
Reichsverfassnng dagegen ist die abgeftnderte Verfassnng eines 
bestehenden Bnndesstaates , der znr VerfassnngsHndemng ge- 
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IIL 

Der NorddentBche Bond wie das Deatsehe Beieh sind anf 
» ▼Olkerreehtlichem Wege^ entstanden. Ihre Orftndang ist dnrch 
Akte TorgeiioiniiieD oder mindestenB Yorbereitet wordoDi die ab 
vdlkerrechtliche aafgefasst werden mttssen. Zn diesen Vorbe- 
reitangsakten gebOrt zweifellos anch die ftnssere Feststellong dee 
Teztes der Verfassnng, die sich nach geschehener Orflndong 
als nBiindeBYerfaBsaDg'' darstellt Folglich steht diese Ver- 
fassnng in bestimmter Bexiehnng znm VOlkerrecbt; die Nator 
dieser Beziehnng gilt es festznstellen. Und zwar hier nar mit 
Rtlckaicht aaf die Frage: iBt der Vorgang der Entstehang der 
BandesYerfassong irgendwie als Reception ▼5lkerrecbtlioher 
Sfttze zn denken? 

Wer die Verfassung des Norddentschen Bondes niebt nar 
etwa Tor, Bondern aach nach desBen Orftndang alB einen ^vdlker- 
reohtlichen Vertrag'' anBieht, — mag er ihn nan alB obli- 
gatoriBchcB RechtBgeBchftft oder aach alB Setzang Ton Becht be- 
trachten, — der kann BelbBtverBt&ndlioh in der Entstehang der 
Verfassang keine landesrechtliohe Beception von V5lkerrecht er- 
blicken, hOchstens eine ▼Olkerrechtliohe Beception Uteren V5iker- 
rechts, indemer dnrch dieGrttndnng desNorddentschen Bandes einen 
neaen Staatenband mit Aneignang einzehier Normen des frflberen 
Dentschen Bandes geschaffen werden Iftsst Diese Qedankenreihe 
mag eine Fortsetzang in jener zweiten Theorie finden, welche 
die Bandesverfassang als gleichlantenden Bestandtheil der ein- 
zelnen gliedstaatlichen Verfassangen hinstellt; hier kOnnte yiel- 
1 e i c h t an eine Beception TOlkerrechtlicher Stttze dnrch eine staat- 
liche Rechtsqaelle, aber eben nicht dnrch die eines Ban des - 
staats gedacht werden. Anf die DnmOglichkeit dieser letzteren 
Ansicht babe ich schon oben einmal hinge wiesen^); ich branche 
mich nicht ntther mit ihr zn besch&ftigen. 

Nach der Anschanang nan, die ich flir die richtige halte, ist 
die Verfassang des Norddentschen Bandes ein Staatsgesetz, 
das Qrandgesetz eines Bandesstaats. In welchem Angenblicke 
Bie hierzn geworden, ob der Band mit seiner Verfassang gleich- 
zeitig geboren sei, oder ob er sie sich in irgendwelcher Form nach 
seiner Entstehang angeeignet babe, das will ich hier nicht 

1) Yersl. 8. 22 Note 2. 
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nntenncheii. Ich glanbe das Entere, aber ich will anf den Streit 
der Meinnngen tlber diesen Pankt nicht eingehen. Zwar kttimte 
man, wenn man den Bund im Momente seiner Entstehnng seine 
Verfassong haben Iftsst, zwar die Verfiusnng als OesetZi nicht 
aber ihre Schttpfong als Gesetzgebnng bezeichnen ; denn eine 6e- 
setzgebnng dnroh den Band wftre nicht m5glich| da dies Torans- 
setzen wflrdei dass er Alter sei als seine Verfassnng, — diegrflndenden 
Staaten aber kann man nicht als die nOesetzgeber** der BondesTcr- 
£usang denken. Aber man wird sich nicht daran stossen, wenn 
ich in nnserem Znsammenhange die beiden als denkbar 
angenommenen Vorg&nge anf den gleichen Nenner bringe nnd 
schlechtweg als .Setzang** staaUichen Becbts behandle. Die Frage 
lantet also: bedeatet diese Erzeagang der Bondesverfassung Re- 
ception Ton Vttlkerrecht? Nicht etwa Aneignnng einzelner 
V5lkerrechtssfttze, daron nachher. Ich frage, ob die Bondesrer- 
fassnng als solche, die ?nr als Staatsgesetz Tor nns sehen, anf 
dem Wege der Umwandlong Yon Volkerrecht in staatliches Becht 
entstanden ist 

Die Frage ist, so riel ich sehe, in dieser Form noch nicht 
gestellt and beantwortet worden. Aber sie wird, wenn ich mich 
nicht tftnsche, dem Sinne nach von denen bejaht, welche die 
BandesTcrfassang, ohne zn leagnen, dass sie jetzt Staatsgesetz 
sei, doch ihrer Entstehnng nach als ^Vertrag^ anffassen-O 
Wenigstens halte ich es fttr die einzige M5glichkeit, den offenbaren 
Widersprnch, der in den Worten liegt'^), zn erkl&ren. Denn ein 
nVertrag*' im strengen Sinne des Worts, ein Bechtsgeschllft also, 
kann sich anm5glich in eine landesgesetzliche Bechtsnorm yer- 
wandeln. Wohl ist aber vielleicht denkbar, dass einanf ^Ter- 
tragsmftssige^ Weise entstandener VOlkerrechtssatz znm Inhalte 
einer bnndesstaatlichen Verfassnng werde. Ohne behanpten zn 
woUen, dass der folgende Gedanke den Vertretem der erwfthnten 
Ansicht deatlicb Torgeschwebt babe, formalire ich die Frage, die 
znr Diskassion steht, so: war die BandesTerfizssnng, ehe sie 
irgendwie znm Staatsgesetz warde, irgend einmal in ihrer Oesamt- 
heit YOlkerrecht? 



1) G. Meyer, Annzlen des deaUch. Reichs t876. 8. 658 ff.; Lebrbueh des 
deatsch. StaaUrecbU. 4. Aafl. S. t59ff., 509 1; Brie, SUatenTerbindongeo. 
S. 130ff.; ▼. Holtsendorff, HH. I 8. 104 a. A. 

2) Laband, 8taat8recht d. dentscben Reicbes. 3. Aafl. I S. 30f. 
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IIL 

Der NorddentBche Bond wie das Deatsche Beieh sind anf 
» ▼Olkerrechtlichem Wege*' entBtanden. Ihre Orftndiing ist dnrch 
Akte Torgenommen oder mindestens Yorbereitet wordoDi die als 
vdlkerrechtliche anfgefasst werden mttBsen. Zn diesen Vorbe- 
reitnngsakten gehdrt sweifellos anch die ftossere Feststellimg des 
Textes der Yerfassang, die sich naoh geschehener Orflndong 
als nBandesYerfassnng'' darstellt Folglich steht diese Ver- 
fassong in bestimmter Bexiehnng znm VOlkerrecht; die Nator 
dieser Beziehnng gilt es festznatellen. Und zwar hier nnr mit 
Rtlckaicht anf die Frage: ist der Vorgang der EntBtehang der 
BandesYerfassnDg irgendwie als Reception ▼5lkerrechtlicher 
Sfttce ZQ denken? 

Wer die Verfassung des Norddentschen Bnndes nicht Dnr 
etwa Yor, sondem anch nach dessen Orttndang als einen ^vOlker- 
reohtlichen Vertrag** ansieht, — mag er ihn nan als obli- 
gatorisches Rechtsgeschaft oder anch als Setzong von Recht be- 
trachten, — der kann selbstYerst&ndlich in der Entstehnng der 
Yerfassong keine landesrechtliche Reception von Y5lkerreclit er- 
blicken, h5chstens eine Tdlkerrechtliche Reception Uteren V5iker- 
rechts, indemerdnrcb die Orttndang des Norddentschen Bnndes einen 
nenen Staatenbnnd mit Aneignnng einzelner Normen des frflheren 
Dentschen Bnndes geschaffen werden Iftsst Diese Qedankenreihe 
mag eine Fortsetznng in jener zweiten Theorie finden, welche 
die BandesYcrfassang als gleichlantenden Bestandtheil der ein- 
zelnen gliedstaatlichen Yerfassangen hinstellt; hier k5nnte viel- 
1 e i c h t an eine Reception v5lkerrechtlicher Sfttze dnrch eine staat- 
liche Rechtsqnelle, aber eben nicht dnrch die eines Bnndes- 
staats gedacht werden. Anf die DnmOglichkeit dieser letzteren 
Ansieht babe ich schon oben einmal hingewiesen^); ich branche 
mich nicht ntther mit ihr zn besch&ftigen. 

Nach der Anscbanang nan, die ich fttr die richtige halte, ist 
die Yerfassnng des Norddentschen Bnndes ein Staatsgesetz, 
das Omndgesetz eines Bnndesstaats. In welchem Angenblicke 
sie hierzn geworden, ob der Band mit seiner Yerfassnng gleich- 
zeitig geboren sei, oder ob er sie sich in irgendwelcher Form nach 
seiner Entstehnng aogeeignet babe, das will ich hier nicht 

1) Yersl. 8. 22 Note 2. 
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untennohen. leh glaobe das Entere, aber ieh will aof den Streit 
der Meinnngen tlber diesen Ponkt nicht eingehen. Zwar kttimte 
man, wenn man den Bnnd im Momente seiner Entstehnng seine 
Verfassnng ha ben Iftsst, zwar die Verfiusnng als Gesetz, nicht 
aber ihre Sehttpfung als Gesetzgebnng bezeicbnen ; denn eine Ge- 
setsgebong dnroh den Bnnd wftre nioht mOglicbi da dies Torans- 
setzen wflrde, dass er Alter sei als seine Verfassnng, — die grflndenden 
Staaten aber kann man nicht als die nGesetzgeber** der BnndesYer^ 
£BUMnng denken. Aber man wird sich nicht daran stossen, wenn 
ich in nnserem Znsammenhange die beiden als denkbar 
angenommenen Vorgttnge anf den gleichen Nenner bringe nnd 
schlechtweg als nSetzung** staaUichen Bechts behandle. Die Frage 
lantet also: bedentet diese Erzengnng der Bnndesverfassnng Re- 
ception Ton Vttlkerrecht? Nicht etwa Aneignnng einzelner 
Vdlkerrechtssfttze, daron nachher. Ich frage, ob die Bnndesrer- 
fassnng als solche, die ?nr als Staatsgesetz Tor nns sehen, anf 
dem Wege der Umwandlnng Yon Vdlkerrecht in staatliches Recht 
entstanden ist 

Die Frage ist, so Wei ich sehe, in dieser Form noch nicht 
gestellt and beantwortet worden. Aber sie wird, wenn ich mich 
nicht tftnsche, dem Sinne nach von denen bejaht, welche die 
BandesYcrfassang, ohne zn leagnen, dass sie jetzt Staatsgesetz 
sei, doch ihrer Entstehnng nach als ^Yertrag^ anffassen.^) 
Wenigstens halte ich es flir die einzige MOglichkeit, den offenbaren 
Widerspmch, der in den Worten liegt^), zn erkl&ren. Denn ein 
BVertrag** im strengen Sinne des Worts, ein Bechtsgeschllft also, 
kann sich nnmdglich in eine landesgeaetzliche Bechtsnorm yer- 
wandeln. Wohl ist aber vielleicht denkbar, dass einanf ^ver* 
tragsmftssige'^ Weise entstandener Vdlkerrechtssatz znm Inhalte 
einer bnndesstaaUichen Verfassnng werde. Ohne behanpten zn 
woUen, dass der folgende Gedanke den Vertretem der erwfthnten 
Ansicht deotlich Yorgeschwebt habe, formnlire ich die Frage, die 
znr Disknssion steht, so: war die Bnndesverfassnng, ehe sie 
irgendwie znm Staatsgesetz warde, irgend einmal in ihrer Gesamt- 
heit Ydlkerrecht? 



1) G. Meyer, Annzlen dei deaUch. Reichs 1876. 8. 658 ff.; Lebrbaeh des 
deatsch. StaatBrechts. 4. Aafl. S. t59ff., 509 f.; Brie, SUatenTerbindnDgeii . 
S. 130ff.; ▼. Holtsendorff, HH. I 8. 104 n. A. 

2) Labsnd, Staatsrecht d. denticben Belches. 3. Aufl. I S. 80 f. 
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darch vdlkerrechfliche Sfttie za bestimmenden Verhftltnisse eiit- 
rttckt Sobald mehrere Staaten, die bisher gleiehgestellte Qe- 
DOBsen der VOlkerrechtsgemeiiiBchaft gewesen, den Boden der 
Nebenordnang YerlasseD, indem siei gleichviel wie, eine HeriBohafk 
des einen ttber den andem heretellen, h5ren mit einem Schlage 
alle allgemeinen oder besonderen S&tze des V5lkerrechts als 
solohe anf, fttr sie sn gelten; so also dnrch den Eintritt der 
Sttdstaaten in den Norddentschen Band. Das Gleiehe gilt f&r 
den Fall, dass koordinirte Staaten dnrch Zosammentritt zn einem 
Bondesstaate eine neae, sie nnnmelir beherrsehende Staatsgewalt 
schaffen ; hier ist Yon Toraherein jede Entstehnng reinen Vdlker- 
rechts fur ihre Beziehnngen znm Oberstaate abgeschnitten. Es 
ftndert hieran nichu, dass, wie im DenUchen Eteiche, die Bnndes- 
gewalt den nntergeordneten Gliedstaat nicht in alien Stttcken be- 
herrscht, dass sie ilim dnrch eine Vertheilnng der Eompetenzen 
zwischen sich nnd ihm in einzelnen Pnnkten eine ohne Ver- 
fassnngs&nderung nicht einzndftmmende, nach oben freie Oewalt 
belttsst Gewiss — soweit nnd so lange diese Freiheit besteht, 
ist der Gliedstaat dem Bnndesstaate nicht nnter-, sondem wenn 
man es so fassen willi nebengeordnet. Ja, in der Klansel des 
Schlnsssatzes der Reichsverfassang ist dem Einzelstaate in einer 
besonderen Richtnng eine so starke Garantie gewfthrt worden 
gegen eine Yerschiebnng der Eompetenzsphttren zn seinen Un* 
gnnsten and gegen seinen Willeni)| dass man hierin nicht mit 
Unrecht eine Anomalie gegenflber dem sonst in der Ver&uunng 
relatiy ebenmttssig dnrchgefdhrten bnndesstaatlichen Prin- 
zip, ein „f5derali8tisches" Element erblickt hat ^) Trotz alledem 
bernht aber doch anch diese wie alle Abweichnngen von dem 
im Allgemeinen zwischen Bandes- nnd Gliedstaat bestehenden 
Verhftltnisse der Ueber- and Unterordnnng allein anf der Yer- 
fassnng des Bnndesstaates, and sein Wille ist es im letz- 
ten Grande, der im konkreten Falle ttber eine Enteignnog des 
Gliedstaats selbst bezttgiich ^vorbehaltener" Uoheitsrechte ent- 



1) RY. art 78 Abt. 2: ,Diejenigen Yorschriften der BdchBTerfawong, 
darch welche bestinunte Recbte einselner BandeMtsaten in derea Verhiltnitt 
car Geismtheit festgestellt rind, kOnnen nor mit Zuatimmnng dea bereehtigtsn 
Bandesttoatet abgeftndert werden". 

2) Scbnlse, Lebrbach d. deatsch. Staatsrechtes. II. Leipzig t8S6. S. 17; 
Brie, Tbeorie d. StaatenTerbindangen. 8. 106 a. A. 
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fioheidet ^) Sieherlieh, — soweit nach der allgemeinen oder l^ason- 
deren yerfassangsrechtlichen Kompetensregnlinrng jene „Neben- 
ordnnng*' von Bondes- and Qliedstaat Platz greift, ist aach ftir 
Vertrttge und Yereinbarnngeii zwischen ihnen Platz vor- 
banden, seien es priyat, seien es 5ffentlichreohUiche Ueberein- 
ktlDftei sn deren Abschlorae das Bedttrfiiiss der beiden gesonder- 
ten Verwaltangsorganismen Veranlassang giebt ^) Die BeichsYer- 
fassong selbst hat solche „Yertrftge'' an einzehien Stellen ins 
Ange gefimt^) Allein alle Abmachnngen dieser Art fallen zwar 
,^af dasjenige Oebiet, anf welchem sie irgend welche Kompe- 
tenzen des Reiclies and seiner Organe nioht bertthren*' % aber sie 
fallen nicht aas dem Bahmen des staatliohen Verbnnden- 
seins von Beich and Gliedstaat in dem Sinne heraas, dass sie 
nicht mehr als Vertr&ge des herrschenden mit dem beherrschten 
Staate, sondern alsvttlkerrechtliehe Yertr&ge anzasehen wttren.^) 
Sie sind das letztere ebensowenig wie Vertr&ge des Einheitsstaats 
mit seinen Unterthanen oder Gemeinden anf solchen Oebieten, 
anf denen er zafolge ▼er&ssangsrechUicher Kompetenzbeschrttn- 
knngen, statt befeblen za kOnnen, sich im Wege freier Vereinba- 
rang Leistangen der Untergebenen verschaffen mass. Weder fllr 
die Vertr&ge, noch fttr irgend welche Beziehnngen zwischen 
Beichs- and Oliedstaatsgewalt gilt Vdlkerrecht^) oder kann 
sich nenes Volkerrecht bilden. 



1) Die j^iiatinimang*' des Gliedatoatefi nach art 78 Aba. 2 oder der „An- 
trafr*' der HansestAdte nach art. 34 der BY. Bind nicht fiestandtheile einei 
Yertragt awischen Reich and Oliedstaat. 

2) Yergl. H&nel, Stndien. I 8. 243; PrCbat, Annalen d. deutschen 
Bdchs. t882. 8. 259. — ▼. 8arwey, Staatsrecht d. KCnigieichB Wflrttemberg. 
IL TCbingen 1883. 8. 90 Note 8, protestirt gegen die Annahme, dass zwischen 
Beich and Gliedstaat aach andere als priyatrechtliche Yertrlkge geschlossen 
werden kCnnten; das ist angesichts offenkondiger Thatsachen anTorst&ndlich. 

3) Artikel 50 Abs. 6 and Art. 66 Abs. 1 . Anf die Streitfiragen, die sich 
an diese Bestimmangen knCpfen, kann ich nicht eingehen. 

4) H&nel a. a. 0. 

5) Unrichtig Pre stele. Die Lehre Tom Abschlasse TAlkerrechtlieher 
Yertrftge darch das Beich and die Einaelstaaten. (Diss.) Mtlnch. 1882. S. 29 f. 

0) Das Oegentheil behaapten H e i na e , Btaatsrechtliche and strafrechtliche 
ErCrterongen za dem Entwarfe eines Stratgesetabaches f. den Nordd. Band, 
lidpsig 1870. 8. 57 (der Hinwds anf BY. art 10 ist g&nslich Terfehlt, wie 
alsbalderhellenwird); Jellineki 87stem. 8. 290. Nicht anbedenklichT. Held, 
Die Yer^Msang d. deutsch. Belches. Leipzig 1872. 8. 81 (onter Z. 4). 
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Qas alles ist nan hente naeb anfftngliobem Sehwanken der 
Doktrin wenigstens von der herrschenden Lebre, die im Beiehe 
einen Bondesstaat siebt, im Orossen and Oanxen anerkannt Nnr 
an einem besonderen Pankte flihlt man sicb sa einer Dareb- 
brechang der Begel bewogen. Der Anlass liegt wiederam in 
der Entstebangsgesebicbte der Reiebsverfusnng. Wfthrend nftmlieh 
das OesetZy betreffend die Verfassnng des Deatseben Beiebe Tom 
16. April 1871, dae sogenannte Pablikationsgesetz, in seinem § 1 
die Verfaseangsarkonde „an Stelle* der mit den saddeatseben 
Staaten im November 1870 gescblossenen Verfaesangsvertrlge 
treten l&est, erklftrt es in § 3 aasdrtlcklicb , die Vereinbarnngen 
in einzelnen, dort aafgezttblten Nebenvertiilgen, sowie eine Special- 
bestimmang des bayriscben Haaptvertrags sollten ndareh dieses 
Gesetz nicht berttbrt'' werden.i) Mit seltener Binmtltbigkeit 
zieht man bieraas den Seblass, dass der Inbalt dieser Vertrllget 
soweit er nicbt inzwiseben gegenstandslos geworden ist, neben 
dem Verfassnngsrecbte des Beichs berlaafe and trotz der 
bnndesstaatliehen Einigang der deatseben Staaten besondere ver- 
tragsmftssige Verbftltnisee zvHseben dem Reiebe and den 
in Frage kommenden Oliedstaaten bestehen lasse.^) Diese Ver- 
bUtnisse wttrden nan aber als vOlkerrecbtlicbe za denken 
sein. Oleiobgttltig, ob der Inbalt der ^Vertrilge'' in Beebtssitsen 

1) £t lind dies das ProtokoU zwiachen dem Norddeatsch. Bande, Baden 
nnd Heseen y. 15. NoTember 1870 (BGBl. 8. 650), die YerhaDdlnng iwitchen 
diesen dreien a. Worttemberg y. 25. NoTomber 1870 (BGBl. 8. 657), das Schlnu- 
protokolL zwitchen dem Norddeatech. Bunde and Bayern ▼. 23. Noybr. 1870 
(BGBl. 1871 8. 23) and art. iV des Vertrags swischen denselben yom gldehen 
Tage (BGBl. 1871 8. 9). — Nach H&nel, Stadien. I 8. 115ff. o. 0., Deatsehes 
Stzatsrecht I 8. 58 f. a. 0. wOrde hierza aaeh die MilitArkonyention mit Wort- 
temberg vom 21. /25. November 1870 nebst 8cblaB8protokoll (BGBl. 8. 658) ge- 
hOren. Ich glaabe in Ueberelnstimmnng ndt der herrschenden Ansieht, dass 
die Besagnahme der RdchsyerfMSong in der Bchlassbestimmong zam eUten 
Abschnitte Hanoi's Meinang entgegensteht Yergl. Laband II 8. 5u9; Zorn, 
btaatsrecht d. deatseben Reiches. I. 2. Aafl. 1895. 8. 122 Note 31; y. 8eydel« 
Gommentar. S. 380; Brockhaos, Das deatsche Heer and die Contingente 
der Einselstaaten. Leipsig 1888. 8. 166; Tepelmann, Die reebtUche Nator 
der Uilitirkonyentionen. (GOtt Diss.) Hannoyer 1891. 8. Off. 

2) 8. Han el, Btadien. I S. 88 ff, 228 ff., Btaatsreebt I 8. 58 f., 244 a. 0.; 
£. Loaning, Annalen des deatscb. Beicbs, 1875. 8p. 346 f.; Laband I 8. 46; 
y. Boenne, Staatsrecbt des deatseben Beicbee. 2. Aofl. II. 1. Leipsig 1877. 
S. 471: Zorn a. a. 0. I 8. 120; Brockbaas a. a. 0. 8. 182f.; Bornbak, 
Arcbiy f. Off Becbt YH 8. 359 Note 10 n. A. 
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odor eehton Vertilgeii oder in beidem besteht, die VertrSge als 
Bolehe wenigstens mttssten nach den allgemeincn Qrnndsfttzen 
dee VttlkerrechtB benrtheilt werden. Sprioht man dies aiich ge- 
wdhnlich in dieeer Form nicht aoaO oder behanptet sogar das 
Oegentheil, so ist docb wobl der Sats eine onabweisbare Kon- 
seqnenz des 6edankenS| dass es eich bier aocb nacb der Reichs- 
grtlndang am Beuebnngen schleobthin koordinirter Staaten bandele, 
dass die Vertrige nooh bente y,in ihrer nrsprlinglichen Form 
and Oeltnngsart'* wirksami dass ihr Inbalt Yon dem |,ar- 
sprttnglichen reehtlichen Entstebangsgrande formell nicbt 
losgelOst worden" sei.*^) Denn, anders als die soeben erwfthnton, 
wftbrend desBestehens des Beicbs za Stande kommenden Yer- 
trilge zwischen ibm and den Oliedstaaten, sind diese Abmachangen 
zanttebst zweifellos y5lkerreohtlicben Cbarakters gewesen. 
Wenn es also wirkliebe Becbtsverbftltnisse sind, die aas ibnen 
bervorgegangen I and wenn diese RecbtsTerbUtnisse darob die 
Reiebsgrttndang and die Bedaktion der Verfassang niobt berttbrt 
worden sind, so wflsste ieb kein anderes Beebt, nacb dem sie sich 
aacb beate noeb bestimmen liessen, als das Vdlkerreobt Undwenn 
Hftnely von seinem Standpankte aas ganz folgericbtig , den Er* 
lass eines Beiebsgesetzes, das anstatt eines aafbebenden Yer- 
trags die anf den Nebenvertrttgen bernbenden Beservatrecbte be- 
seitigen wflrde, als Becbtsbrneb bezeicbnet^), so kann, wenn 
anders das Wort ,yBocbt'' bier den Sinn Yon positivem Beebt 
baben sou, als die darcb ein solcbes Gesetz verletzte Reobtsord* 
nnng nar das Yolkerreebt gedacbt werden ; die Eigenscbaft eines 
formell gttltigen Gesetzes^) wttrde dies in die Yertragsrechte der 
Einzelstaaten eingreifende Beicbsgesetz mit jedem TOlkerrecbts- 
widrigen Oesetze tbeilen.^) Die berrscbende Ansiebt kann der 
Scblassfolgerang, dass es sicb bei den fraglicben Yerbftltnissen 
am vOlkerrecbtliche bandeln mass, nicbt darcb den Hinweis 
daraaf entgeben, dass in keinem Pankte die Entscbeidang eines 
Becbtsstreits zwischen Beicb and Oliedstaat mit den Mitteln and 



1) £b geschieht indsM s. fi. bei ▼. Holtsendorff, H. H II S. 146 and 
bel RiTier, Lshrbach. S. t08f. 

2) H&nel, Stadien. I 8. 89, 228. 

3) Deatsches Staatarecht I 8. 818; ebenso Loening s. a. 0. S. 352. 

4) HZnel, Stsatuecht. I 8. 818. 

5) S. unten $ 10 onter I. 
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in den Formen des VOlkerrechts Tor sich zn gehen ▼ermOge.^ 
Denn abgesehen davon, dass ansnahmsweise anch im Bereiohe 
des Volkerrechts kraft besonderer Vereinbamngen der gew5lui- 
licbe Weg des Streitanstrags aasgeBchlossen sein kann (s. B. im 
Staatenbnnde), so spriohtjenes Argument nnr yon der Bewftbrnng 
zwischenstaatlicher Ansprttche, nicht aberyonihrer Entstehang 
and ihrem Geltnngsgrande. 

Nan scheint es mir aber sicher za sein, dass der Geltnngs- 
grand jener ^yertragsmftssigen*' Bestimmangen kein Tdlkerrecbt- 
licher ttberbanpt and kein Vertrag imBesonderen ist SSmtliche 
Vertr&ge, ProtokoUe a. s. w., am die es sich handelt, sind genaa 
so wie alle andern anf den Eintritt der sttddeatscben Staaten in 
den Norddentschen Band gerichteten Vereinbamngen des Jabres 

1870 nacb Annabme darch den Bnndesrath dem norddentscben 
Reichstage zar verfassangsmftssigen BeschlassfiASsang Torgelegt 
and, nacbdem diese erfolgt, in der ttblicben Form des Abdrncks 
im Bandesgesetzblatte Yeraffenflicht worden. Ihr Inbalt ist da- 
darch za Staatsrecbtgeworden, genaa in den Umfange and in 
dem Sinne, in dem ttberbanpt der Inbalt eines vOlkerreobtlicben 
Yertrags in staatliches Reebt verwandelt wird. Es ist nicbt er- 
sicbtlicb, waram die Bestimmangen der Hanptvertrttge, so- 
weit sie die Verfassang des Dentscben Reichs betrafen, Yom 
1. Jaaaar 1871 an kraft der mit ibnen darch die gesetzgebenden 
Faktoren des Norddentscben Bandes Yorgenommenen Bebandlang 
za Reichsrecht geworden, — das wird docb so gat wie allseitig ange- 
nommen — , waram aber die NebenvertrSge trotz ibrer gleicben 
Bebandlang das geblieben sein sollen, was sie waren, nUmlicb 
Yertrttge. Sie sind freilich in der Haaptsacbe nicbt in die Yer- 
fassangs a r k a n d e ttbergegangen, wie die Haaptvertr&ge. Wftbrend 
das Pablikationsgesetz die Yerfassnngsnrkande an die S t e 1 1 e dieser 
Yertr&ge setzte, liess es jene Nebenberedangen aasgesprocbener- 
maassen anberttbrt. Gewiss — es woUte nacb seiner anz weidentigen 
ErklSlrangan dem „G e 1 1 a n gs gr nnde" dieser Specialbestimmangen 
nicbts ftndero. Aber ihrGeltangsgrand war bereits seit dem 1 . Jannar 

1871 nicbt mehr der Yertrag, sondem das G e s e t z. Das Pablikations- 
gesetz beliess sie ausserhalb der nearedigirten Y erfassangs a r k n n d e , 
nicht ansserhalb der Yerfassang. Waram, sagen die Motive sebr 



t) H&nel, Stadien. I S. 249ff., Tergl S. 240. 
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dentlieh: weil es sioh Dtalich bei ihnen am Sfttze y^theik vor* 
ttbergehenden, theik erUnterndeD, theils administrativen Cha- 
rakten'' handelte. Sie sind also neben der VerfRSSungsarkiiDde 
in Kraft stehende Bestandtheile des i,yerfa88aog8rechU" in jenem 
weiteren Sinne dieses Worts, in dem es alle Nonnen far die 
5ffentlichrechtlichen Beziehnngen der Glieder eines Staates m 
diesem oder nnter einander bezeichnet 

Fasst man sie nfther ins Aoge, so enthalten sie keinen ein- 
zigen SatZy dessen Inhalt nicht als Inhalt objektiren Beiclisreehts 
gedacht werden kOnnte^), — selbstTerstftndlicb die nothwendige 
Umdentong der Form Yoransgesetzt, die sich ja tiberall dortals 
erforderlich erweist, wo, statt einer Uebersetznng Tertragsm&ssiger 
Bestimmnngen in gesetzlicbe, die Praxis sich mit einer einfachen 
Pnblikation des Vertragsteztes anch dann begnttgt, wenn bier- 
dnroh Liandesrecbt entstehen soil. Es gilt dies zweifeUos fttr die- 
jenigen Yorschriften, die den Zeitpnnkt der Wirksamkeit der Ver- 



1) £s ist aoffUlend, dass man die ThaUmche, dass die Haapt* and die 
NebenfarMge gesetigeberitch TOlIig gJgich behandelt wnrden, fftr onaere Frage 
to gut wie ganz aatser Augen gelauen hat; hieraat ergiebt sich der oben im 
Texte bekftmpfte Irrthom. Kur Kittel, Die bayerischen Retervatrechte. 
Wnnbug 0. J. S. 20if. Tertritt die m. £. richtige Aafiiusang, fireilich mit folgen- 
der uDgenaaen Begrftndnng: „Weii die Yertrftge Tom Noyember 1870 nach ihrer 
eigenen Beetimmiing am 1. Janaar 1871 ihre Erfallnng erhielten, so 
waren die YertrSge Ton diesem letsteren Zeitponkt an materieil Oesets." ^ 
H&nel kommty wie mirtcheist, der yon mir Tertretenen Anschaaung nahe, in- 
dem er die fraglichen Zaaicherimgen des Reicha an die Gliedataaten gelten 
Iftsst ,Jcraft ihrer geaeUlichen Anerkennang, die gldchxeitig nnd gleichftrmig 
mit der Annahme der Yerfasanng erfolgte und darch das Beichsgesetf Tom 
16. April t87l bestitigt worde^, und indem er die ana jenen entspringenden 
Bechteals wohlerworbenelndiyiduahreehte „im Oebiete des deutschen Yer- 
fassungsrechts'S freilich als dorch Yertrag begmndete, bezeichnet (Stndien. 
I 8. 249: yergl. aach Staatsrecht. 1 8. 8t8). Diese Wendnngen stehen aber, 
wie mir deacht, mit seinen prinaipiellen Ansffthrongen im Widerspmche. Anch 
G. Meyer, Lehrbnch des Staatsrechts (4) 8. 188 nennt die Schlnasprotokolle 
„QueUen des Beichsstaatsrechts*' (yergL 8. 168, 169), in demselben Sinne wie 
andere, dorch Pablikadon cam ,,Qesetsesinhalte** gewordene Staatsyertrlge. 
Das wttrde also mit meiner Anffassong nbereinkommen Freilich stimmen die 
Bemerkongen 8. 517 nicht recht damit sosammen. 

2) Ich lasse die Bestimmnngen, die aas den Nebenyertrigen in die 
Yerfassnngsnrkande selbst aufgenommen worden sind, ansser Ange. Bei ihnen 
ist ja ein Zweifel nicht mOglich. 8. femer HSnel, 8tndien. 1 8. 227f. 
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fauQDg im Oanzen oder einzelner ihrer Theile feBtstellteii oder 
die AoBdehnang gewisser Bnndesgesetze anf SttddeatBehland aiu- 
schlossen oder von einer Yorher gehenden Aendenmg abhSngig 
maehten.^) Es gilt nicht minder fttr die Klaaseln, die den Sinn 
einiger Slltze der Verfassnng nfther erUlatem oder beetimmen soil- 
ten.3) Sie sind anthentisehe Interpretationen der Verfassnngsarknnde 
and demnach sehon ihrer Natnr nach nnr alB Oesetzeainhalt m denken. 
Dass Httnel dies zngiebt ^), stebt in vollem Widerspmche zu seiner 
allgemeinen Anschaanng and ist mit der Annahme vertrags- 
mftssiger Geltang jener Sonderbestimmnngen sehlechterdings 
anvereinbar.^) Es gilt das Gesagte aber ebenso fiir die in den 
Protokollen enthaltene Zosioherong besonderer, in der Verfassong 
selbst nicht erwfthnter Ezemtionen der Sttdstaaten Ton der Beichs- 
kompetenz and flir die Modifikation einzeber Verfiusangsregeln.^) 
Selbst fttr die Anordnangen hinsichtlioh des bayrischen Festnngs- 
wesens im SchlossprotokoU anter XIV §§ 1 — 3 lasse ieh keine 
Aasnahme gelten. Sie sind nichts als Zus&tze za den in Ziffer 
III § 5 des Btlndnissvertrags getroffenen Exemtionen betreffs des 
bayrischen Kriegswesens ; sie nehmen aosdrficklich anf diese Sfttze 
Bezag („in Erw&gang der in Ziffer III § 5 enthaltenen Bestim- 
mangen*'), and wenn diese, wie die hier bekftmpfte Theorie za- 
gestehty zafolge der Verweisang in der « Schlassbestimmong " zam 
11. Abschnitte der ReichsYer&uuong als Verfassangsrecht anzu- 
sehen sind, so ist es dnrch nichts begrtindet, jenen den Cha- 
rakter gesetzlichen Rechts abzosprechen. Man kann sich fttr das 
Gtegentheil nicht daraaf berafen, dass die hier begrttndeten Rechte 
and Fflichten des Beichs and Bayerns wegen des Vorbehalts der 
bayrischen Milit&rhoheit weder aas dem anf Bayern anwendbaren 
Beichsrechte abgeleitet, noch darch das Reich gesetzlich geregelt 
werden konnten.^) Gewiss — nach der Emanation der Reiohs- 
verfassang w&ren sie ohne Verfassongs&ndernng nicht wohl einseitig 

1) S. die Zasammenstellimg bei H&nel, Studion. I 8. 225 Note 1. In 
dieser Hlnaicbt ist die Beatimmang In § 3 de8 Pablikationsgeeeties der in f 2 
enthaltenen, auf einzelne Beichsgesetze besQglicben, tOlUg entsprechend. 

2) H&nel, Stadien. I S. 220 Note 3 and 4. 

3) Ebenda S. 227 Note 7, 228 ff. 

4) Ebenda S 234 ff., Staatsrecbt I S. 59. 

5) Ricbtig betont von Kittel a a. 0. 8. 21. 

6) H&nel, Stadien. I S. 226 Note S, 232f. 

7) Ebenda S. 232. 
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dnrcb ein Reiehsgesetz in begrttnden gewesen. Aber nichts stand 
im Wege, sie als Modifikation der allgemeinen , die Exemtion 
Bayerna aof dem bezeichneten Qebiete featsetzenden Verfaaannga- 
normen gleiebzeitig mit diesen ins Leben xa nifen. Wir sind scbliesa- 
licb dnrcb Dicbts bebinderty die beiden nocb ttbrig bleibenden 
n Vereinbarangen* binaicbtlicb der Vermebning der Mitglieder dea 
Oberbandelsgericbts and der Betbeiligang Bayema bei der Aiis- 
arbeitong des CiTilprozesaentwiirfs genan so aafsafasaen wie die 
anderen Vertragabeatiminongen. Sie sind — selbstTerstftndltch, 
wie dieae, der Form der .Zasichernng* a. s. w. enfkleidet — 
obne Zwang als Inbalt eines Reicbsgesetzes zn denken. Unge* 
eignet znr Aa&ahme in die Yerfassnngsurknnde wegen ihres 
n vorflbergebenden nnd administrativen Charakters" verblieben sie 
gemftss § 3 dea Pnblikationsgeaetzea in ihrer bisberigen Form in 
Oeltnng ; diese Form war aber bei ihnen» ?ne bei den andem, eben 
die des Geaetzes, nicht des Vertrags. Es ergiebt sich ans dem 
Oesagten obne Weiteres einerseits, dass es znl&ssig ist, alle diese 
Bestimmnngeni soweit sie nocb nicbt gegenstandslos geworden, 
anf dem Wege des Gesetzes aafznheben; wenn daa Yon 
mancben der bier angegriffenen Schriftsteller zngegeben wird^), 
BO ist das, wie mir scbeint, yon ibrem Gedankengange ans 
uicbt folgericbtig. Andererseits mnss ans nnseren FriUnissen ge- 
scblossen werden, dass die Beseitignng der Schlnssprotokolle 
dnrcb Vertrag geradezn ansgesohlossen ist^) Somit ist 
erwieaen, was zn erweisen war, dass ein nvertragsmftssiges^ Ver- 
bUtniss zwischen dem Beiche nnd seinen Staaten neben dem nnd 
ansserbalb des verfassangsrecbUicben, d. h. staatsrecbtlichen anch 
an dem Pnnkte nicht besteht, an dem es nach der gewObnlichen 
Ansicbt ancb bente nocb obwalten soil. Damit ist aber, im Znsammen- 



1) Hanel, Stadien. I 8. 226 Note 2 nnd 5. 

2) Labandl 8. 108; Proebtta. a. 0. 8. 263. — 0. Meyer, Staatarecht 
8. 517, der die geaetilicbe Aafhebnng gestattet, terfiUirt dandt konaeqaent 
far den FaU, dass er mit der Ton mir Tertretenen Andeht aberelnstimmt; s. 
oben 8. 191 Note 1. 

3) Das gerade Gegentbeil nehmen an H&nel, Stndien. 1 8. 236 ff., 8taat8- 
recbt I 8. 812, 818; Loening a. a. 0. Sp. 347, 3&2; ▼. Boenne a. a. 0. 8. 48; 
Zorn a. a. 0. I 8. 126, Ton ibrem 8tandpnnkte ans gewiss mit Becbt 
Die Frage, inwiewdi Art 78 Abs. 2 der BY. anf die ScblnssprotokoUe ansn- 
wenden sei, babe ieh natArlicb mit dem im Texte Ansgefabrten nocb nicbt 
entsebieden. Icb mnss sie bier anf deb bemben lassen. 

Tri tp*!, VOIlDRKMht QBd LudosBelit 18 
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halt mit dem oben Ansgeftbrten, die UnmOglicbkeit vdlker* 
recbtlicber Bexiebnogen zwiscben Bnndes- ond Gliedstaat in 
Dentscbland tlberbaapt dargetban. 

Damit scbeint mir nnn aacb bereits die zweite Frage ent- 
scbieden za sein, die oben aofgeworfen wnrde. Wenn ttberbanpt 
zwiscben Reieb nnd Oliedstaat wegen der Natnr ibres Verb 111 t. 
nisses als eines VerbUtnisses der Ueber- and Unterordnnng die 
Geltang Ton VOlkerrecht aasgescbloesen ist, bo kann es nicbt 
denkbar sein, dass das Beicb in sein die Besiebongen seiner 
selbst ZQ den Einzelstaaten regelndes Staatsreebt TOlkerrecbtlicbe 
Begeln recipirt babe. Denn eine solcbe Anfhabme wftre nar 
nnter der Voranssetznng anznnebmen, dass das jedem Vttlkerrecbts- 
satze immanente Wesen der Ordnnng Yon VerbUtnissen koordinirter 
Staaten trotz der Reception nnbertthrt bliebe, and das ist nnmOg^ 
licb. So kann es sioh liberal], wo das Beicb bei seiner Gesetz- 
gebnng YdlkerrecbUicbe Stttze in der fraglioben Hinsicbt ver- 
wertbet, nnr am ftnsserlicbe, textlicbe Einfttgnng bandeln, 
die den Cbarakter des Torwandten Satzes in einscbneidender 
Weise amwandelt. 

Solcbe Benntzong Uterer intemationaler Bestimmangen findet 
siob in der Ver&ssang selbst an mebreren Stellen. 

Sie ist za einem Tbeile Benntzang specieller Verein- 
bamngen, die der Norddentsobe Band vor seiner Erweiterang 
znm Reicbe mit sfiddeatschen Staaten eingegangen war. Dabin 
gebOrt die Verweisang des Artikels 52 der R. V. anf den Ar- 
tikel 49 des Postvertrags zwiscben dem Norddeatscben Bande 
einerseits, Bayem, Wttrttemberg and Baden andererseits Yom 
23. NoYember 1867 2) bezttglicb der Regelang des Post- and Tele* 
grapben?erkebrs Bayems and Wttrttembergs mit ibren nicbt- 
deatschen Nacbbarstaaten.') 



t) Far die andem BundeBstsaten gilt aber dasselbe. Die abweichenden 
Aniichten, s. B. hinaiehtlich der Scbweiser Kidgenosientcbaft (Dabs, OeiF. 
Becbt d. Bcbweiseriscben Eidgenossenscbaft. 11 ZOricb 1878. 8. 28f. o. d.) dnd 
anf denwelben Wege, wie oben gescbeben, zn widerlegen. 

2) BOBi. 1888 8. 4t. 

3) Niber yergl. Hftnel, 8tadie&. I 8. 109 ff. — Um jedes MissTerttind- 
niti aaiinsebliessen, bctone icb nodunalsy dast es sieb bei der Beiagiiabme 
der BdcbsferfMsong oder sp&terer Beicbigesetie anf die VerfassangtTer- 
trftge dee Jabret 1870, a. B. aaf Z. Ill | 5 dee bajeritcben Bflndnistrer- 
tragi, am etwas anderes baadelt alt bier. Die YerCusongtrertrige acbote 



I 



J 
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Sie i8t sum anderen Theile — wiedernm erkllrlicher Weise — 
VerwendoDg vereinsrech tlioher Normen, die den vor der 
Bnndes- nnd Beichsgrfindnng zwischen den dentschen Staaten 
bestehenden Bnndesyerh&ltnigsen entstammen. So hat fUr Ar- 
tikel 74 der Bnndes- nnd Beichsverfassong bezttglich der Bestra* 
fang Ton Angriffen aof den Gesamtstaat and seine Organe der 
BondesbeschlaM vom 18. Aagast 1836 zam Yorbilde gedientO 
Artikel 77, binmehtlich der Abhilfe gegen Jagtizyerweigerangen 
in den GUedstaaten, ist eine fast w<)rtliche Wiederholang der Satzang 
im Artikel 29 der Wiener Schlassakte.^) Artikel 76, Absatz 2 
(Aasgleich and Erledigang yon Verfassangsstreitigkeiten in den 
Einzelstaaten) raht aof yerwandten Bestinininngen desselben 
Bnndesgesetzes (Artikel 60 yerhanden mit Artikel 56). ') Nicbt 
minder ist darch die sohlichte Verweisnng des Artikels 40 anf 
die Normen des ZoUyereins ein starker Theil der ZoUyereins- 
satzongen, soweit sie sieb, was nns aagenblicklich allein angeht, 
aaf die YerhUtnisse der Vereinsstaaten zam ^Yerein'' bezogen, 
nanmehr fttr die analogen Beziehangen der Gliedstaaten zam 
Bnndesstaate fttr anwendbar erklttrt worden.^) 

Aber alle diese yereinsrechtlichen Elemente baben nar den 
Ansseren Stoff gelieben, dessen das Reich zar Bildang gesetz- 
licher Yorschriften bedarfte. Keiner der bier in Frage kommen- 
den yOlkerrechtlichen S&tze konnte ohne grnnds&tzliche Verilnde- 
rnng seines Gehalts zam Bestandtheile des Reicbsrecbts werden. 
Ich will bier gar kein Gewicht daraaf legen, dass bei einzelnen 
yon ihnen die Aafnabme in das Reicbsrecht zngleicb mit der 
Herstellang anmittelbarer Rechts- and Pflichtverb&ltnisse zwischen 

ak lolche keineVOlkemchtia&tze, ondschon deshalb war eine Beoeption 
ansgeschloMen. Der PoBtYertrsg Ton 1867 abcr begrftndete iwar VOlker- 
recht; die Venreisong saf deo Artikel 49 bedentec trotidem keine Recep- 
tion intemsdonalen Eechti aas den im Text entwickelten GrOnden. 

1) V. Meyer a. Zoepfl, Corpas JnriB Gonfoederationis Oermanicae. II 
3. AaiL Fraskl 1859. & 347. Yen^l. KnitBchky, Dat Verbrechen dee Hoch- 
verratht. Jena 1874. 8. 123ff.; Laband I 8. 129; y. Seydel, Commentar 
S. 403; Heinse a. a. 0. 8. 53. Eine Kontroyerse, die tick bieran anknapft, 
wird an anderer Stelle beeproehen werden. 

2) 8. namentlich H&nel, Staatarecht I S. 737ir. 

3) Ebenda. 8. 572 f. 

4) Yergl. besonden H&nel, Stadien. 1 8. 120 ff., Staattreckt I 8. 55 ft., 
390; DelbrAcky Der Artikel 40 der Reichaferfittsang. Berlin 1881. 8. 4; 
Laband U 8.851. 

13* 
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Beich and Staatsbflrgern oder diesen and den Gliedstaaten ver- 
bonden war (z. B. R V. art 74) — , also etwas bewirktey was die 
ySlkerrecbtliehe Norm von sich aas niemals hatte bewirisen kta- 
nen. Ganz abgesehen dayon begrttndeten jene S&tse des Bandes- 
nnd ZoUvereinsrecbts immer nnr Bechte nnd Pflichten der Staaten 
nnter einander — , denn die Natnr der beiden Staatenverbin- 
dnngen als vl^lkerrechtlicber Societllten liess anch die Beziehnngen 
des Vereins zn seinen Genossen immer als Beziehnngen zwischen 
Vereinsglied and den andem Verbandsgenossen eraoheinen. Im 
Bahmen der bandesstaatlichen Verfaaanng aber normiren die frag- 
lichen Begeln atets and aaaachliesalich VerhUtniaae einer herr- 
achenden Eorporation zn ihren Gliedenii mOgen aie Ab- 
grenznngen von Eompetenzen, m<)gen aie anbjektive Bechte and 
Pflichten von Bnndeastaat oder Gliedataat bewirken. Daa allein 
gentlgty am den Begriff der Beception in dem featgeatellten Sinne 
anaznacblieaaen. ^) 

1) Die Frage, ob RV. art t9 hinaichtlich der Beichsezekution die 
bondeerecbtlichen Normen besQglicb der Bondeaezekutioii abemommen babe, 
erledigt sicb lebon dadnreb, daH daa Reicbgiecbt im (iegenaataa an der 
Ansfabrlicbkeit der bnndeerecbtlicben yoraebriften (Scblauakta art. 31 ff.; £ze- 
kvtionsordnimg ?. 3. August t820 bei y. Meyer a. Zoepfl a. a. 0. Q 8. 113iLl 
ansser der Statuirung dee Bechte aur Exekution and Bezeichoang der Oigane Iftr 
Beecbloss nnd Aasfahrong keine niheren Bestimmangen getroifen bat Etwat dn- 
gehender war aUerdings art. 19 der norddeutscben B V. Im Uebrigen ist aber aach 
zwiacben Bandee- and Reicbsexekation ein weeentlicher Unterschied, begran- 
det in der Tertchiedenen Natnr der dnrchsatetaenden Anspracbe ond der Art 
der Parteien. Dieee sind im Staatenbande soaTerine, gleicbgeetellte Staaten; 
denn die Exekution des ^Bondes** gegen dat Bondesglied iat immer Exekation 
der Miyorit&t der ^QeeeUicbafter** gegen die Minoritat Darom bedeatet tie 
trots aller bandearecbtllcben Bescbrftnknngen in der Gewaltabang im aoneraten 
FaUe etete einen Krieg aoayeraner Staaten; lie wird niebt erst zam Kriege 
darcb Brack dee BandeeTerbaltniases ale eolcben (lo Jellinek, Staatenver- 
bindangen. 8. 310; Syitem & 296). Dagegen itt Krieg swiecben Bondei- and 
Olieditaat begriiTlicb aaageicbloiMn. Die Exekation iat bier lediglich ataate- 
recbtUches Zwangsmittel, freilich InMerlicb nach Art dee yOlkerrechtttchen 
Kriege vorgenommen. (Bicbtig Jellinek a. a. 0. O; vet|^. 0. Mayer, 
Dentscbes Verwaltangirecbt II lieipsig 1896. 8. 466: die Beiebiexekntion let 
^thatsacblicb kaom yerscbieden yon der Bnndeeexekation im fOlkerredit- 
licben Staatenbnod'*.) — Die Doktorfrage, ob die allgemelnen Begeln dee 
KriegsyOlkerrecbts anf die Befcbeexekation ancawenden eeieiiy will icb nor 
flacbtig berabren. 8ie maaste in naserem Zasanmieahanga eo formalirt werden: 
hat dat Beicb dieee Begeln fftr die Exekation ttllltGbwei|end redpirt? 8ie 
itt iweifelloe an yemeinen. Denn da dat Beicb nacb dem toeben Geeagten die 
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Das Nlmliehe gilt endlieh besllglioh allgemeiner Bageln 
des VOlkerreohts. Man wire vielleieht ganeigt, eine Reception 
aoleher Nonnen dorch das Beieh anf den Gebieten anznnehmeny 
anf denen es selbst den Absohloss von Yertr&gen zwischen sich 
nnd den Einxelstaaten in Anssicht genommen hat (s. oben 8. 187) ; 
man kOnnte sagen, das Belch habe fttr diese Vertri^^ die flblichen 
Begeln des internationalen Reohts fttr Abschlnss der Staats- 
▼ertrilge n. s. w. ins Reiohsrecht flbernommen. Eine ansdrttck- 
liche Reception hat xweifellos nicht stattgefhnden ; es kOnnte sich 
nnr nm eine implicite geschehene handeln. Aber anch dies ist 
ans den bisher entwickelten Grtinden abznlehnen. Ftir den Ab- 
schlnss solcher Vertrilge mOgen Reich nnd Gliedstaat die 
Ansseren Formen des vUkerrechtlichen Yerkehrs erborgen, 
eine Uebernahme internationaler Rechtss&tze ist nnmOgUch. 

Gleichzeitig ist nnn aber aacb eine weitere Frage erledigt, 
die zwar in den engeren Znsammenhang dieses Abschnitts nicht 
geh<)rt, aber doch, nm Wiederholnngen znvermeiden, schon hier 
entschieden werden mag. Ist es Reception vOlkerrechtlicher 
Sfttze, wenn ein Staat in seiner Rechtsordnnng seine Beziehnngen 
za fremden, ihm nicht nnterth&nigen Staaten inUeberein- 
stimmnng mit bestebenden, allgemeinen oder anf besonderer 
Yereinbamng bernhenden VOlkerrechtss&tzen normirt? Die Ant- 
wort lantet: nein. Sie ergiebt sich ohne Weiteres ans dem, 
was soeben nnd oben (8. 1 1 ff.) ansftthrlicher fiber den Gegensatz 
der Yom Landesrecht nnd der vom VMkerrecht geregelten Be- 
ziehnngen gesagt worde. Selbst wenn der 8taat die landesge- 
setzliche Begelnng der gedachten VerhUtnisse in der beqnemen 
Form einfacher YerOffentlichnng einer YOlkerrechtss&tze enthalten- 
den internationalen Yereinbarong vomimmty macht er diese Bechts- 
sfttze nicht nnverftndert zn Bestandtheilen des Landesrechts. 
Denn anf dessen Boden tritt er selbst dem fremden Staat als 
fibergeordnete Antorit&t| in diesem Sinne als Herrscher gegenttber. 



Ezekation nicht zls echten Krieg betrachten kann, dOrfte ee ohne Selbst- 
widenprach jene Normen nicht eu gesetzlichen erheben. Es ist eine and ere 
Frtge. obeeimkonkreten Falls den Gliedstaat nach Art einee Eriegsgegners 
behandeln wSrde, and wieder eine andere, wie das Y erhftltnlBt dritter Staaten an 
bdden bei solcher Oelegenheit vSlkenrechtlich sa beortheilen wire. Nach beiden 
Bichtongen bietet die Geschichte des nordamerikanischen Secesiionskriegt 
interessante Belspiele. 
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Die Pablikation hat eine andere nnd deshalb in anderem Zu- 
sammenhange zn besprecbende Bedentung. 

V. 

So bleibt nar noch ttbrig zn prttfen: bat das Reich vOlker- 
rechtliche SUtze dort verwerthet, wo es die Beziehungen der 
Gliedstaaten nnter einander gesetzgeberisch geregelt hat? 

Anch hier drUngt sich sofort die Vorfrage aaf, ob etwa die 
gegenseitigen Yerkehrsbeziehnngen der dentschen EiDzelstanten 
nicht nor von Reichs-, sondern anch von VOlkerrecht be- 
hercBcht werden, ob flir sie in dieser Hinsicht noch S&tze des 
rein en VOlkerrechts in Geltnng Bind, die dann Borgf&ltig von 
reichsrechtlichen, dem VOlkerrechte entnommenen Rechts- 
regeln zn scheiden wftren. Diese Frage ist nnn, anders als die 
oben flir die Beziehnngen zwischen Reich nnd Oliedstaat ge- 
stelltCi zn bejahen. 

Die Normen, die ich im Ange habe, wttrden vor Allem Er- 
w&hnnng verdienen im Anschlnsse an die viel bebandelte Unter- 
snchnng, ob nnd inwieweit den Gliedstaaten das Recht znm Ver- 
tragsschlnsse mit answHrtigen Staaten nnd nntereinander verblieben 
sei. Doch beschrftnkt man sich hier gewObnlich anf die ErOrte- 
mng der staatsrechtlichen Kompetenzfrage ; nnr selten werden 
die Regeln, die fttr diese Yertragschliessnng bestimmend sind, 
beachtet nnd beim richtigen Namen genannt Zndem ist die Ein- 
gehnng yon Vertr&gen als solche nnr ein, wenn anch sehr wich- 
tiger Theil von dem, was hier in Frage kommt 

Gehen wir aber einmal von diesem Pnnkte ans, nnd lassen wir 
das Yerh&ltniss der Gliedstaaten znm nichtdentschen Anslande, 
das nns an dieser Stelle nicht interessirt^), bei Seite. 

Es ist allgemein anerkannt, dass die dentschen Einzelstaaten 
die Befngniss znr Yertragschliessnng genan in demselben Um- 
fange besitzen, wie sie znr Ansttbnng der Staatsgewalt in Gesetz- 
gebnng nnd YoUziehnng nnter nnd neben demReiche kompetent 
Bind. Sie sind nicht in der Lage, Yereinbamngen nnter einander 
einzngehen anf den Gebieten, anf denen dem Reiche eine aus- 
schliessliche Kompetenz znr Gesetzgebnng nnd Yollziehnng zn* 
kommt, Oder im Bereiehe der n faknitativen "^ Reichsgesetzgebnngs- 

1) 8. aber anten § % nnter II; § tt nnter I a. 6. 
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gewalty aobald and ioBOweit das Reich yon der Ennftchtignng, 
ein Lebensgebiet gesetsgeberiseh zn regein, Gtobrancb gemaobt 
hat Sie sind zam Vertragsschlasse beffthigt tlberalli wo dem 
Beiohe jede Eompetenz ermangelt, and ferner aaf dem Felde der 
konkarrirenden Geaetzgebang yon Reich and Gliedstaat so lange 
and 80 weity als aioh das Reich einer Normintng enthUt. Sie 
haben die gleiche Befngniaa endlich aach dort, wo ihnen die 
Gesetzgebangakompetenz yon Anbeginn oder darch den Eintritt 
reicbageaetzlicher Regelang entzogeni aber die Kompetenz zar 
YoUziebang anter Anfeicht dea Beicha yerblieben iat; ea iat ihnen 
nnyerwehrt, aich fiber die Aoattbang dieaer YoUziebang mil andem 
Gliedataaten za yeratftndigen. 

Nan entateht aber aofort die Frage nach den Normen, nach 
denen aolche Yertr&ge aelbat za beartheilen aind, alao den Regeln, 
die fttr den Abaohlaaa, fbr die Legitimation der kontrahirenden Staata- 
organe, fUr den Beginn der WirkaamkeitCUnterzeichnangoder Ratifi- 
kation), fbr ihre Aaalegang in Geltang aind. Da daa Reicharecht 
aagenaoheinlich hierfUr keine S&tzeaafgeatellt hat— denn ea hUt aich 
ja eben yon den in Rede atehenden Gebieten fern — , ao kann ea 
nicht zweifelhaft aein, daaa ea die allgemein anerkannten SUtze dea 
Y<)lkerrechta aindy die bier entacheiden. '^) Daaaelbe gilt aber 
— and daa wird wenig beachtet — nicht nar fttr dieae, aondem 
flberhanpt fttr alle Beziehangen der Gliedataaten antereinander, 
die anaaerhalb der Reichakompetenz belegen aind — ^ mag aach ihr 
Umfang nicht aehr betr&cbtlich aein. Da z. B. nach wie yor die 
Staaten in der Lage aind, darch Abaendang and Empfang yon Ge- 
aandten ^)diplomatiachen Yerkehrnntereinander za pflegen, ao gelten 

1) Man denke ao Yertrlge zam Zwecke der HertteUang Yon Geriehti- 
gemeiiiBchaften a. a. w. Yergl. £. Meier, Abschluss Yon StaatsYortrigen , 
8. 273 t; Laband, Staatsreeht I 8. 639; Proebst, a. a. 0. 8. t9f. 

2) 8o erklArte d. Oberappellationsgerielit zn Lttbeck als 8ehied8g8ricbt 
in dam 8trelte zw. Prensaeii a. d. KOnigrdeh 8acb8en wegen d. Berlin-Drei« 
doner Eisenbabn den preou.-sfteba. Yertrag v. 6. Jali 1872, urn desten Ana- 
legonges deb bandelte, als T6lkerrecbtlicben QeeelUchaftoYertrag (8ebiedi- 
•pmcb Y. 28. Joni 1877, Annalen d. deuttcb. Beicbs. 1877 8. 993 IL) 

3) Ancb Konsuln ktanen tie bekanntlidi nocb jetst deb gegenseitig 
tenden and empfiangen. Zogegeben, daaa das abnorm (Oeffcken vol Heffter, 
YOlkerrecbt, S. 481) oder nar ein „dnnlo8e8 Ueberbldbsd kleinstaatUcber 
Titelancbt'' ist (Zorn, Staatarecbt 2. Anfl. II. 8. 455), aadi dass die Kon- 
sttlate sdbst obne alle recbtlicbe and poUtiBcbe Bedeatang sind (Laband 
II 8. 10 Note 1), BO wird docb bebaaptet werden dttrfen, dass gewisse allge- 
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hierfttTi soweit nicht das Reich Bestimmnngen getroffen hat — was 
nor in einem sofort zn erw&hnenden Punkte gesohehen ist ^^ 
ohne Zweifel die allgemeinen GrandB&tze des intemationaleii 6e- 
sandtschaftsrechts. Filr Gebietsabtretnngen and Staatsservitaten, 
insofern diese noch von Bedentang aindi trifft dasselbe so. Ueber- 
haapt in dem vollen oben bezeichneten Umfange — aber auch 
n a r in diesem Umkreiae ^) — werden die Beziehangen der Glied- 
staaten von VOlkerrecht beherrscht^) Wie sich allmfthlich im 



meine Qninds&tse deg YOlkerrechtB, wie etwa hinnchtlich der Kothwendig* 
keit des Exeqaatur, noch heate hierfOr cutreifeii; die Praxis der Begienmgea 
stimmt damit Qberein. Das ist e. B. wegen StGB. § 360 > nicht unwicbtig. 

1) £s ist dnrch nichts gerechtfertigt, wenn Knitschky, Hochyerratk. 
8. 127 f. behaaptet: y«Das Yerhftltniss zwischen den einxelnen Gliedem dee 
Reiches kano, da sie nicht aafgehOrt haben, selbstAndige Gemeinwesen lu 
sein, doch nor als ein yOlkerrechtlicbes ao^fasst werden, d. h. es ist das- 
jenige von befrenndeten Staaten zn einander." Derlei liesse sicb nnr dnrch 
eine Theorie stotzen^ die im Reiche einen Staatenbnnd erblickt, nnd K. ist 
weit entfemt, sich dazn zn bekennen. (Yergl. S. 125 if.) Gegen ihn anch 
Lab and I. 8. 127. Note 2. 

2) Schon Leibniz hat daranf anfinerksam gemacht, dass auch unter 
Gliedstaaten eines zusammengesetzten Staates VOlkerrecht gelten ki^nnne; 
Codex jnris gentium diplomaticus. WolfenbUttel 1747. praef. p. 8. In be- 
sonderer Anwendnng anf die Verh&ltnisse des alten Deutschen Beichs war 
der Satz in der Reichspublicistik kanm bestritten. VergL oben S. 112ff. nnd 
8. 175. For das hentige Deutsche Reich wird die Frage in dieser Form 
selten aufgeworfen. 8. aber Heinze, Btaatsrechtl. u. strafrechtL ErOrtemngen. 
8. 57: y,Das Yerh&ltniss der Norddeutschen Staaten zu einander kaan in 
alien den Sttlcken, fUr welche die Bundesyerfassung nicht etwas Anderes vor- 
gesehen hat, nur nach den Grunds&tzen des YOlkerrechtes beurtheilt werden^'. 
Yergl. auch Brie, Theorie der Staatenverbindnngen, S. 37, nnd in spedeller 
Anwendnng anf die Yertragschliessung 8chnlze, £inleitung in das deut- 
sche Staatsreeht 2. Aufl. 8. 14; Jellinek, 8taatenverbindungen« 8. 309; 
System 8. 290. Der richtige Standpunkt wird femer eingenommen von 
Glauss. Die Lehre von den Staatsdienstbarkdten. TQbingen 1894. 8. 157 f.; 
0.' Mayer, Deutsches Yerwaltungsrecht II. 8. 469 f. nnd angedeutel 
Yon V. Holtzendorff in H.H. IL 8. 146. Im GegensaUe hierzu lengnet 
V. Mo hi, Encyklop&die d. Staatawissenschaften. 2. Aufl. Tubingen 1872. 
8. 414 1, dass die Einzelstaaten d. Reichs in anderen als jyStaatlichen"* 
Yerhaltnissen zu einander stehen kOnnen. „Ihre Beziehungen dnrch Oe- 
sandtschaften, also in wesentlich vOlkerrechtlicher Form, zu unterhalten, 
ist somit gegen die ersten Grundsatze des Y6lkerrechts und des Staaiarechta 
zu gleicher Zeit (?). In solchen Yerh&ltnissen ist hOchstens die Absendung 
von Commlssarien gerechtfertigt.*' (S. 415.) Die entgogenstehenden Be- 
stimmnngen und Uebungen des dentschen Reichs sind „grundsatzwidrig." 
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alten deataohen Beiche neben das ataatliche Secht fUr die Be- 
ziehangeu der Territorien anter einander VOlkerreeht einsohlich, 
80 ist im neaen Beiche trotz der bnndesstaattichen Einbeit Qoch 
VOlkerreobt fllr die YerhftltniMe der Gliedstaaten geblieben. 
Wie sich dort in dem Eindringen des VSlkerreehts die beginnende 
Zersetzang ankflndigtei so tritt h ier an einem besonderen Pnnkte 
die Erinnernng an das vor der ZngammenBetzang bestandene 
yOlkerreohtliehe Yerh&ltnisa sonverilner Staaten zo Tage. Anz alle- 
dem ergiebt aieh jedenfalis nicht nnr, daas das nnter den jetzigen 
Gliedataaten vor der Grilndang dea Bnndeaataata geltende Yolker^ 
recht in dem featgeatellteni ana der Kompetenzyertheilnng inner* 
halb dea Geaamtataata aieh ergebenden Umfange in Kraft geblieben 
iat| aondem ancb daaa die Einzelataaten in der Lage aind, dnroh 
Yereinbarong von Bechtaregeln anf jenem Gebiete nenea Beoht zn 
aohaffeni daa man ala ein modemea .tentachea YOlkerreoht** zn be- 
zeichnen rollanf berechtigt iat DieaeaBeehtiat alao nicht recipir- 
tea YOlkerrecht Ea iat nicht Beicharecht Ea wird aach nicht 
etwa achon dadnrch zn Beicharecht, daaa Beichaverfaaanng oder 
Beichageaetze daranf Bezng nehmen. Niohta aeltenea iat ea ja, daaa 
ein Beichageaetz erklftrt, ea „ bewende" bei der rertragamiaaigen 
Begelnng gewisaer Thatbeat&nde darch die Gliedataaten, oder die 
Yertrftge der Gliedataaten wilrden dnrch daa Beichageaetz yinicht 
berflhrt" nnd dergl.^ In aolchen Fftllen beaagt eben die reicha- 

(8. 417 Note 3.) Weniger bettiiiimt in seinem deatachen Bdchtateatirecht. 
Tabiogen tSTS. 8. 307. leh mdne, eine YerBtiadigiuig Aber die Fnge wire 
nicht M scliwer. NztOrlich tind die deotichen Olieditzaten als iolche nicht 
mehr ^Mftehte*^ Im vAlkerrechtlicben oder dlplomatiicben Sinne, lolbat PreofMii 
nicht. Femer hat du YOlkerrecht sweifelloB fOr den grOttten Theil ihrer 
Beiiehangen seine Anwendbarkeit verloren, and soweit ee noch gilt, fiahlt 
ihm etwas, vat im Teste sofort feetgetteUt werden aoU. Aber aUe Bedehon- 
gen von Oliedstaat sn Olieditaat bedOrf en rechtlicher Begelnng, nnd ein Thell 
hatYom Beiche kelne gefnnden. Man denke e. B. an Grena- nndNachbar- 
Yerhaltniste, etwa In Beiag anf Oieniflftsae oder den Bodentee. Ich wttaate 
nicht, w e 1 e h ea Becht diese Yerhftltniiae nonniren soUte, wenn nicht dat YOlker- 
recht Die einsige MOglichkelt, dieter Annahme in entgehen* ware die, daai man 
allei in Fnge kommende YOlkerrecht Tom Beiche ttillichwelgend redpirt aein 
lieaae. Dae wire aber eratlicb eine Bchr gewagte Fiktion nnd wQrde sweitena 
dnrch die Yerfasannguniaeige KompetensregnUemng direkt wideilegt 

t) Yergl. E. B. Bnndeigeteti betr. die Oewihmng der BechtahUfa fom 
21. Jnni 1809, § 40; BetchigeeeU ttber den Belitand bei EIniiehnng von Ab- 
gaben nnd YollBtrecknng Yon YermOgensatrafen Yom 0. Jnni 1095, § 11 a. a. 
Anch BY. art 50 Aba. (hinalchtlich gewiaaer PoatverwaltongaTertrige), art 00 
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rechtliche Satzang^ daas sie den Inhalt zwigchenstaatlicher Ver- 
einbaniDg nicht zom Beichsrechte erheben woUe.O Natflrlieh 
kann das Reich anch das Gegentheil bestimmeiii and es ist 
Saohe der Aoslegang, festznatellen, ob es dnroh Bezognahme anf 
Vertr&ge der Gliedstaaten ein von diesen geregeltes Gebiet ans 
dem Bereich der Beichskompetenz aosscbeiden nnd, was das 
praktiscb Wicbtigste dabei ist, kttnftighin die Fort- and Umbil- 
dnng der Yertrttge dem Belieben der Einzelstaaten anbeimstellen, 
Oder ob es dnroh die Bezngnahme nor den vorl&afigen Fortbestand 
des Vertragsinhalts siohern, seine Aenderang aber der 
zwischenstaadichen Vereinbarnng entziehen, den ^Yertrag*' somit 
znm Bestandtheile des Beichsrechts machen will.^) 

Freilich , die yOlkerrechtliohe Stellnng der Gliedstaaten hat 

Aba. 1 (MilitArkoDYentionen) wQrden hierher gehOreo, Boweit die dort enrilintBii 
Vertrftge solche der Gliedstaaten unter einander sind, and fsUs es sich denken 
liesse, daas sie els rechtsetzende Vereinbarangen auftreten. Ich will das on- 
erOrtert lassen. Jedenfalls sind in vielen Militirkonventionen gewisse, nicht 
nothwendig mit dem Hauptgeginstand der Konventionen insammenh&Dgende 
Yereinbarongen getroifen worden, die m. £. swischenstaatliches Becht ent- 
halten. S. die folgende Note. 

1) Vergl. aucb Entsch. d. Reichsger. in Ci^ils. VII. 8. 348, 39911: — 
Daher sind die zahbreichen in den Militarkonventionen enthaltenen 
^Koliisionsnormen*^ des intemationalen Privatrechts (s. die Zusammenstellang 
in dem Werke ,,Die Militflrgesetxe des Deatschen Beichs rait Erliutemngen". 
Neae Bearbeitang. Berlin tS88. Bd. 1. 8. 1-63. 8p. 12) nicht Belchs- 
recht, was praktisch Ton grosser Bedentung ist. Ni em oyer. Das in Dentsch- 
land geltende Internationale Privatrecht Leipzig 1894. 8. 70. — Oeradenm* 
gekehrt fOhrt G. Meyer, Staatsrecht S. 188 die Vertrige der art. 50 nndOS 
der BY. schlechthin nnter den Qnellen des Reiehsstaatsrechts anf. 

2) 8o BY. art. 3 Abs. 4 hinsichtlich des Gothaer Yertrags und der 
Eisenacher Uebereinlranft 8. bes.Hftnel, 8tadien I. 8. 108 f., der eingehend 
den oben angefShrten Oegensatz zwischen recipirender und bloss Terweisender 
Bezngnahme des Beichsrechts anf Yertrige entwickelt. — Dass BY. art 
3 Abs. 4, soweit Bayern in Frage kommt, anders als im Uebrigen keine 
Reception der genannten YertrSge bewirken wollte nnd konnte (wegen der 
Ezemtion Bayems von der Belchsgesetigebnng beiOiglich der Heimaths- nnd 
Niederiassnngsverh&ltnisse, BY. art 4 Z. 1 nnd SchlussprotokoU y. 23. Not. 
1870, Z. Ill), hat Hinel a. a. 0. S. 109 richtig begrOndet Nnr weiche ich 
Insofem Ton ihm ab, als ich nicht cngebe, dass sufolge des Sehlassprotokolis 
das Reich an die Stelle der anderen 8taaten als ,.Tertragschliessende Partei" 
Bayern gegenttber getreten ist Nach dem oben 8. 188 if. Aosgefllhrten ist 
das SchlossprotokoU jetst Bestandtheil des Beichsrechts, nnd seine hierher ge- 
hMge Besdmmung lisst einfisch hinsichtlich Bayems und der andern 
dentschen Staaten jene Yertrftge als solche in Kraft. 
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aach in Bezag aaf dieses anter ibnen geltende VMkerrecht darch 
die Thatsache ihrer bandesstaatlicheD Vereinigong eine wesent- 
liche Modifikation erlitten. Erstlich kOonen div S&tze dieses 
Rechts anch ohne ihren Willen darch einen Bechtssatz der Beichs- 
gewalt anfgehoben werden, mag es aach zam Theil dafbr eioer 
Aenderang der Beichsverfassang bedttrfen. Femer: der BahmeD, 
in dem sich die i^YOlkerrechUichen'' Beziehuagen der Einzel- 
ataaten bewegeni bedentet zagleich eine Schranke. Dem Belieben 
der Gliedstaaten hinsichtlich der Fort- oder Umbildang y,ihres'' 
VMkerreohts ist (Iberall in der Kompetenzordnang des Beichs, wie 
in den Pflichten der Einzelstaaten gegen den Gesamtstaat eine 
feste Grenze gezogen. Und endlich: die yMkerrecbtlichen An- 
sprflche, welche die Gliedstaaten gegeneinander besitzeni stehen 
nicht nnter dem Schatze der von dem allgemein geltenden 
YOlkerrechte gew&hrten Darchsetznngsmittel. Die Selbsthilfe in 
jeder dem VMkerrechte eigenen Form ist ihnen versagt An die 
Stelle vOlkerrecbtlicben Anstrags ihrer Streitigkeiten ist die Ent- 
seheidang darch die Beichsgewalt getreten (BY. art* 76 Abs. 1). ^) 
Kriegy Bepressalie, Betorsion von Gliedstaat gegen Gliedstaat 
sind ansgeschlossen.'') Dasselbe gilt fttr die vom VOlkerrecht 
gewfthrte Befogniss einseitigen Blloktritts vom Yertrage wegen Yer* 
letznng darch die Gtogenpartei; denn dieses Becht beroht aner- 



t) Dats der BoBdesmth die ^frledigimg^ des Streiti dnreh ein Schieds- 
gericbt vomehmen Iftsst, wie bisher steta, wenn kein Yergleich za Stande kaaiy 
geschehen ist (a. die F&lle bei y, Seydel, Gommentar, 2. Anfl. S. 406 f.), 
macbt diese Erledigung nicht zu doer vOlkerrechtlicheD im Wege des Schieds- 
Terfahrens; deim das bestellte Sehiedagerlcht apricht kraft der Aatorit&t der 
Beichagewilt — Allerdings kOnnen die Staaten aach selbat auf einen Schieda- 
spmeli kempromittiren, (Labaod I. S. 2S6), dOrfen aber weder Scbiedaapmch, 
noch Vermittelang darch nichtdeat ehe Staaten anmfen; Hinel, Staatarecht I 
8. 577 Note 7. 

2) Vergl. H ftnel, a. a. 0. 1. S. 5.78. Und zwar nicht nnr wegen Rechtawidrig- 
kdten, aondem anch wegen Krftnkangen. Ala Knrioaum aei folgender Yorfall 
enfthlt. Gelegentlich der Centenarfeier im Jahre 1S97 hatte die BehOrde ¥on 
Qreii (FOratenthnm Beaaa ft. L.) die Entfernnng einer wobl yon einem 
Prenaaen anfgeateckten preuaaiachen Fahne angeordnet. Eine Berliner Zeitnng 
aching damala alien Ernstea vor, die prenaaiacbe Regierung aolle die renaaiache 
aaffordern, binnen 24 Stnnden fOr die Unbill Genagthnung zu geben, and 
aolle Im Falle der Weigerung die prenaaiache Fahne darch daa nftchate 
prenaaiacbe Bataillon nach Greis tragen laaaen. Will man die Frage einmal 
emathaft behandeln, ao iat natftrlicb anch dergldchen fOr nnznlftaaigin erklftren- 
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kannter Maassen anf dem Mangel eineB Biehters flber den Staalo!, 
nnd dieser Gnind ist weggefidlen. Aber alles das kann una nieht bin- 
dern, das objektive Seeht, ane dem jene AnaprUcbe entepringeni naeh 
Herknnft nnd Geltang als VSlkerreeht zn betrachten, kann ana nieht 
zwingen, in ihm nor einAnalogon zam Volkerreehte zn erblieken-O 

Indem das Beioh aeinen Gliedstaaten einen Baom flberllast, 
innerhalb deesen sie ihre Verkehnbesiehimgen naeh Begein T5lker- 
reehtlieher Nator za ordnen bef&higt sind, eri^ennt ee an, daaa 
sie naeh wie Tor Gemeinweeen Ton etaatlieher Art dantellen. 
Dieee Ansehannng kann nnn aber das Beieh aaeh dann leiten, 
wenn es selbat, dnrch eigene Normimng jene YerhUtnine be- 
atimmt. Sie bewirkt, daae das BeiohBgeaets Sitae TOlkerreeht- 
lieher Herknnft in Bieh anfiiimmt Wfthrend das im Bnndeestaate 
beetehende VerbUtnies der Ueber- nnd Unterordnnng zwieehen 
Beieh nnd Gliedstaat Terhinderte, VOlkerreeht fllr die Beziehnngen 
zwiechen diesen beiden zn redpiren, ist das Beieh in der Lage, 
fllr das VerhUtniss der koordinirten Gliedstaaten dem VOlker- 
reeht entstammende Normen zn eriassen. 

Nieht nor Sfttse ySlkerreehtliehen Charakters. Gewiss — 
die ganze Stmktnr des Beiehsgebftndes als eines ans Staaten zn- 
sammengesetzten Staatsgebildes konnte and mnsste tiberhaapt in 
einer Beihe von FUleni in denen es sich ffir den Obeistaat da- 
mm handelte, die Beziehnngen der Gliedstaaten zn einander oder 
des einen zn den BehOrden and Unterthanen des anderen zn be- 
stimmen, — sie konnte and mnsste daza flihren, dass der Gesamt- 
staat neben einsehneidenden, die Binnengrenzen verwisehenden 
Bestimmnngen anch solche erliess, die lediglich an die Adresse 
der Staaten, oder was bier dasselbe besagt, ihrer Organe ge- 
riehtet, znnftehst and vor allem Beebte and Pfliehten nnr zwisehen 
Einzelstaat nnd Einzelstaat begrflndeten. Hier flber all entstanden 
Beohtsverhftltnisse, die an and fflr sich aach aas yOlkerrechtlicher 
Vereinbarnng entspringen kOnnten. Anordnnngen, wie sie das 
Beieh beispielsweise im ersten Absatze des Artikels 3 der Beiehs- 
▼erCusnng hinsiebtlich des sogenannten gemeinsamen Indigenats, 
in Artikel 33 Abs. 2 bezflglieh der abgabenfreien Einfnhr ans 
dem Gebiete des einen Bnndesstaats in das des andem, in Artikel 54 

l)8o BlantBchli, YOlkemcht. 8. 92 biniichtUch der Yartrigs te 
•ehweizflritehfln Ksntone onter einzader. Richtig dsgogon Dabs, OeffmtL 
Becht der Schweiier Eidgenossentehzlt n. 8. 25. 
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Aba. 3 wegen der ZnlaasuDg and Behandlnng der Kanffahrtei- 
schiffe in Seehftfen and anf Wasseratrassen der Gliedgtaaten ge- 
troffen hat, kOnnten ohne jede Ab&ndernng aaoh den Inbalt vOlker- 
reohtlicher Verabredangen bilden; jeder Handels- nnd Zollrer- 
tragi aber aocb einxebe Bestimmaiigeii der deatachen Bandesakte 
(yergl. Art. 18) oder der Vertiilge des ZoU- nnd Handelsvereins 
beweisen das.^ Nicht minder gilt das fbr die Satzangen etwa 
des Bandesgesetaes betreffend die Gew&hrung der Reohtsbfllfe 
▼om 21. Jnni 1869 oder des Beiebsgeeetaes fiber den Beistand 
bei Einziebnng yon Abgaben nnd Volktreckang von VermOgens- 
etrafen Torn 9. Jnni 1895 and andere mebr. Eb ist ganz obarak- 
teriatiseb, daas das Beohtsbilfegeaetz yon 1869 alsbald naob seinem 
Erlass faat ohne jede Verilndernng seines Wortlants znm Inhalte 
yon VertriLgen gemaebt wnrde^ die der Norddentscbe Bond mit 
zwei ansserhalb des Bnndes stehenden dentschen Staaten ab- 
scbloss.^) AUein so nothwendig es ist, anf diese Erscheinnng 
des Zasammenhanges wegen binznweisen, so geh<)ren doch der- 
artige Bestimmnngen nnr so weit bierber, als sie nicht nor nach 
Art yOlkerrechtlicher Vereinbarnngen abgefiasst sind, sondem 
thatsicblicb yOlkerrechtliche Regeln adoptirt haben. Solche 
S&tze finden siob nan in der Reiohsgesetzgebang an yielen Stellen. 
Ich moss mich anf einige Beispiele beschrftoken. 

Es ist Volkerreeht yerschiedener Herknnfti das yom Reichs- 
recbte reoipirt worden ist Zn kleinem Theile sind es Regeln, 
die allgemein im Staatenyerkehre in Geltnng stehen. Dahin 
gehOrt die Bestimmnng des Gericbtsverfassangsgesetzes, dass die 

1)y«i|^. Laband, I. S. 160 f.; H&nel, Staaturecht I. 8. 585 f; 
Boekshsmmer, Dm lodigenat des Art. 3 der deatscheo BefchiverfMsimg. 
TSbingm 1896. 8 2 ff. Intorestaat ist die Bemerkang dee Abgeordneten 
Bra an bel der Berathang dee jetiigen art 3 der RY. im konstitiiirenden 
norddeotselien Beichttage (8teii. Berichte 8. 131): „Da8 ist kein deutsches In* 
diganat das ist eine VeigOnedgong, wie man sie dorch vOlkerreehtliche 
Internationale Yertr&ge mit fremden Mationen stabilirt". Seydel, 
Commentar 8. 51. 

2) Mit Haden (Vertrag y. 14. Janoar 1870, BGBl. 8. 67) and Hessen sQd- 
lieh des Mains (Vertrag Yom 18. Min 1870, BOBl. 8. 607). Ebenso charak- 
teristiseh ist andererseits, dass die Hanptabweichungen der Vertrftge 
Tom Oeseti gerade die Bestimmnngen des Oeseties betreiFen, die sieh nor 
aos der bnndesstaatlichen £inigang der norddentschen Staaten erkUren 
lassen, nimllch die ttber Auslieferang eigener Unterthanen. Das Qesets, 
nielit aber die Yertrlge maehen sie den Staaten lor Pflicbt. 
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Cheft and Mitglieder der bei einem deatschen Bandesstaate be- 
glaobigten Migsionen der Gerichtsbarkeit dieses Staats nicbt 
ODterworfeQ sind (6V6. §18Ab8. 2). Es berrsobt kein Zweifel, 
dass hiermit ancb den diplomatiscben Agenten der dentscben 
Staaten, die bei andem Gliedstaaten beglaubigt sind, die Ex- 
territorialit&t im bezeicbneten Umfange zagestanden wirdJ) 

1) Nicht so einfach Bteht es mit der Frage, ob and inwieweit das Beicli»- 
recht die frOher sweifeUos bestehende Extenitorialitit der deatschen Lan- 
desherren gegenftber anderen deatschen Staaten aafrecht erhalten hat Die 
Frage schlechthin and in vollem Umfange an bejahen, wie es Plane k, Lehr- 
bach d. deatschen Civilproaessrechts. I. NOrdlingen 1887. 8. 45 wenigstens 
ftr die in fremden Baadesstaaten aafhftltlichen Landesherren that, gebt 
nicht an. Unbestritlen ist, dass die deatschen FOrsten einer Strafgerichts- 
barkeit von Sdten keines deatschen Gliedstaats onterliegen. Dagegensind 
sie darch das Reichsrecht weder in ihren eigenen priTatrechtlichen 
Streitigkeiten von derOerichtsbarkeitynochinProsessen dritterPersonenyon dem 
Oerichtszwange nberhaapt (Zeagenpflicht a. s. w.) innerhalb des Rdchsgebiets 
prinzipiell eximirt Aber kraft des Vorbehalts in den EinfUirangsgesetsen aam 
GyO.(§ 5), zar CPO. (t 5), car 8tPO.(§4)andEarKO.(§7)flndendiefiestimmnngen 
der Reich^jastizgesetie aaf sie nor insoweit Anwendang, als nicht bestehendes 
Oder kOnftiges Landesrecht Abweichendes festsetst Soweit nnn das Landes- 
recht abweichende Bestimmangen namentlich darch Anordnang eines aas- 
Bchliesslichen Gerichtsstands oder darch Negation jeder Zeagenpflicht ge- 
troffen hat, mass es dabei sein Bewenden haben. Das Reichsrecht ist hier 
nar sabsidiires Becht. Und zwar mass man bei der ganz allgemeinen 
Fassang der erw&hnten Klanseln in den EinAihrangsgesetsea annehmen, dass 
diese Sabsidiaritftt fftr das ganze Reich, aicht bloss fttr den Gliedstaat sa- 
treifen solle. Wenn demnach z. B. das Landesrecht fnr yermOgensrechtliche 
Elagen gegen den Landesherren einen aasschliesslichea Gerichtsstand bei einem 
Landesgericht festsetzt, so werden hierdarch alle sonst etwa in anderen Baades- 
staaten begrftndeten besonderen Gerichtsst&nde aasgeschlossen. Der Einwand, 
den hiergegen die yorherrschende Meinang erhebt, dass n&mlich ein Landes- 
gesetz nar innerhalb des Staates, dem es entspringt, gelten kOnne, gehtfehL 
Denn es ist das Reichsrecht, das hier seinen Bestimmangen im gansen 
Beichsgebiet Sabsidiaritftt zaschreibt. Nicht das Recht des Gliedstaates A 
ist es im yoraasgesetzten Falle, das den nach Reichsrecht im Gliedstaate fi 
begrOndeten besonderen Gerichtsstand aasschliesst, Mondem das Reichsrecht 
schliesst ihn fOr den Fall aas, dass ein entsprechendes Landesgeseti im 
Staate A ergangen ist; es besagt, dass solchenfalls das neogeschalTene Reichs- 
recht keine „Anwendang finden*', d. b. eben dass es insoweit beim Alton 
bleiben solle. Vor dem 1. October 1879 bestand aber zweifellos Exterritorialit&t 
in der fraglichen Hinsicht. Es w&re anch nicht recht ersichtlidi, waram das 
Gesetz die Exterritorialit&t der Landesgesandten in den Gliedstaaten 
aasdrllcklich aafrechterhalten, die der L an des her r en aber ziringend beseitigt 
h&tte. Fern er haben doch die Gliedstaaten nach dem klaren Wortlaateder Klansela 
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Das GesetK bewirkt freilioh mehr als blosse Reception; denn 
es begrOndet nicht bloss eine Pflicht dea AafeathalUstaato gegen- 
ttber dem Absendestaate, aondern yerleiht zagleioh desseD 
A gen ten die pen5nlicbe Befireinng von der Jnrisdiktionsgewalti 
genaa wie das kraft vOlkerrecbtlicber Pflicbt ergebende Landes- 
gesetXy das fremde Oesandte in entsprecbender Weise privilegirt, 
also wie z. B. das Gericbtsyerfassnngsgesetz selbst die ansser- 
dentscben Gesandten. Aber das minus ist docb ancb in dem 
pins entbalten. Der Reicbsgesetzgeber ziebt bier die Konseqnenz 
daron, dass er gesandtscbafUioben Yerkebr der Gliedstaaten nnter 
einander gestattet WoUte er bieran nicbts llndem, so mnsste er 
gelegentlicb des Erlasses des Geriobtsverfassnngsgesetzes die frag- 
licbe Bestimmnng treffen. Es bfttte ibrer nicbt bednrft, wenn er 
nicht damals die Ansilbnng der Gericbtsbarkeit einbeitlicb fttr 
das ganze Reicb geregelt b&tte; eben dnrcb dtese Regelang 
wnrde sie nOtbig, denn obne die specielle Anordnnng wttrde die 
Ezterritorialit&t der Binnengesandten vemicbtet worden sein. 

in den EinfQhningsgeaetzen die BefognlBS, in den be! ihren Gerichten gegen 
den Landesherm snhftngigen Sacben die ZosUndigkeit des Reichsgerichts 
als Befiiiont- and Beschwerdegericbt aussaschlieesen. Kb wftre aoffiallend, wenn 
im Oegensatse daia die Geriehtsbarkeit der fremden Gliedstaaten onberOhr- 
bar sein aoUte. ~ Im Ergebnisse Qbereinstimmend La band, II. S. 351; 
Tbndiehnm, Annalen d. deatscben Reicbs, 1885, S. 320 ff; Wacb, Hand- 
bacb des CiTilprozesses. I. Leipsig 1885. S. 413 f.; Eeeias in Grucbot's 
Beitr. z. Erl. d. dentscb. Becbts XXIX S. 20; XXX 8. 460; v. Kries, Lebr- 
bacb des deatscben Strafjprozessrecbts. Freibnrg 1892. S. 89. — Die Antorit&t 
der Motive com Einf. Ges. dee GYG., die aUerdings fflr die ontgegengesetzte 
Melnnng sprecben, wird Ton Tbadicbam a. a. 0. 8. 323 f. rait Recbt scbon 
wegen der WidersprQcbe bek&mpft, an denen sie leiden. FQr an sere Frage 
stellt sicb nacb dem AasgefObrten die Sacblage so: w&brend das Reicbsrecbt 
die TOlkerrecbtlichen Normen binsicbtlieb der Exterritorialit&t der Gesandten im 
Verkebre der Gliedstaaten aasdrQcklicb reeipirt, bat es das Gleicbe fQr die 
EztefritorialitAt der Landesberren nicbt getban, aber darcb die Vorbebalts- 
klauseln der EinfQbrungsgesetse xam GVG. a. s. w. die MOglicbkeit gescbafTen, 
daas die Bandes»taaten, denen an dieser Exterritorialit&c gelegen ist, sie im 
Effekt dorcb landesgesetzlicbe Bestimmnngen berbeifobren kOnnen. Ja, sie 
aind jetit sogar in die Lage versetzt, f(&r die andert*n Mitglieder des landesberr- 
licben Hauses die nscb yOlkerrecbUieben Grandsfttzen nicbt bestebende Exterri- 
torialitit aaf demselben Wage sa erzielen. Tbadicbam, a.a. 0. S. 321. 
Dagegen ist die Ezemtion der Gliedstaaten als solcber Ton der Gericbts- 
barkeit anderer Gliedstaaten nicbt aafrecbt erbalten worden, wie sicb scbon 
aai den Bestimmangen der CPO. fiber den Gericbtsstand des Fiskas (J 20: all- 
gemeiner Gericbtsstand I) and dem Mangel gegentbeiliger Feitstellang eiglebt 
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Weit Ofter aber hat das Beiob solohe Normen reeipirt, die 
darch speeielle TSlkerrechtliohe YereiDbanuigen der Glied- 
Btaaten ins Liebeii gerafeD wareD. Der Grand daflir ist sehon ange- 
dentet worden. Wenn die Reichsgesetsgebnng anf gewissen Gebieten 
lediglicb Rechte nnd Pflichten zwischen den Einzelstaaten ak 
solehen begrttnden wollte, so war es nnr nattirlichy dass sie die 
TOIkerreehtlicbeD SAtse, die bereits nnter den Gliedstaaten anf 
demselben Lebensgebiete in Geltnng standen, insoweit tiberaahm, 
als sie ihren Inhalt mindestens Torl&nfig als ansreichend nnd als 
mit Zweck nnd Cbarakter des Beicbsverbandes nieht in Wider- 
sprach stehend betrachtete. Gleichgflltig konnte dabei sein, ob 
jene S&tse fbr die Gesamtbeit der Bnndesglieder oder nnr fUr 
einige wenige nnter ibnen gegolten batten, gleichgflltig aber anehy 
ob sie Tor der bnndesstaatlichen Vereinignng oder nacb ihr ent- 
standen waren. Nacb beiden Richtnngen wird der Gegensats yer- 
anschanlicht einerseits dnrch die Reception der nnter simt- 
lichen Bnndesstaaten geltenden Gothaer nnd Eisenacher Vertrige 
armenrecbtlichen Inhalts ans den flinfsiger Jabren in Artikel 3 
Abs. 4 der norddeutscben Bnndesverfassnng nnd § 7 des Frei- 
zligigkeitsgesetzes vom 1. November 1867 i) — andererseits dnrch 
die Anfnahme, welcbe ein Theil der nnr zwischen Prenssen nnd 
Sachsen nach der Grilndnng des norddentschen Bundes abge- 
schlossenen Uebereinknnft vom 16. April 1869'^) alsbald in dem 
Bnndesgesetze wegen Beseitignng der Doppelbesteuernng vom 
13. Mai 1870 gefonden hat.^) 

Yor Allem aber war es anch bier nabeliegend, ans dem 
Kreise Uteren Vereinsrechts, das als Satzung des dentschen 
Bnndes oder des ZoUvereins fQr die Gliedstaaten verbindlicb ge- 
wesen war, dasjenige ins Bondesstaatsrecht herilberznretten, was 
nnter den ver&nderten rechtlicben nnd politiscben Yerh&ltnissen 
der Erhaltnng werth nnd znr Reception taaglich war. Dahin 
gehOrt die Bestimmnng in Artikel 10 der RV.: »Dem Kaiser 
liegt es ob| den Mitgliedern des Bundesratbs den ttblichen diplo- 
matischen Schntz zn gewfthren'\ die den KOnig von Prenssen ver* 

1) S. aber oben 8. 202 Note 2. 

2) Wegen Beseidgung der doppelten Besteaenmg der beiderteitigen 
StsatstngehMgen. (Prenss. Oes. Sammlg. 1870. 8. 142.) 

3) Auch hier Mehe ich davon ab, dass das Geseti nicht nar Becbte and 
Pflichten der Qliedstaaten nnter einander begrOndet. Vergl. Entsch. d. Beicbs- 
gerichts in Civils. XV. 8. 28 f.; XXYH. 8 112; XXIX. 8. 26. 
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pfliobtety die niohtpreiusiaeheii BeyoUmftchtigten xam Bundesrath 
in PreoBBen als Exterritoriale so bebandeln. Sie hat daroh den 
Schlosssate des § 18 des Gericbtsver&BsnngsgesetEes eine nfthere 
Ansgestaltnng in Bexng aof die Ezemtion von der Gerichtsbarkeit 
erhaltenJ) Eb handelt sich hier niohti wie bei der Anerkennong 
der Exterritorialitilt der Landesgesandten in den denUohen Glied- 
staaten^ nm eineBeceptionallgemeinen VOlkerreebts; denn die 
Bnndesratbsabgeordneten sind niebt als Gesandte bei dem BnndeB- 
Btaate beglanbigt, in deseen Gebiete der Bnndesratb aeinen Sits bat, 
sie werden nnr so behandelti ak ob sie es w&ren.^) Nnr insofem 
wird xngleicb allgemeines V<)ikerrecbt recipirt, als dnrcb die Worte 
yytiblichen diplomatisoben Scbntz'^ anf die im VOlkerreobt allgemein 
libliohenBegeln binge wiesen wird. Im Uebrigen aber ist die Anord- 
nnng die etwas yerkUrxte Kopie der ansfttbrlicberen Yereinbamngy 
die zwiscben dem Senate der Stadt Frankfurt and den tibrigen Qlie- 

1) Yergl. aach CPO. §§ t6, 183; StPO. S§ Hy 37. AngeBichU dIeMr Be- 
stfmiDimgea ist es anffallend, dmas Kittel. Die preouische Hegemonie. 
MOnchen 1896 8. 38 behaaptet, dio Eztanitorialitit gegenaber PreoiaeD treto 
^eisentUch" nnr in der fiefreinng yon direkten Stenem herror. Eine Umlielie 
Bemerknngy. MohPs, (Reichsstasttrecht S. 276) stammt swar ans dem Jahre 
1873, war aber anch damab nicht richtig. Denn die Exterritorialiat dee Art. 
10 der BV. enthielt bereits die £xemtion von der Gerichtsbarkeit. Die Specialbe- 
■timmnng Im GVO. § 18 (die QbrigenB dai PriYileg gegenQber jedem Bnndee* 
etaate, in dem der Bnndesrath leinen Sits haben kOnnte, ansdraeklich fett- 
■tellt, wihrend dies aos RV. art. 10 nur im Wege der Analogie gefolgert 
werden kann) ist angenscheiniich nnr gegeben worden, well die ganse Materie 
der Gerichtsbarkeit erschCpfend geregelt wurde 

2) y. Seydel, Jahrbuch fOr Geeetsgebnng, Verwaltnng nnd Volkswirth- 
schaft im dentschen Reiche, IlL 8. 280; Commentar 8. 153; Lab and, I. 
8. 213; Arndt, Verfassnngd. dentschen Reichs. Berlin 1895. 8. 123. Nicht 
scharf Kittel, a. a 0. Niemals aber hat der Gedanke obgewaltet, als ob 
die Bundesrathsbeyollmftchtigten als Gesandte der Gliedstaateo bdm Reich e 
sn betrachten seieo, wie Zorn, Staatsrecht I. 2. Aafl. S. 166 f. dem Gesets- 
geber yorwirft. Damm ist auch Zom's Eritik des Artikels yerfehit Noch nn- 
yerstftndlicher aber ist es, dass er »dieser yOlkerrechtlichen Reminiscenz" jede 
rechtliche Bedentung abspricht (Verfassnngsurknnde des dentschen Reichs. 
Berlin 1895. 8. 44). Dass die Fassnng des Art. 10 hOchst nnglQcklich ist, steht 
freilich fest, nnd man mag auch yielleicbt darllber streiten, ob er Qberbanpt 
angebracht gewesen sei. Vergl. Westerkamp, Ueber die Reichsyerfassnng. 
Hannoyer 1873. 8. 103; nmsichtiger y. Mo hi, a. a. 0. S. 276 f., der allerdings 
bei seiner Kritik yon derselben falschen Prftmisse ausgeht wie Zom. Jeden- 
falls aber erkl&rt die Entstehnngsgeschichte des Artikels seiDcn Sinn nnd 
beweist, dass er nicht „nnlogi8ch" ist. 

Trie pel, YOlkerreebt and Landesreoht 14 
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dern des Dentschen Bandes hinsichtlich der Exterritorialittt der 
Bnndestags gesaiidten yon Jnrisdiktion mid Finanzgewalt der 
freien Stadt zn Stande gekommen war. ^ Die BeichsyerfiBMiuig 
hat auch an dieser Stelle die Neigang, bnndesrechtliche Instita- 
tionen zn bewahren, nicht yerlengnet Nnr ist bier, andere als 
in den oben besproohenen FUlen, nicht nnr ftuBserliche Herllber- 
nahme, sondem wirkUche Reception mOglich gewesen, da hier, 
wenn anch nicht allein, so doch anch Sechte nnd Pflichten koor- 
dinirter Staaten gegen einander begrtlndet werden. Noch nneinge- 
Bohr&nkter gilt dies yon Artikel 76 Abs. 1 der Beichsyerfiusnng, inso- 
weit er anf die Beziehnngen der Bnndesstaaten nnter einander bei 
yorkommenden nichtpriyatrechtlichen Streitigkeiten geht Wieder- 
nm sehen wir hier ein yerkttrztes Abbild bnndesrechtlicher Yor- 
schriflen.^) Und weiterhin ist dnreh die knrze Bezngnahme des 
Artikels 40 der norddentschen Bandes- nnd der Beichsyer&ssnng 
anf die Vertri&ge des Zollyereins alter nnd nener Gestalt eine nm- 
fassende Beception yOlkerrechtlicher Begeln insoweit geschehen, 
als es sich anch nnter der Herrschaft der Beichsyerfassnng nm 
Rechtsyerhftltnisse der Einzelstaaten sn einander im Bereiche 
der Angelegenheit des Zoll- nnd Stenerwesens handelt^) 

1) Note der BimdetTerBSiiimliing sn den Senat der freien Stadt Frank- 
fort Tom 22. Oktober ISIS, Rttckichreiben des Senate Tom 25. nnd Antwoit 
det Bondettsgs Tom 30. Oktober desselben Jahees. Vergl. t. Meyer nnd 
ZOpf], a. a. 0. U. 8. 29 ff. 

2) Art. 11 der Bandesakte nnd Art 19—24 der Wiener Schlnssakto sind 
hier in gedrSngter Form reproducirt. t. Seydel, Commentar 8. 404; Laband 
I. S. 235 Note 4; G. Meyer, Stsatsrecht S. 676 ; Hinel, Staatsrecht I. 
8. 578 Note 9. Aber die Jnrisdiktion des Bnndeeraths naeh art. 76 ist keine 
„T6lkerrecbtliche'', wie O. Meyer a. a. 0. lagt Der YOlkerrechtssali ist 
eben sn Sraatsrecbt geworden. G^gen Meyer Tergl. Z or n I. 8. 171 Note 62. 

3) 8. nsmentlich Hinel, Stndien I 8. 120 ff. nnd Staatsrecht I S.55£, 
390; DelbrQck, Artikel 40 der Reichsyerfassnng. 8. 4, 22 u. 6.; Laband 
U 8. 871 sn Note 2. 



§ 8. 

DieReception YonLandesrecht in das VOlkerrecht 

Eng war das Oebiet, anf dem sich eine Anfiiahme yOlker- 
rechtlioher 8&tze in den Ban eines Landesrechto denken nnd naeh- 
weisen Hess. Nicht anders steht es mit dem Oegenstttck, mit der 
Reception landesrechtlicher Nonnen dnrch yOlkerreehtlicbeQnellen. 
Anch hier liegt der Omnd offen zn Tage. War eine Reception 
▼on VOlkerrecht durch einen Staat nnr insoweit denktuur, als sick 
in den gegenseitigen Beziehnngen mehrerer Oemeinwesen inner- 
halb eines Staates Analogien zn zwisehenstaatlichen Verh&ltnissen 
konstruiren liessen, so kann nmgekebrt eine Anfnabme der anf 
landesrechtlicbem Boden erwachsenen Recbtss&tze ins VOlkerrecht 
nnr in dem Umfange yorgestellt werden, in dem sich die Ver- 
bftltnisse von Staat zn Staat mit den dnrch ein staatliches Becht 
geregelten Beziehnngen yergleichen lassen. 

Sonaeh ist es ohne Weiteres ansgeschlossen, dass seiche 
Landesrechtssfttze, welehe die Gewalt des Oemeinwesens fiber 
seine Olieder, in Sonderheit des Staats fiber seine Unterthanen 
rechtlich bestimmen, dnrch Reception in den VOlkerrechtskomplex 
gelangen kOnnen. Staatsrecht in dies em Sinne des Wortes 
ist nntangliches Objekt fflr irgendwelche Reception der fraglichen 
Art.^) So wire es zwar mOglich, dass Bnndesstaatsrecht zn Staaten- 

1) Die Uebertragong der Theorie der sogenmnnten Omnd- Oder Frei- 
heittreehte der lodividnen im Stsate sIb Theorie der Omndreehte der 
Katlonen in das VOlkerrecht Ist eine guis mflitige Bpeknlsdon geweaen. Leider 
nehmen diete Qrandrechte der Staaten in nnserer Litteratnr noch einen 
nbermSBtlgen Haom ein. 8. dagegenbei. Jellinek, System 8. 302 ff.; Hell- 
born, System S. 279 ff. — Jellinek a. a. 0. S. 304 erklirt, als der 
einiig mOgliche, diesen Drrechten sa Gmnde Ifegende Sats sei der folgende sa 
formoUren : „Kein Staat kann lechtlich Ton dem andern etwas fordem oder ihn 
rechtmisslg sa etwas swingen, als anf Omnd eines Bechtssaties'*. In diesem 
gewiss ebenso richtigen wie selbstrerstAndlichen Prinxip findet Tesner, 
(Zeitschr. f. d. PriTSt- u. Off. Kecht XXI 8. 226) die ^Uebertragong* eines 
fnndamentalen Satses des Rechtsstaates anf die rechtlichen Besiehangen 
der Staaten sn einander. Ich meine, wenn man hier Qberhaapt Ton einer 

14* 
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bnndesrecbt wtlrde, soweit eg die gegenseitigen Beziehangen der 
EinzelstaateD, aber nieinals, soweit es das Verhftltniss der Gesamt- 
heit za ibren Oliedern normirt. 

Den k bar dagegen wftre an and fllr sich, dass das einer 
staatlichen Rechtsquelle entsprangene Indiyidnalrecbt, also das 
lediglicb anf die VerhUtnisse der dem Staate angehOrigen oder 
von ihm beherrscbten Individuen als solcber bezOgliebe Landes- 
reebt, in Sonderbeit also irgendwelcbes Priyatrecht, yon 
yOlkerrecbtlicber Quelle adoptirt werde. Was das Staatsrecht nr 
Reception nntanglicb macbt, ist ja beim Priyatrecbt nicbt yor- 
handen. Privatrecbt zwiscben Indiyidnen I&sst sicb an sicb — 
aUe qnellentbeoretiscben Streitfragen einmal be! Seite gelassen — 
aneb obne eine ttber den Indiyidnen stebende Staatsgewalt denken. 
Die Staaten aber yerbalten sicb, so sagt eine weityerbreitete An- 
sicbty im Verkebre mit einander genan so oder docb fthnlich wie 
die Indiyidnen in ibrem Nebeneinander. >) 

Die YOIkerrecbtstbeorie bat, anf dieser Beobachtnng 
fnssendy in der Tbat eine derartige Reception in grOsstem Umfange 
angenommen. Wftre die Wissenscbaft Recbtsqnelle, dann bestftnde 
der grOsste Tbeil alles VOlkerrecbts ans recipirtem Priyatrecbt 
Insbesondere das rOmiscbe, aber aucb kanoniscbes Recht 
nnd anderes baben den Stoff fttr diese doktrinftre Uebertragang 



pUebertragung*' reden will, so ist es einfaeh die Uebertragung eines fOr jedes 
Becht gUltigen GnindtatBee »af das VOlkerrecht, n&mlieh dee Sataes, dies 
jedes rechtUehe DOrfen oder KOnnen ans einem Reehtssatse fliesst 

1) Gerber, Ueber OffenU. Rechte. Tabingen 1852. 8. 40; J. Held, 
System des yerfassongHrecbts der monarch. Staaten Deatschlands. I. Wttn- 
borg 1866. S. 10; s. Th. aach Jellinek, System 8. 307 - Die bekannte 
Streftfrage, ob das VOlkerreebt aberhaapt als PriTatiecht (Qi erke, DentMhee 
Genosaensehattsrecht I. Berlin 1868. S. 843 a. A.) oder als MbOheres" PriTatreckt 
(Fricker, Vom Staatsgebiet. Tab. Progr. 1867 8. 6) oder ,,analog'< dem Priyat- 
rechte (Zachariae, Deotsches Staats* nnd Bnndesrecht. 3. Anfl. I. 8. 2; 
Holland, Elements 7. ed. p. 345 a. A.), oder ob es als 6ifentliches 
Becht aafsofiMsen sei (x. B. Jellinek, a. a. 0. S. 300) hat hiermit 
nichts in thnn. Ich halte die Frageetellnng fOr Terfehlt; denn der G^gen- 
sati Ton Offimtlichem nnd Priyatrecbt hat nnr innerhalb der elnselnen Staaten 
eine Bedentnng. 8. die trefflichen Bemerknngen bei J. t. Held, Qmndsaga 
des allg. Staatsrechts. Leipsig 1868. 8. 275 f; Tergl. anch t. Mar tits, Inter- 
nat. Rechtshflfe 1 8. 414; Nippold, VOlkerrechtL Vertrag 8. 262 ff. Oeber die 
T heilnng des VOlkerrechts in Offentliches nnd prlTates intemationales Recht 
wnide sehon oben gesprochen (8 130). 
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liefern mfltten. Dieie gesehah freilieh in yenohiedener Form md 
in Tenehiedenem Umfiuige. Die Einen nmhmen seliledhfhin flbr 
dfls rSmiaehe Reeht die Eigensehaft einer tnbeidilren Quelle dee 
YOlkerrechts in Anspniehy die Anderen begnllgten sieh damit, ein- 
xelne Sitie dee rOmieehen Beehts aof intemationale Besiehnngen 
fhr anwendbar sn erkllren. Bei den ftlteren Sehriftotellem dieser 
Kategorie waltet regelmlnig kein Zweifel darllber ob, daas sie 
in der That yon der Anscbannng ansgingen, die Quelle des VOlker- 
recht8y 80 yenchieden sie sich diese aach denken moehten, babe 
eich jene priyaftreohUiehen Sitxe angeeignet Bei den jOngeren 
irt es nieht immer leicht, sn sehen, wie sie sich das Ver- 
hftltniss yorstellen. Der Ansdntck yiAnalogie'' yOlkemeht- 
licher nnd rSmiseh-reehtlicher SfttzOi dem wir so oft in der ein- 
sehlagenden LdttenOiir begegnen, ist sn weicb, nm die wabre 
Meinnng fiber seinen Gehalt immer klar erkennen zn lassen. Am 
nftebstliegenden ist natflrlich die Annahme, dass, wer y»analoge" 
Anwendnng yon BecbtssJUien einer firemden Quelle innerhalb eines 
yon einer andem beherrschten Lebensgebiets behauptety damit 
aussagty diese andere Quelle babe sich jene Sitse dem Ctohalte 
nach angeeignet Aber gemeint kann freilieh aach sein, dass das 
YOlkerreeht hinsiehtlich gewisser Staatenbesiehungen keine 
Beehtssfttse entwickelt babe, oder doeh dass solche nieht nach- 
weisbarseien, worans dann dem Theoretiker dieBefugniss erwachse, 
die ihm yemfinftig scheinenden Beehtssfttze des rOmischen Priyat- 
rechts in die LOcke einzusetzen. Dass diese zweite Deutung 
yieUach die richtigere sein wird, ist bei dem in der YOlkerrechts- 
wissenschaft herrschenden Sabjektiyismas nnr allzn wahrscheinlich. 

Wie die Begrflnder der YOlkerrechtstheorie zu ihrer Auf- 
fassung gelangt sind, ist nieht schwer nachzuweisen. 

Was Hugo Orotius an Litteratur yorfand, auf der er weiter- 
bauen konnte — yiel war es ja nieht — , war darchaus roma- 
nistisch. Die italienischen Doktoren des Mittelalters, die theologi- 
sirenden spanischen Jnristen, der anglisirte Italiener Albericus 
OentiliSy sie alle hatten Fragen, die wir hente als yOlkerrecht- 
liehe bezeichnen wfirden, durch die Anwendung des rOmisehen 
Beehts, wennschon nieht immer unter ausdrficklicher Bemfnng 
darau^ zu lOsen yersuchtO Was wichtiger ist — Orotius unter- 

i) Vergl. Nyt, Las originM da droit intamatioiiAL BrOasal n. Paris. 1SS4. 
p. 7 at saiT. S. aaekadion Hainacain ty Elananta jnrit nataiae at snttom. Pnef. 
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nahm die grossartige Aafgabe, ein VOlkerrecht sa schaffen. 
Seine Zeit kannte ein Volkerrecht nicht Er forderte es, und 
er entwarf ein gewaltigea Bild yon einem Rechte, wie es sein 
sollte. Woher die Farben daza nehmen? Das rOmische Becht, 
nniyersellen Gharakters, mit einer Wissenschaft bewehrt, konnte 
Bie bieten. 

Vor allem — das Volkerrecht sollte ein vernttnftiges 
Beebt sein, nnd als ratio scripta, als scbriftgewordene Vernnnft 
erscbien dem bewnndernden Zeitalter das rOmiscbe Becbt Das 
aber ist der springende Pankt Die Reception des rOmischen 
Rechts in der yOlkerrecbtlichen Doktrin ist das Werk des Natnr- 
rechts. Der Ansgangspnnktistnatnrrecbtlich.^) Damm entscheidet 
das Maass an St&rke, in der die naturrecbtlicbe Anschannng 
innerbalb der Volkerrecbtstheorie berrscbt, zn alien Zeiten fiber 
den Umfangy in dem sie rOmiscbes Recbt yerarbeitet So hUt 
sicb Grotins, der ja positiyes V51kerrecbt neben dem Natnrrechte 
anerkennt, bier nocb in yerb&ltnissm&ssig engen Orenzen. Aber 
sobald die Anffassong ttberwiegt, dass das VOlkerrecht sicb nnr 
als Natnrrecbt denken lasse, dass ferner, da das Natnrrecht nr- 
sprttnglicb als Recbt der einzelnen Menscben gegeben sei, die 
Beziehnngen der Staaten dnrch ein angewandtes Natnrrecht 
ihre Normirnng erbalten^) — in demselben Angenblicke ist ancb 
dietheoretiscbe Reception des r5mischen Rechts in das VUker- 



1) Vergl. Oppenh eim, System des V/ilkerrechts. 2. Aufl. Leipiig 1S66. S. 8, 
80; Maine, Ancient Law. 12. ed. London 1888. p. 97 foil.; derselbe, Inter- 
national Law. p. 16 foil., 20 foil.; Westlalce, Chapters on the Principles of 
International Law. Gambrigde 1894. p. 10 foil.; Lawrence, Essays on tome 
disputed Questions in modem International Law. Cambridge 1884. p. 172 foil. 

2) Hobbes, Elementa philosophica de cive, cap. 14 § 4; Leviathan IL 
cap. 30 i. f.; Pufendorf, Elementa jurisprudentiae nniTersalis I §| 24, 25, 2tt; 
de jure naturae et gentium II. cap. 3 § 23; de officio hominis et civis L cap. 
3 Lf.; Thorn as ins, Institutiones jurisprudentiae diyinae. 7. ed. Halle 1730. 
m. cap. 1 § 46 et seq; cap 8, 9; Gribner, Prindpia jurisprudentiae naturalis 
Wittemb. 1717. UL cap. I § 1 et seq; Bnrlamaqni, Juris naturalis 
elementa. Oenf 1754 cap. 6. | 5; Principes dn droit politique. II Amsterdam 
1751. p. 1 et suIt; Heineccius a. a. 0. $§ 21, 22. Noch in nnserem Jahr- 
hnndert: Gros, Lehrbuch der philos. Rechtswissenschaft. Tab. 1802. S. 231; 
T. Gagern, Critik des VOlkerrechts. Leipsig 1840. S.22, 37 ff.; Bowyer, 
Commentaries on Universal Public Law. p. 67 foil; Lorimer, Institutes 
of the Law of Nations. I p. 1 foil. u. a. m. 
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recht yoUendet Daza kommt, dass man nicht selten das System, 
das man der Behandlong des rOmisohen Bechts sn Grande legte, 
bis zn gewissem Grade als geeignet znr Yerwendang fBr das 
VOIkerreoht erfand. Daraos erkl&ren sioh mancbe priyatrechtliche 
Analogien, fllr die sonst jedes Verstftndniss fehlen wttrde. Das 
System war eben ein welter BehUter, der gefttUt werden mosste. 
Die yOlkerrecbtlichen obligationes quasi ex contractu^) bieten 
nar ein Beispiel, — am yon Y erirrangen wie der Erfindung eines YOlker- 
erbrechts and dergl. ganz za schweigen. Da nan, wie sehon oft 
erwfthnt, natnrreehtliehe Gedanken bis in nnsere Zeit die V()lker- 
rechtslehre beherrscben, so spielt in der y5lkerrechtlichen Litte- 
rator yon einst and jetzt die angebliche Geltnng priyatrecht- 
licber Principien aaf dem Boden des Yl^lkeryerkebrs eine 
gewaltige Bolle. Es wftre die Aufgabe einer besonderen dogmen- 
gescbichtlichen Untersnohang, das im Einzelnen za prtifen.^) 
Neaerdings ersoballen allerdings yon manchen Seiten lebhafte 
Wamangen gegen die tibertriebene Yerwerthang priyatreobtlicber 
Gedanken im Y^lkerrecht^), aber nar wenige der Warner machen 
selbst damit Ernst. 



1) Heffter, y<)lkerrecht S. 21S f.; ▼. N6um»nD, GrondrisB det heat 
enrop. VOlkerrecbto. 8. 85 f.; t. Martens-Bergbohm I S. 428. Dagegen 
T. Bnlmerineq, VOlkeirreeht 8. 310. 

2) Wenig ansgiebig ist die DiBtertation von BQtemeister (praes. Werl- 
hof), De nsa joriBBomani aliommqae priTatoraai jarium in decidendis con- 
troversiis liberamm gentium. HelmatAdt 1692. In neaeren Monographien finden 
rich I. Th gate dogmengeschichtUche Nachwdse za einiehien Lehren. Herror- 
xaheben dnd hinsichtlich des Oebietsenrerbes Heimbarger, Enrerb der 
Oebietshoheit I KarUrohe 1888, beztkglich der Btaatsservitaten Oaaes, Die 
Lehre Ton den Staatsdienstbarlceiten. TQbingen 1894. Aber es giebt kaam 
eIne Materie des yoUEorrechts, die hier nicht su erwfthnen wftre. Die roma- 
nistbchen Lehren von Veijfthrang ond Ersitzong, Vertragsschlass (Zwang, 
Betrag, Irrtham, — Mandat sor Erklftrang der RatiflkationsnormenI) Aaslegong 
Ton Yertrftgen, Anfeehtong wegen laedo enormis, Schadenseraatz, culpa lata and 
leYis (bei flaftang ftir Handlungen der Unterthaaen; die Analogue det diligens 
pater familias hat noch bei don ErOrterangen Qber den Aiabamafall eine Rolle 
gespielt; s. Greasy, First Platform p. 317 foil.), BOrgschaft (Garantiel), Okka- 
pation, Dereliktion, Besitz (vergl. die sehr fragwttrdigen Bemerkungen bei 
Hef fter, VOlkerrecht 8. 4u f.) n. a. m. sind fOr das VOlkerrecht Tenrerthet 
worden. 

3) 8. schon J. J. Moser, Dentsches Staatsrecht II Frankf. and Leipzig 
1738. 8. 214; „Dass die Strittlgkeiten zwisehen freyen VOlckem naeh dem Jure 
Jostinianeo entschieden werden mOssen, ist eine Iftcherliche petitio prin- 
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Wie yerhftlt sich nim das wirkliche YOlkerrecht za 
theoretisoheii Behanptiiogeii? Hat es sich thatsftohlich indiyidnal- 
rechtlichey namentlich rOmisoh-Feehtliche Sfttse in so grossem Um- 
fiEuige aogeeignet? 

£s ist nOthig, znnHchst mehrere ErscheinaDgeiii die zn Ver- 
wechselangen Anlass geben kOnnten, yon der Betrachtong ans- 
znseheiden. 

Sicherlich hat die mit dem Ansgange des Mittelalters zo- 
nehmende Bekanntschaft mit dem rOmisehen Becht anf gewisse 
Yorstellnngen hinsichtUch des im internationalen Yerkehre Za- 
Iftssigen oder Gebotenen nnd damit anf die Btaatenpraxis be- 
stimmend eingewirkt Ein Beispiel bietet die Geschichte des 
Bepressalieninstitnts. ^) Zweifellos waren es germanische 
Bechtsanschannngen gewesen, die seine Entstehnng befttrdert 
hatten. Die sehroffe Formi in der das frflhere Mittelalter die 
Glieder einer » nniversitas " fllr Sobnlden nnd Delikte des Oe- 
meinwesens oder anderer Oemeinschaftsgenossen, nnd die Gemein- 
sehaft ftir Handlnngen der Gemeinschaftsglieder haften nnd bflssen 
Hess, widerspraeh ebenso sehr den Gmndanffassnngen des rOmi- 
schen Bechts, wie sie sich theilweise wenigstens ans germanischen 
Ideen erkl&ren Iftsst Nnn ist es gewiss kein Znfall, wenn gerade vom 
Ende des Mittelalters an dieses strenge Bepressalienreoht, zunftchst 
Yon der italienischen Praxis nnd den italienischen Stadtrechten 
gemildert, schliesslich mehr nnd mehr in die Form eines geregelten 
Yerfahrens zwisohen Staat nnd Staat znr Erzwingnng Ton Bech ts- 
s c h n t z fttr die Unterthanen nmgewandelt wnrde, ein Yerfahren, das 
freilich noch weit entfemt davon war, den Einzelnen nnd sein 
YermOgen nnabh&ngig yon den Pflichten seines Staatswesens zn 
stellen, aber doch den Angriff gegen ihn nur als Nothmittel be- 



dpiL'* £r giesst seinen Spott aas aaf den JoriBten Tabor, der einem Beichs* 
sUnde den Rath ertheilt habe, den KOnig Ton Frankreieh, der ibm ins Land 
gefallen sei, actione ,>LegiB Aquiliae*' za belangehl -- Sehr gat G anther, 
Eorop. y<)lkerrecht I. S. 33; Tergl. femer Oppenheim, a. a. 0. S. SO; 
▼. Bttlmerineq, Praxis, Theorie and Codification S. 130 (anklar dagegen 
VOlkerrecht S. 188);£.Meier, Ab8chluB8T.Staat8TertrAgen$.37;T.Holtzen- 
dorff, H.H. I S. 72, 126, 128; Jellinek, System S. 307; Nippold, Vertrag 
8. 80 ff. 

1) VergL bes. de Mas Latrie, Da droit de marqae oa droit des r6- 
pressaiUes aa moyen-Age Paris 1866; Nys, a. a 0. p. 62 et suIt. 
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traohteteand an die letzte Stelle lushob. Kein Za&U — dean 
ich meine, dass ea neben anderen, praktischen Orflnden Yor allem 
romanistische Bedenken gegen jene Deberspannong der Solidar- 
haftong gewesen sind, die das Bepreasalienrecht zwar nicht be- 
seitigty aber wesentlich abgeschwilcht nnd nmgestaltet haben. 
Dass sich gerade Ton Italien ans die Bewegong nach Einschrftn- 
kong der drflckenden Bepreasalienhaftong liber ganz Westeoropa 
yerbreitet, dentet mit Sicherheit anf den Einfioss des rOmisehen 
Bechtes bin. Aber bedentet dies eine Beception rOmischer Bechts- 
sfttze ins VOlkerrecht, ganz abgesehen day on, dass das Prinzip 
y,qaod debet nniyersitas singnli non debent" a. s. w. eben keines- 
wegs in yollem Umfange anf den swischenstaatlichen Verkehr 
angewandt wnrde? Gewiss nieht Man mllsste denn den Begriff 
der Beception so weit fassen, dass er jede feste Form yerlOre. 

Nieht anders stehtes mit einer zweiten Erscheinong, welche 
die ebengenannte an Bedentnng wesentlich tibertrifft Seit der 
Zeit| yon deren Beginn an wir yon einem VUkerrecht sprechen kOnnen, 
hat die Gesetzgebung einzelner Staaten anf die YOlkerrechts- 
entwickelnng einen eminenten Einflnss ansgettbt Ohne die Er- 
kenntniss dieser Thatsacbe ist die ganze Gesohichte des Y^lker- 
rechts nicht zn yerstehen. Je nach nattirlicher Anlage und poli- 
tischer EntwicUnng hat das eine Yolk dem Yolkerrechte diese, 
das andere jene Gabe dargebracht. Wenn ich anf die Wirknng 
hinweise, welche die franz5sische Ordonnance de la marine yon 
1681 anf das intemationale Seerecht, die belgischen Ansliefemngs- 
gesetze auf das Becbt der zwischenstaatlichen Bechtshilfe ^), die 
Nentralitfttsgesetze der Yereinigten Staaten anf das NentralitHts- 
recht ansgettbt haben, so weiss ich, dass ich damit nnr sehr 



1) Vid su sp&t wird diese Entwickelnng sngesetzt Ton Meili, Der 
Staatsbankerott and die moderne RechtswiBsenachsft. Berlin 1895. 8. 21 if., 
32 ff. Richtig iflt sllerdings, dass noch Grotioa das romaniatlBche Prinaip nnr 
ale das yemnnftgemSsse, das germanische dagegen als das durch die Staatsprazis 
eingefnhrte nnd noch geltende jns Tolnntarinm becdchnete. Aber in Wlrklichkeit 
war beraits, hier einmal ansnahmsweise, die Praxis des Volkerreehts der Theorie 
Torangeschritten nnd Pnfendorf wie andere. die anf anderem Standpnnkte 
stehen als Orotins (Meili 8. 32 ff.), gingen nnr anf das snrttck, was schon 
liogst Tor GrotinSi wenn anch nickt ftberall, Recbtens geworden war. 

2) Wie sie nenordings in glftnsender Weise dnreb t. Marti ts im xweiten 
Bande seines Werks Qber die intemationale RecbtshOlfe in Strafiuu^hen (Leip- 
sig 1S97) geschildert worden ist. 
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wenige, wenn anch wichtige Beispiele anfttbre. Der hUtorische 
Zasammenhang tod Landesgesetz and VUkerrecht ist, wiederhole 
iohy anf den yerachiedensten Gebieten von der allergrOssten Be- 
deutnng. Mass er, darf er darnm hier behandelt werden? Ich 
denke: nein. Denn icb spreche bier von Reception Ton Becbts- 
8&tzen. Den Begriff der Reception aber moss icb notbwendig 
formal fassen, will icb nicbt den ganzen Stoff nnter meinen Hftnden 
zerfliessen lassen. RecepUon ist aber Anfnabme des yon einer 
andern Recbtsqnelle gebiCdeten Recbts znr Anwendnng ant 
gleicbe Thatbest&nde. Nor Vorgftnge dieser formalen Natar 
kommen fttr micb in Frage. Der yiel weiter reicbenden nnd 
8ebr reizyoUen Anfgabe, dem ursftcblichen Zasammenbange 
zwiscben frtlberer landeagesetzlicber and sp&terer VOlkerrecbts- 
bildnng im Einzelnen nacbzageheny kann icb micb bier nacb 
Anlage and Zweck meiner Abbandlang nicbt nnterzieben. Dies 
gescbicbtlicbe VerbttltniBS bestebt im Wesentlicben darin, dass 
der Landesgesetzgeber ftlr seinen Macbtbereich intemationale 
Beziebnngen in einer Weise normirt, die nacb kflrzerer oder 
l&ngerer Frist als den Interessen der Vl^lkerrecbtsgemeinschaft 
dermaassen entsprecbend erscbeint, dass in der Form y5lkerrecbt- 
licber (aosdrflcklicber oder nicbt ansdrttcklicber) Vereinbaning 
einer Staatengroppe dasjenige Verbalten yorgescbrieben oder er- 
laabt wird, welches das Landesgesetz sicb oder seinen Oewalt- 
nnterworfenen im Verkebr mit dem Anslande geboten oder ge- 
stattet batte. Es ist das der Weg, auf dem sicb nrsprttnglieh 
y5lkerrechtlicb gleicbgttltiges oder gar y^lkerrecbtswidriges 
Landesrecbt darcb Fortbildung des VOlkerrecbts in y Olkerrechts- 
gemftsses yerwandelt.^) Aber da nacb den Orandanscbannngen, 
aaf denen ansere Darstellnng berubt, der Inbalt derartiger Landes- 
gesetze am der Verscbiedenbeit der geregelten Lebensbeziebnngen 
willen ein anderer ist als der Inbalt „entsprecbender" VOlker- 
recbtss&tze, so sind wir nicbt befagt, jenen Vorgang als Reception 
zn betracbten. Wenn yon einer Reception in diesem Fragen- 
kreise gesprocben werden darf, so kann es sicb nnr am die Ueber- 
nabme des Landesrecbts in ein anderes Landesrecbt bandeln, eine 



t) Sehr interessant ist es z. B. xa beobachten, wie eineBeihe TonBageln 
des Militirrechts, in „Artikelbriefen*' and ^RenterbestaUongen'* der einstigen 
SOldnerheere niedergelegt, sUmAhlich ins yoikerrecht „tibergehen**. 

2) S. onten § U anter I. 
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Adoption, die yon der Landesreohtsqaelle sei es ans freier Erkenntniss 
derVortreffliehkeitdes naehgeahmten fremden Bechts, sei es eben in 
Folge einer Fortbildang des VOlkerreehto nanmehr kraft y()lker- 
rechtlioher Pflicht oder Ermilehtignng vorgenommen wird. 

In einem dritten Falle liegt ebenfalU der Oedanke an eine 
Eeeeption von Liandesrecht dnrch das Yttlkerrecht nahe. Wenn 
ein grosses Oemeinwesen anseinanderfUlt, das kleinere Gemein- 
sohaften in sich nmfasste, so ist es denkbar, dass ein Theil der 
Bechtssfttee, welche die ontergegangene Staatsgewalt fttr die gegen- 
seitigen Beziehangen der nntergeordneten Gemeinwesen eriassen 
hatte, aach naoh dem Yer&ll des grOsseren staatlichen Ganzen 
Yon den nanmehr soaver&nen kleineren Staatswesen als weiterbin 
yerbindlich betraehtet wird. So stand es mit einzelnen Konsti- 
tntionen rttmisoher Kaiser nach dem Yerfall des rOmischen Beiebs 
im Mittelalter, so yerhielt es sich mit einzelnen Normen des alten 
Deatschen Beichs naeh seinem Untergange im Jahre 1806.^) Ob 
hier yon einer yOlkerreohtlichen Beception landesrechtlicher S&tze 
gesprochen werden kann, h&ngt aber yon der Entscheidong der 
jetzt nicht weiter zn yerfolgenden Frage ab, ob das yon der 
antergegangenen Quelle gesetzte Becht trotz ihres Unterganges 
bleibt, Oder ob es das Schicksal der Beohtsqnelle theilt. Bleibt 
es, so steht eine Beoeption aosser Frage; denn Beception ist 
NenschOpfang yon Becht Bleibt es nicht, so ist eine Beoeption 
sebr wohl mOglioh, insofem nttmlich die souyer&n gewordenen 
Gemeinwesen yereinbaren, es bei jenem Becht belassen zn 
woUen'J, eine Vereinbamng, die natttrlich ohno jede Bedeatnng 
wttre, wenn das bisherige Becht schon an sich Geltang behielte. 
Wir haben es hier mit dem Gegenstflck zn der oben n&her ge- 
schilderten Erscheinnng zn than, bei der ehemals sonyer&ne 
Staaten nnter eine gemeinsame Obergewalt traten, wobei die 
Frage entstand, ob and inwieweit die bisher fllr ihr VerhUtniss 
maassgebenden YOlkerrechtss&tze als solche bestehen blieben oder 

1) T. Holtsendorff in H.H. I 8. 86 f., 111. 

2) 8. den InterotMnten trt. 2 der Bheinbondsskte (ILR. YIII p. 480): 
„Toate loi de TEmpire Grermaniqae qui a pn jasqn*^ present concemer et 

obliger Leors MigestdB et Lears Altessea et lean £tat8 . . . sera k 

Tavenir relativement k Leors dites M^jest^s et k leurs £tat8 .... 

nnlle et de nnl effet, aanf neanmoins ies disporitionB 

dn Paragraphe trente nenf dadit Recte (sc. de 1803) relatlTes k rOctrol de 
NaTigation dn Bhin, lesqnelles continaeront d*6tre ex^cnt^es 



« • • • 



— 220 — 

etwa von der Obergewalt dnroh ibre Seohtssatznngen sn Land- 
reeht gemaoht wflrden. Und wie sioh dort zeigte, daM, wenn 
die TOlkerreohtlichen Nonnen trotz der Entstehnng einer Ober- 
staatsgewalt mit oder obne Beception fortdaaern, jeden&lls den be- 
theiligten Snbjekten die yOlkerreehtlieben Mittel car Dorehsetzong der 
ana jenenNormenerwaohsenen Ansprflehe aos der Hand genommen 
werden, so zeigt sich bier, dase bei dem Weiterleben ebemak 
landesrecbtlieher S&tse, gleichyiel ob sie obne oder dnrch y5lker^ 
rechtliobe Eeception fortbesteben, die ana ibnen bereehtigten Snb- 
jekte nonmehr den ganzen, ibnen bisher yersagten Zwangsapparat 
des VOlkerrechts znr Bewehning ibrer Becbte erhalten. 

Endlich dente ieb bier nur an, nm daranf an spftterer 
Stelle znrttckzakommen, dass es sieh bei y5lkerrecbtlieben Blan- 
ketts&tzen, die znr Bezeiebnong gewisser Tbatbestinde anf landes- 
rechtliebe Normen yerweisen, — Staat8angeb5rigkeit| Natio- 
naliOlt der KaaffabrteiiMshiffe, Legitimation zam VertragBSchloBS 
n. 8. w. — , dass es sicb, sage icb, bei diesen nicbt nm ecbte 
Beception bandeln kann. 

Sonaob konzentrirt sicb nnsere Frage lediglich daranf: ist 
eine Beception landesrechtlicber Normen dnrcb das VOlkerrecbt 
denkbar nnd nacbznweisen in Fftllen, in denen die Staaten in solchen 
y erkebrsbeziehnngen zn einander steben, welcbe den Yerkebrsbezieb- 
nngen der nnter einer staatlicben Becbtsordnung stebenden Indiyi- 
dnen entsprecben? 

Dnrcb die Art der Fragestellnng babe ieb scbon einenKreis 
zwiscbenstaatlicher VerbUtnisse ansgescbieden, nftmlieb aile die, 
deren Wesen in einer Abgrenznng der Staatsgewalten gegen 
einander zn finden ist Denn im Bereiebe des landesreebtlich 
geregelten Indiyidnalyerkebrs ist etwas ibnen Entsprechendes 
nicbt znzntreffen. Es ist scblecbterdings baltlos, wenn man 
bebanptet, dass sicb das hente geltende Yolkerreebt die rOmiseb- 
rechtlicben Sfttze liber Inbalt nnd Ansttbnng des Eigentbnms 
fiber Besitz, fiber Seryitnten, fiber Verpfftndnng in der 
Weise angeeignet babe, dass es sie anf die Staatsherrscbaft 
innerbalb eines Staatsgebiets nnd ibre Ansfibnng anwende; 
wie man das VerbUtniss zwiscben Staat nnd Staaisgebiet anf- 
fassen will, ist hierbei ganz gleichgfiltig. Es ist baltlos, wenn 
man dem hentigen VMkerrecbte nnterstellt, es babe fiber Ans- 
debnnng nnd Bfickziebnng der Staatsberrscbaft in rlUimlieber 
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Beziehangy ako fiber Erwerb and Verlast tod Staatsgebiet einfach 
priTaftreohtliche Begeln ttber Okkupation, Dereliktion, 
Tradition n. 8. w. adoptirt. Es ist haltlo8, wenn man die 
yOlkerrechtlicbe „Haftnng'* der Staaten flir Handlnngen ihrer 
Organe oder Unterthanen in irgendwelohen ZaBammenhang bringt 
mit der privatreehtlicben Haftnng des Individanms fllr Handlnngen 
anderer. Es ist baltlos, wenn man den Satz aofstellt, es wan- 
dele das bentige VOlkerreebt hinBichtlicb irgendwelcber Normen 
ttber Succession in staatlicbe Herrscbaft anf den Babnen des Pri- 
yatrecbts, soweit dies die Nacbfolge in dingliche oder andere 
Rechte normirt 

Icb sage ansdrflokliob: das bentige VOlkerrecbt Denn ich 
yerkenne keineswegSi dass in der Tbat die Internationale Praxis 
yergangener Jabrbnnderte in weitem Umfange anf anderem Boden 
gestanden. Wie weit — , das Usst sicb fireilicb bei dem Mangel 
ansreicbender bistoriseber Vorarbeiten nocb nicbt feststellen. Immer- 
bin baben wir Beispiele genng fllr die Tbatsacbe, dass die Staats- 
berrscber in Uterer Zeit zablreiobe Gescbttfte, die anf entgeltlicbe 
oder nnentgeltlicbei yorflbergebende oder danemde, yoUkommene 
oder tbeilweise Deberlassnng yon Herrscbaft fiber Staatsgebiete 
gericbtet waren, dnrcbans naeh den priyatrechtlicben Kiite* 
gorien yon Kanf, Tanscb, Leihe, Depositnm, Pfandyertrag 
ttber Sacben bebandelten. <) Es mag dabin gestellt bleiben, ob 
die Bemfnng anf priyatrecbtlicbe Ornnds&tze in dieser Beziebnng 
wirklicb so oft, wie man bebanptet bat^), nnr gescbeben sei, nm 
die eigentlicben Beweggrttnde diplomatiscber Aktionen zn yer- 
scbweigen. Die Ersobeinnng erkl&rt siob znr Oenflge aos der 
einstigen Herrscbaft einer patrimonialen Staatsidee. nacb der der 
Fttrst als Eigentbttmer des Landes nnd seiner Pertinenzen, nftm- 
lieb der Untertbanen, erscbien, ebenso wie sicb die mannigfacbe 
Verwertbnng lebenrecbtlicber Normen fur VerbUtnisse, die 
wir beate als intemationale bezeicbnen wttrden, angezwangen aus 
der langen Daner feudaler Anscbaauugen selbst nach recbtlicber 
oder docb tbats&cblicber LOsnng des Lebensyerbandes begreifen 
Ulsst Gerade deshalb ist es ttberbaupt fraglicb, ob man den Be- 

1) Beispiele bei GQnther, Europ. yoikerrecht II. 8. 92f., 153 if., 
155 f.; T. Martens, Precis § 7. 

2) K. Th. Patter, Beitrlge sar VOlkerrechtsgescliichte mid Wissen- 
tehaft Leipsig 1843. & 7 f. 
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griff des VMkerrechtSy also eineB ftir Staaten geltenden Rechts, 
anf die erw&hnteii Beziehnogen anwenden and von einer Beo^ 
tion von Privatrecht n. 8. w. ins VOlkerrecht Bprechen darf. Aber 
mag man es immer than. Jedenfalls ist der geschiehtliche Unter- 
grand, auf dem allein solche Aafinahme mOglieh war, jetst yer- 
Bchwanden. Wenn eine Beception Btattgefonden hat, bo iat sie 
in dioBer Hinsicht rflckg&ngig gemacht worden. Die Anschan- 
nngen, denen sie entBprang, Bind nicht Uobb, wie BlnntBchli 
meint| nnserer Zeit nnwttrdig ^), sondern sie Bind vor allem nicht 
mehr Torhanden; der beBte BeweiB iBt die AnBbildong des mit 
ihnen ganz unvereinbaren OptionBinBtilutB.^) 

Nan bleibt freilich neben jenen Besiehangen noch ein weites 
Feld, innerhalb deBBen Bich allerdingB die Staaten za einander 
nicht anderB als wie Priyatleate yerhalten. Aach der Staat Bteht in 
wirthBcha ft lichen Beziehangen zn Beinesgleichen. Und dieser 
wirthBchaftliche Verkehr bewegt Bich in GcBchftften, die Bich ab- 
gesehen yon der VerBchiedenheit der abBchlicBBcnden Snbjekte in 
nichtB, namentlich nicht naoh dem Oegenstande yon gleichbe- 
nannten OcBchftften dee IndiyidnalyerkehrB anterBcheiden. Dar- 
lehen'), OcBch&ftBfllhmng ^), reine GeBellBcbaftByertri^^e, z. B. fiber 
die Vertheilang der yon yerbttndeten Armeen gemeinBchaftlich ge- 
machten Land- and Seebeate % die Uebereinkttnfte, gemeinBchaft- 
lich eine Garantie fttr eine Anleihe zn flbemehmen % and andere 



1) VOlkerrecht, S. 177, § 292. 

2) Vergl. Stoerk, Option and Plebiadt Leipzig 1879. 8. 22 f. n. 0. 

3) Vergl. den Vertrag zwischen Belgien a. d. Kongostaate t. 3. Jnli 1890 
(PMinomie beige XX VIII p. 315), der in mehrfacher Hinsicht, namentlich 
aber wegen der Vereinbarung merkwttrdig ist, dass Belgien fOr den FaU der 
Nichtiahlong der Schnld den Kongostaat annektiren kOnne. Die eigenthCiB- 
liche Mator dei ana den Besitiangen einer HandelsJcompagnie empocgewachBenen 
Staats erklftrt manchee Sonderbare an diesem Uebereinkonunen. 

4) Man denke an die VorBchQsse, die ein Staat einem nacb dem Analande 
geladenea Zeugen fOr die Reise gew&hrt Eg handelt sich dabei natOrlich am 
(Jeldleistang als Vorscbass an den anderen StaatI Vergl. die Aaaliefenmgsfer- 
trftge des I>eatschen Reichs mit ItaUen t. 31. Oktober 1871 (RGBl. 8. 446) 
art 13, mit der 8chweix t. 24. Janaar 1874 (RGBl. 8. 113) art. 13, mit Bel- 
gien Tom 24. Dei. 1874 (RGBl. 1875 8. 73) art. 14 a. a. m. 

5) Z. B. die Vertrftge awischen England and Frankreich t. 10. Mai 1854 
(M. N. R. G. XV. p. 580) a. t. 22. Febrnar 1860 (M. N. R. G. XX. p. 460). 

6) Vertrag der Grosam&chte aoster Ranland hinaichtlich der Anleihe der 
EaropAischen Donaakommission ▼. 30. April 1868 (M. K. R. G XVIII. p. 153) 
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mehr gehOren hierher. Es Bind alles ^priyatrechtliohe'' OeschSftey 
die diesen ihren Gharakter selbst dadaroh nioht yerlieren, dass 
sie in irgendwelohem Zasammenhange mit Staatsanfgaben hOchster 
Bedentnng 8tehen.O Hat das VOlkerreeht fttr alles dies Normen 
aas einem LandespriTatrecht entnommen nnd aas welchem? 

Schon der zweite Tbeil der Frage zeigt, wie schwierig die 
Antwort ist Welches Privatrecht kann den Ansprach erheben, 
die Sebatzkammer ta sein, aas der sicb das YOlkerrecbt bereicbert 
hat? Das rOmische? Es ist klar, dass eine allgemeine, 
dabin sielende Bebanptnng irrig sein mass. Es liegt ja nabe, 
etwas derartiges fllr den Fall anzanebmen, dass zwei Staaten 
mit einander kontrabiren, deren jeder, well bei ihm r5misches 
Becht gilt, sicb als Fiskas im PriyatrechtSTerkehri wenn er vor 
seinen Gericbten, etwa seinen Dntertbanen gegenflber, Beobt 
nfthme, dem rOroiscben Becht anterwerfen wttrde. Aber wie weit 
reicht heate der Kreis dieser Staaten? Wie k&me man daza, etwa 
aaf den Yertrag earopUscber Staaten mit Marokko, darch den sie 
dem Saltan Beitrftge zar Unterhaltnng des Leacbttharms anf Kap 
Spartel znsiohem 2), das rOmische Becht als anwendbar za erklftren ? 
Nein, man wird sagen mttssen, dass nar dann die Normen eines 
bestimmten Landesprivatrechts auf solche wirthscbafUiche Yertri&ge 
anznwenden sind, wenn die Staaten darch specielle Yereinbaraog 
ein solcbes, sei es darch entsprechenden Hinweis, sei es darch 
sachlicbe Wiederbolang der einscblagenden Begeln, bezeichnet 
baben.3) Dann liegt eben eine besondere and zwar im Zweifel 
aaf einen individaellen Fall beschr&nkte Beception yon Priyat- 
recht yor. Das mag anch dann and wann ohne aasdrttck- 
1 i c h e Festsetzang gescbeben. Yielleicbt wftre es anzanebmen, wenn 
in beiden Staaten das gleicbe Priyatrecbt bezttglich der in Frage 



a. a. m. Wohlgemerkt, Ton den StMtsanleihen telbst spreche ich nieht; das 
•ind keine ▼6lkerreehtliclien Gescbftfte. 

1) Der Aasdnick ,;Btsst8Tertrftge priT»trechtUchen Inhalts'' ist qaellen- 
missig. Yergl. deatsche ReichsTorf. ▼. 28. Min 1S49, § 9. Die Sehwelzer 
fimidesTerf. bedient sich In demtelben Zusammenhange der Beseielmimg »Ver- 
trlge aber GegenatSnde der Stsatswirthichaft'' (Yerf. too 1848, art 9; ▼. 1874, 
art. 9.) Der § 8 der deatsch. BeichsTerf. t. 1849, der den Art 9 der Schwelser 
fi.-yerf. T. 1848 kopirt, tagt statt dessen ^Gegenstftnde dee Priyatrechts.*' 

2) Yertrag ?om 31. Mai 1865 (H. N. S. G. XX. p. 350). 

3) In diesen Zasammenbang geh5rt tielleicbt art 23 der Wiener Schloss* 
akte T. 15. Bfai 1820 (M. N. R. V. p. 466). 
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kommenden Bechtsgesoh&fte gilt Aber eine allgemein Tor- 
genomineDe Reception dieser Art ist Dioht naehweisbar. Ja, 
was fttr Becht gilt denn fttr diese Besiehangen? Man wird 
sieh damit trOsten mttssen, dass es tiberhanpt fttr weite Oebiete 
des y^lkerrechts an einer Normirnng bis beate noch fehlt Der 
y^recbtsleere Baam^' ist nirgends so gross wie hier.^) Es ist 
weiser, sicb das einzngestehen , als ihn darcb willktirliebe Be- 
haaptongen ansznfttllen. 

bt der Schaden ttbrigens so gross? Ich meine nicht Denn 
das Entscheidende ist, dass es im internationalen Bechte an Becbts- 
sfttzen mangelt haaptsttchlicb fttr die einzelnen Bechtsgeschifte; 
es feblt ein specielles Sacben- and Obligationenrecbt, wenn icb 
so sagen darf. Dagegen bat die Staatenpraxis die allgemeinen 
Orands&tse fiber das Vertragsrecbt — am das bandelt es sicb 
ja vomehmlicb — in genflgendem UmlEange aasgebildet, vielfacb 
freilicb anter dem Einfiusse einer voraneilenden Doktrin. Hier 
erst wird die Frage brennend, ob and inwieweit etwa eine Becep- 
tion Ton Priyatrecht stattgefanden hat. 

Anch diese Frage glaabe icb verneinen za mllssen. Scbon aos 
dem Qrande, weil ancb hier wieder oiemand yerrathen kOnnte, 
welches Becht den Stoff zar Beception geboten b&tte. Oewiss wflrde 
man an das rOmische Becht zaerst denken. Sein Ansehen war ja 
am gr5ssten za der Zeit, in die der Beginn eines V5lkerrechts 
zn stellen ist Dennoch scheint es mir gewagt, yon einer Becep- 
tion za sprechen.*^) Oerade desbalb, weil es sicb am' darchaas 
yyallgemeine'' 8&tze handelt 

Keine Becbtsquelle n&mlioh yerf&hrt bei der Erzeagang yon 
Becht ganz willkttrlich. Die „Natar der Sache" ist zwar keine 
Qaelle des Bechts, aber doch etwas, was keine Beobtsqaelle nn- 
berttcksichtigt Ittsst. Darans folgt, dass jedes Becht, wenn es fttr 

1) ▼. floltsendorff, H.H. I 8. 46, 64; Jellinek, System 8. 307. 

2) Im Ergebnisae dbereinstimmend, wonn ich ihn recht Tentehe, Stoerk 
in T. Stengel's W6rterbach des Verwaltungsrechts II 8. 5t7; Gatachten der 
Berliner Joristenfaknltftt zum Zappa'schen Erbfalle, BAhm's Zeitschrift IIL 
S. 291 f. Nur scheint mir der hier gebraachte Ausdrack, dass alle derartigen 
Vertrftge priTatrechtlichen Inhalts ,,aaB dem Rahmen priTatrechtlicher Be- 
ortheilang heraastreten and als Offentliche VertrAge allewege onter den 
Normen des V61kerrechts stehen'* nicht gar Tiel la besagen. Denn es fragt 
sich eben, ob nicht diese ▼6lkerrechtlichen Normen den privatrechtlichen gleich 
sein k<)nnen. 
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Vertiagisohliiss, VertragBerfllllaog n. s. w. Begeln anfstellti ge- 
wiBsen Prinupien folgen wird, die nm der Natar des VertngB 
als VerkehmnittelB willen ala ▼emflnftig erkannt werden. Kein 
Wonder also, wenn das YOlkerreoht g e w i s s e Nonnen des Yer- 
tragsreehte gesehaffen hat, die sich ebento anch im IndiTidnalpriTat- 
recht, aber nicht nnr im rOmischeD, Torfinden. Das ist jedoch keine 
Uebertragang civilrechtlioher Normen aaf den BechteTerkehr der 
VOlkerOi sondem es ist Setaoog Yon Beeht, das mit dem Civil- 
reeht llbereinstimmti weil es nndenkbar w&re, dass es nicht aber- 
einstimmte. Der Bats des Londoner ProtokoUs Torn 17. Jannar 
18712), dass kein Staat einseitig von einem geschlossenen Yer- 
trage snrllcktreten dflrfe, ist keine reoipirte Begel des rOmischen 
Oder eines andem Bechts, sondem einfach einselbstverst&nd- 
licher Rechtssatz. Und ilhnliches seigt sich anch anf anderen 
Gebieten; man denke an Inselbildnng in Orenzflllssen a. dergl.') 
Nicht das rOmische Becht ist es, ans dem das YOlkerrecht ge- 
scbOpft hat, sondem Vernnnft nnd Moral sind es, ans denen 
sie b e i d e ihren Stoff entnahmen. Die natnralis ratio ist die 
gemeinsame „Qnelle'', ans der sie entspringen.^) 

1) So E. Meier, Abschlau Ton Stsatatertrlgen, 8. 37. 

2) M. N. R. G. XVIII. p. 273. 

3) Bicbtig Blantichll, YOUierrecht 8. 179, § 295; tergL aach Oppen- 
helm, System S. 7 f. 

4) Km ist intereisanty dasi sich eimelne YereinbaruDgen der StMiten mas 
dem torigen Jabrbandert ansdrSekllcb anf das ,,droit natnrel*' bemfen, ans 
dem deb gewisse Sitae als nnoittelbare Konseqiienten ergeben soUen. So 
mebriacb die Yertrige der sog. bewaffiieten NeotralitAt, i. B. iwiseben Rnssland 
und Dftnemark torn 9. Jul! 1780 (M.R. III p. 189) art. 3, Bossland nnd 
Sebweden torn 21. Juli/1. August 1780 (M.R. p. 198) art 2, 3. 
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«9. 

Mchtredpiiende Blankettreehtssfttze. 

L 

VHr sprachen oben ansffthrlich ron den Bechtsregeln, die in 
Fonn eines Blanketto anf das Becht anderer Qnellen .yerweiaen*, 
obne doeh dadorch den Inhalt dee fremden Reehts der eigeoen 
Beehttordnnng einniTerleiben 0- Urn nochmalfl ein Beiapiel n 
geben: ein Strafgesete Hast die Verfolgnng gewisser im Analande 
yerllbter Mitsethaten von einem Antrage der .snstindigen* Be- 
h5rde des Begehnngslandes abbingen. (StGB. {4 Z. 3.) Ein 
•olcbes Gesets rerweist anf anslftndiache Kompetenmormen, maeht 
sie aber natllrlicb nicbt m inl&ndisehen. 

Derartige Bechtosfttze begegnen nns nnn aocb in grosser Zahl, 
wenn wir den Znsammenhftngen zwiscben intemattonalem nnd 
staatlichem Becbte nacbgeben. Wir treffen sie als Verweisnngen 
des Landesrecbts anf das VOlkerreebt wie als Verweisnngen des 
VOlkerrecbts anf staattiebe Normen, wenn aneb Zabl nnd Be- 
dentnng der yOlkerrecbtlicben Blankettreebissfttze bober zn yeran- 
seblagen ist als die der anderen. 

Das Landesreebt, yon dem wir znerst inKllrze spreeben 
woUen, bedient sich der Verweisnng anf intemationale Beebts- 
regeln in zweierlei Weise. 

Es fordert znn&cbst einmal — dem Gbarakter der moisten 
nicbtrecipirenden Blanketts&tze entsprecbend — yom V5lkerrecbte 
die AnsfUlnng eines ttnyollst&ndig formnlirten Tbat- 
bestandes. So sagt z. B. eine sftcbsiscbe Verordnnng>): .Er- 



1) 8. oben 8. 162. 

2) Yerordnasg, dsi Yerfsbren In niehtsCreitig«n Rechtssschen betrsftnd, 
torn 9. Janasr 1S65, 1 10. 
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eignet sich im KOnigreiohe Saohaen der TodesfiBdl • . • . einer PersoDi 
welcher Exterritorialit&t sasteht, so ist Yon dem Ge- 

riehtemte an das Jnstisministeriaiii unmittelbar Bericht 

KO erstatten^. Der hier anfgestellte Thatbestand will and muss 
dnroh die anerkannten Begeln des intematioaalen Reehts fiber die 
mit Exterritorialit&t beUeideteo Personen yeryoUstftndigt werden. 
Entsprechendes gilt, wenn, mn ein anderes Beispiel zn nehmeiiy 
ein Geseti an die Verladnng Yon » Kontrebande'^ ciYil- oder 
strafrechttiche Folgen knflpft oder etwa Yon der MGeffthr der 
Anfbringong" eines Schiffs, der » UnmOglichkeit^ der Fortsetiang 
einer Beise wegen Blokade spricht; welche Waaren els Kontre- 
bande der Wegnahme unterliegen, wann jene Oefahr Yorhanden 
isti entscheidet das Vttlkerreoht i). Dass derartige Reohtss&tee 
ketnerlei Beeeption YOlkerreohtlicher Normen bedenten, bedarf 
kaum der Erw&hnong. 

Nicht ganz so selbstYerst&ndlich scheint das fttr staat- 
liche Bechtsregeln einer zweiten Art zn sein. Diese bedienen 
sieh der Verweisnng anf das VSlkerrecht znr Umschreibnng der 
Bechtsfolgen, die sie an einen Thatbestand Yon intemationaler 
Bedentnng ankniipfen woUen. Sie bemessen z. B. die Ansttbnng 
der Staatsgewalt in persOnlicher oder r&nmlicher Beziehnng 
schlechtweg damaoh, was das ^Volkerreoht'' darllber besagt^), 
nehmen znr Bezeichnung Yon Strafe oder Strafrerfabren anf den 
n Kriegsbranch ** ^) oder anf das Bezug, was dem ,,Herkomnien*' ent- 



1) Ygl. RGB. §S 515, 563, 673; StGB. § 297 (Gegenstftnde, ,welcbe das 
SehiiF Oder die Ladong gefthrden, indem sie die Beschlagnahme oder £in- 
siehnng des Schiffes oder der Ladong Teranlassen kflnnen"); HOB. §§ 547, 
629, 669 (wenn Schiff oder Ladong »niclit mebr als frei betrachtet werden 
k6mien*), 634 ff.; Seemannsordnong t. 27. Deiember 1872, § 57. 8. daso 
Entseh. des Beichsoberhandelsgericlito VII 8. 169ff.; VIU 8. 289ff., aoch 
Vm 8. 347 and Entseh. des Preass. Obertrlbonals LXYI 8. 9 * (Weigerong 
des Sehiffinanns, die Beise fortmsetsen, weil ihm Kriegsgefangenschaft drobt. 
Die MOglicbkeit der Gefabr ist etentoeU nach YOlkerrecbt so beortheilen.) 

2) 8o hinsicbtlich der Exterritoriaien s. B. das Preoss. Allg. Laadrecht, 
Einl. § 36; Oesterr. Bfirgerl. Gesetsboch | 38; Yerf. Ton 8acbsen-Melningen, 
{18; Einf.-Gesetz z. Oesterr. Jorisdiictionsnorm t. 1. Aogost 1895, Art. IX; 
Ungar. 8trafgesetzbocb § 5; binsichtlieb der Aosdebnong der Kasten- 
gewasser etwa die island. Yerordnong t. 12. Febmar 1872 (Goos o. Hansen, 
Staatsrecbt des Kflnigreichs Dinemark. Freiborg 1889. 8. 6) o. s. w. o. s. w. 

3) Preoss. StGB (1851) § 70; StGB. | 91; Ungarisches Strafgeseti- 
bach § 145. 

15* 
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spriehtO Oder •allgeinein gebAachlioh*'), will sagen: im ySlker- 
reehtUehen Verkehre hergebrmeht and diunit rechtlich anerkannt 
ist Am hftafigBten besieht sieh die Verweisong anf bestehende 
SftutsYertrage. Es toll, so wird yerordnet, gehalten werdeu, wie 
sie es begtimmen, sie toUen •imberllhrt*''), • Torbehalten " bleiben^), 
allein entseheiden^); das, was sie enthalten, soil gelten, weim es 
der aligemeinen Regel gegenllber etwas anderes^) oder besonderes^) 
isty — sei es nun, dass es slch nm Staatsvertrftge schlechthin 
Oder nm bestimmt bezeichnete einzelne®), i. B. nm Yereinbamngen 
yOlkerreehtlieher Verb&nde handelt, denen der Staat angehOrt^j. 
Da nnn regelmlssig die Verweisnng anf fremdes Beeht, wenn sie 
znr Bestimmnng der an einen Thatbestand geknflpften Bechts- 
folgeo dienty eine Anfnahme des fremden Bechtes bedentet, so 
kann eine flflchttge Betraohtnng allerdings dazn gelangen, in den 
FUlen, die wir anfUhrteni eine Beception Yom V5lkerrecht ins 
Landesrecht anznnehmen. Wie Terfehlt das ist, ist nicht schwer 
zn zeigen. Eine Beception ktonte ja nnr dann yorhanden sein, 
wenn die fremde Bechtsqnelle an* den yoransgesetzten Thatbestand 
dieselben Bechtsfolgen anschlOsse, die yon der einheimischen 
ansgesprochen werden. Dayon kann aber nach dem, was wir 
frtlher liber das saehliche Begelnngsgebiet der beiden Beohts- 
qnellen ansgefllhrt haben, keine Bede sein. VOlkerrechtsditze 



1) Bflichsges. aber die Konsalargerichtsbsrkeit t. 10. Jnli 1879, Hh^ 
AbiatE 2. 

1) FbmiBches Stiafgeseti t. 19. Desember 1889, $ 7. 

3) Z. B. Rdchiges. betr. die KOstenfrachtfahrt t. ». Msi 1881, § 4; 
StnndongtordAODg t. 17. Mai 1874, | 47. 

4) Sehweiseriacbe BuiidesTerfiMang ▼• 1874, Art 59, Abs. 2; Bayer. 
Edikt fiber d. Indigenat t. 26. Mai 1818, § 5. 

ft) Yergl. etwa dai kgl. BAcbs. Einkommensteaerget. t. 2. Joli 1878, § 4 
a. £. hinsiehtlicb der Beeteaerung Ton EisenbahngeeellBchaften. 

6) GYG. I 21 ; Beicbsges. fiber die Konsalargeriehtibarkeit t. 10. Jnli 
1879, 8 4 Abs. 2; Beicbsges. betr. den Zolitsrif t. 15. JuU 1879, f 6; Beicbs- 
ges. Slim Scbntse der Wearenbeseicbnongen t. 12. Mai 1894, | 23, Abs. 8; 
Sicbs. BOB. t 8 a. s. w. a. s. w. 

7) Etwa BlUitlrstnLfgericbtsordnang ffir Prenssen t. 8. April 1845, 1 41 

8) Z. B. Kals. Yerordnong mr Yerbfitong des Zosaminenstossens der 
Beblffs anf See T. 9. Mai 1897, Art 34, Abs. 2. 

9) Bo die lablreicheD Yflnreisimgeti dentscber YerfMSongen and Gesetse 
anf die Satimigen des Deatscben Bondes and des ZollTereias. YeigL statt 
Tieler Bad. Yerf. Urk. § 10. 
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haben ja regelmftssig einen fllr jedes Landesreeht anmOglioheii 
Inhalt; sie kOnnen nieht dasselbe yerordnen wie das Landes- 
reoht In der That yerweist nan anch in- nnserem Falle das 
Landesreeht nicht in dem Sinne aof das V5lkerreehty dass es an 
den Thatbestand eine aoch yomV5lkerrecht geknnpfte, sondem 
in dem andem, dass es die yom VOlkerrecht geforderte oder 
gestattete Rechtsfolge an ihn anschliesst Es sprieht nieht das 
ans, was das Vttlkerrecht fiber denselben Thatbestand anssprioht, 
sondem was das Vttlkerrecht der Landesreehtsqaelle gebietet oder 
erlanbti ihrerseits darttber aossnsprechen. Es reprodncirt nicht Becbt 
einer anderen Bechtsqnelle, sondem prodncirt solches Rechti wie es 
einem anderen Bechte ge m fts s ist Solche anf das Volkerreoht yer- 
weisende Blankettsfttze des Liandesrechts sind eine wichtige Art des 
y5lkerreehtsgemilssen staatlichen Reehts, yon dem wir spftter 
eingehend sn handeln haben. Sie bringen nicht so sehr ein be- 
stimmtes VerhUtniss des In halts yersohiedener Bechtsordnnngeni 
als ein VerhUtniss yerschiedener Beehtsqnellen zn charakte- 
ristischem Ansdmeke. 

Beide Arten yon Blankettstttzen zeigen , wie jedes Blankett- 
gesets, das Bestreben and die Filhigkeit des Oesetzgebers , mit 
geringen Mitteln yiel za leisten. Nicht nar yermag er mit einem 
Worte yielleicht eine ganze Beihe yon Bechtss&tzen za sohaffen; 
er enthebt sich aach der Nothwendigkeit , jedesmal bei Aende- 
rongen im Bestande seiner y5lkerrechtlichen Pflichten seine Bechts- 
ordnnng in Uebereinstimmung mit diesen za bringen. Freilich — 
nicht selten yersetit er darch solches Verfahren sein Recht mit 
Normeni die den einem starken Theile des V5lkerrechts doch nan 
einmal anhaftenden Charakter der Unbestimmtheit nothwendig an 
sich tragen, and wftlzt aaf diese Weise die Last der Entscheidang 
tlber zweifelhafte Pankte des intemationalen Rechts aaf die mit 
der Anwendang jener Blankettsfttze befassten Organe ab.') Dies 



1) Dm iat bedenklicfa, wenn, wie Idder fast Hbendl, das V6lkerrecht 
fUr die UnterbehSrden eine terra incognita bedeatet. Bezeidinend ist die 
Oesehichte einer yonchrift des sichsisehen Bechts. Das k^. sAchs. Griminal- 
gesetsbneh torn 30. Mftn 1838 ▼erlangte in Art 6 die Einholong ministerielier 
Weisimgy ,wenn Ansltoder, welche nach den Gmndsitien des yolkerrechts 
darch den zdtlichen Aofenthalt in hiesigen Landen der Staatsregierang nicht 
unterworfen werden, daseibst ein Verbrechen b^gehen*. Anslftnder.'irelche 
— soUte natftrlich heissen: solche AnslAnder, welche. Die Untergerichte 
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mag indefls wieder in einselnen FUlen aach sein Gntes haben. 
Der Staat yermeidet es, bestiittene Fragen des intematioiialeii 
Beohts in antoritatiTer Form ale entsehieden hinzostellen , rieli 
damit dem Aoslande gegenliber festialegen oder aach yon yon* 
herein Konflikte heranftabeschwOreD. — Bei diesen Andentnngen 
mag es sein Bewenden haben; ich wtisste dem Gegenstande in 
dogmatischer Hinsieht nichte weiter abzngewinnen. 



IL 

Anch die y0lkerrechtlichen Blankettsfttse yerweisen sn- 
weilen znr n&heren Pr&cisirung der yon ihnen ansgesprochenen 
Bechtflfolgen anf den Inhalt des Btaatlichen RechtB. Vor allem 
indem sie hinsicbtlich der Art der yon ihnen geforderten oder 
gestatteten Aastthnng der Staatsgewalt anf die hierflir geltenden 
landearechtlichen Normen Bezng nehmen. Sie bestimmen %. B., 
dass Handlnngen der Bechtshtllfe — Zengenyernehmnngen, La- 
dnngen n. 8. w., — oder dass Konfiskationen yon Nachbildnngen 
oder Nachdmcken geschflteter Werke nach Haassgabe der landes- 
rechtlichen Vorschriften yorgenommen werden soUen oder dttrfen.O 
Es bedarf anch bier kanm der Bemerknng, dass solcher Hinweis 
die Satznngen des nationalen Rechts nicht za intemationalen 
Begeln erheben will and erheben kann. 

Weit h&nfiger aber nimmt der Vttlkerreehtssatz das Landes- 
recht znr Ergilnzang nnyollstlindig formnlirter Thatbestftnde 
in Anspmch. Ja, wir kOnnen sagen, es giebt nnr wenige V5lker- 
rechtsnormen, die nicht an irgend einem Ponkte einer derartigen 
AnsfHllnng darch das staatliche Becht bedOrftig w&ren. Hier sind 
es nftmlich nicht nnr Erw&gUDgen praktischer Natur, welche die 
Bechtsqnelle die Form des Blankettsatzes als beqnemes Hilfr- 
mittel znr FormnlirnDg weitreichender Vorschriften wfthlen lassen; 
yielmehr ist das V5lkerrecht anf solche Untersttltznng dnrch das 



fauten jedoch mehrfMsh den BeUtitutts all eine Belehrang darftber anf, dan 
AnalAnder aberbaupt ezterritoriai seienl £• bedorfte eIner beeonderen Yer- 
ordnong (Tom 1. August t840), am dieses wonderlidie Miss?ent&ndniss sa 
koni|^raL 

1) YergL etwa den Deatsch-Schweiserischen AnsliefenmgsTertrag Tom 
24. Jaanar 1874 (RGBl. 8. 113) Art. 12; Berner LitterarkonTention Tom 
0. September 1886 (RGBl. 1887, & 493; M. N. R. 6.' XH p. 173) Art 12 
a. T. a m. 
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Landesrecht geradeiu angewiesen wegen des Charaktera der 
Beziehimgeiii die ea ni nonniren hat Das VOlkerrecht regelt das 
Znsammenleben der St aa ten. Nun ist es aber erst seine dnroh 
eigene Beohtsstttse bewirkte Oi^;anisation , die den Staat willens- 
nnd handlangstthig macht So oft also das VOlkerrecht an eine 
Willensbethfttigang des Staates reehtlicbe Folgen knflpft, bezieht 
es sich anf diejenigen organisatorischen Begeln des staatlichen 
BechtSy aus denen sich ergiebt, welcher Wille weleher Individnen 
als Staatswille, welche Handlnng welcher Indiyidnen and unter 
welchen Voranssettungen sie als Staatshandlnng sn betrachten 
ist^) Dazn kommti dass aneh die rftnmliehe nnd persOnliehe 

1) £■ BoUte nicht bestritten werden, dais in dieser Hinsieht daa „a]l- 
gemeine^ YOlkerrecht stets Bluikettrecht ist, dass es sidi nicht willkHrlieh 
aber die landesrechtlichen Kompetenibegtinimnngen hinwegsetit, dass es, wie 
Blantichli, VOlkflrrecht, 8. 113 lagt, ,,den Staat sa nehmen hat. wie er 
ist*'. Hit Unrecht beraft man lich f&r das GegentheO anf die Thataaehe, 
data ancfa die ton Usnrpatoren geechlossenen Staatsrertrftge den Staat 
binden. (Tesner, Zdtschr. f. d. Prirat- n. Off. Recht XX 8. 131.) Denn 
daa tiitt sicherlich nicht Tor dem Zeitpnnkte dn, in dem der Usnrpator die 
Btaatggewalt so fett ergriffen hat, dass anch nach Innen die ^Yerbindlichkelf ' 
seiner Regiernngsakte keinem Zweifel mehr nnterliegt Eher kOnnte man 
Tersncht sein, nach der entgegengesetsten Biehtnng eine Darchbrechnng des 
Ton ons behanpteten allgemeinen Gmndsatses ansnnehmen, indem man sagte, 
selbst die Erklimngen eines legitimirten Usurpators branchten nicht als 
staatUche WiUenserkUmngen im t61kenrechtlichen Verkeiire sn gelten, wenn 
namlieh die aaderen Staaten die anf rerolntionftrem Wege entstandene Be- 
giemng anch jetst noch nicht anerkennen. AUein anch das wftre terfehlt ; denn 
die Hichtanerkennnng bedentet nicht mehr als die Weigemng, mit der nenen 
Begiemng diplomatischen Yerkehr sn nnterhalten (richtig erkannt bes. ton 
Brockhans, Das Legitimit&tsprinsip. Leipiig 1868. S. 297); eine Weigemng, 
die Akte des legitimirten Herrschers als Staatsakte ansnsehen, ist an nnd fUr 
sfch reehtUch nicht begrftndet, wie nmgekehrt die Anerkennnng einer legi- 
timen Oder legitimirten Dynastie oder einer legal begrOndeten Thronaawart- 
schaft (tergl. s. B. Londoner Yertrag torn 11. Mai 1867, M. N. B. G. XYIII 
p, 445, Art 1 hinsichtlich des Hanses Nassau in Lnxembnrg; Frankfurter 
Yertrag tom 10. Juli 1819, M. N. R. lY p. 634, Art 2 hinsichtlich der 
Grafen Hochberg in Baden) ohne rechtliche Bedeutung ist Selbst die 
legitimistische Politik der Ostm&chte nach dem Wiener Kongress l&sst sich 
nicht als Yersuch beaeichnen, die tOlkerxechtUche Beletans staatlicher Yer- 
fassungen fttr den Fall zu besdtigen, dass die Yerfassung ein Kind der Be- 
Tolntion ist Denn diese Politik ging ja im Grunde gerade ton dem Prinsip 
ans, dass die retolutionSr entstandene Yerfassung auch staatsrechtlich un- 
heflbar illegitim sei. Zuaugeben ist nur, dass der allgemeine Grundsats durch 
besondere Yereinbarnng eingeschrftnkt werden kann. Wenn a. B. ein 
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Anideliniiiig der eioseliieD Staalagewmll, deroi Abgrenioiig gegen- 
llber anderen Staatagewalteo die An^gmbe des iiitoniali<nudeD 
BeehteB bildet, keineswegs you Nator gq^eben, aondem erat duoh 
BeohtsdUxe yennittelt ist Was dem Slaate •angeh5rt,* aeioi 
eg Mensehen, aeien ea Saehen, geh5rt ihm kraft Reehtasaties 
an. So oft also das Y5lkerieeht gegenseitige Beehte nod Pflichtea 
der Staaten in Besng aaf Staatsimtertbaneii, anf . natioiiale " Schiffe, 
Urknndeiiy Mflnxen a. deigl. begrllndely wild es nonnaler Wdse 
stillschweigeiid oder ansdrtleklieh ^) anf jene landesrechtlichen 
Sfttee Bexng nehmen. Wenn ieh den Ausdnick . Staatsangehgiig- 
keit* in weiterem Sinne anwenden darf, als es gebilnehlieh ist^ 
so kann ich sagen: xahllose VOlkenreehtssilxe erscheinen and 
mllssen erscheinen in der Form eines dnrch das staatliehe Beeht 
fiber die Staatsangeh5rigkeit von Personen, Saehen, Bechtsglltem,') 
Handlnngen aasxnfllUenden Blanketts.^) Dass sieh hierdnreb Lan* 

Stsst sam Hsben doer bestimmten Verlsasiing Terpflichtet wird (etwa ein pro- 
Ufirter 8Ust dem Sdrntntsste fegenAber), oder wenn er unter der Yoraiia* 
•etiimg der lanfDhmng einer beitinimten YerfsMiing ftls Stast anerksant 
wild (s. B. DoosnfOrttenthlliiier and Bnlgsrien; TergL Psriier Konvention 
Tom 19. Angntt 1858, M. N. B. G. XYL 2. p. 50; BerMner Kongreasskte Tom 
13. Jnli 1878, M. N. B. 6.* Ul p. 449, Art 3), so ist dsmit msleich suse- 
•prochen* dsss er bei etwaiger, aneh legitimer Aendemng seiner Yerfastimg 
nieht werde Teriengen k6iinen, daai die nach der neaen Verfiusong kompe- 
tenten Oigane tod den anderen Staaten als legttimirte Beprisentanten be- 
trachtet werden. 

1) 8. namentlich die in alien neneren Sehiftahrtsrertrigen wiedei^ehrende, 
fast itereotyp gewordene Formel, nach der i. B. ,alle Schilfe, waiebe nach 
deatschem Becht als dentsche, and alle Schiffe, welche nach ji^paniseheDi 
Becht als japanische Schiffe ansasehen sind, im Sinne dieses Yertrags als 
dentsche bei. japanische Schiffe gelten sollen*. Oeatsch-japaniscber Handels- 
and SchiffithrtSTertrag Tom 4. April 1896 (BGBL S. 715) Art. IS and bandert 
andere. (Zahlreiche Beispiele bei Pradier-FodM Y p. 68 et soIt. ; s. aacb 
Mittelstein in B<)hm'8 Zeitschr. I S. 659 f.) 

3) Yon der ,Staat8angeh0ngkeit" der Bechtsgnter wird anch ton Anderen 
hinfig gesprochen. Vergl. s. B. t. Bohland, Internationales Strafrecht I S. 6, 
31, 52, 103, 158 n. 6. 

3) Anch bier wird indess snweilen der ^allgemeine* Gmndsati dnrch 
spedaUe Yereinbamng dorchbrocben. Urn in rermeiden, dass eine Person 
Oder Sache als mehreren Staaten „angeh6rig*' betrachtet werden mass, hat 
man s. B. Tereinbart, dass die einem Staate angehOrigen, im anderen natoiali- 
sirten Personen nnter gewissen Yoraossetsongen als nar dem sweiten angehSirig 
sn betrachten sden. (Yezgl. die sog. Bancroftrertrige.) WoUte der erste Staat 
seine Hationalitstsgesetsgebang nicht entsprechend gestalten, so wttrde im 
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desreeht nieht in VOlkerreeht yerwandelt, wflrde ieh nieht fKr 
nOthig finden, nochmalB tn erwfthnen, wenn nieht einzelne Stlm- 
men der Litteratnr die nnriehtige Anffiuanng in der Thst mm 
Ansdnioke gebraeht bitten.^) 

Die nieht minder xahlreichen and wiehtigen yOlkerrechtUchen 
Blanketts&tse einer sweiten Art lassen sich kon dahin charakte- 
risiren, dass sie dnroh VerweiBung anf das staatliche Reeht Volker- 
reeht and Landeerecht in Einklang za setzen bestimmt sind. 
Und iwar in der doppelten Bichtnng, dass sie die Aaferlegang 
fiber die landesreobUieh gezogenen Schranken hinaasgehender 
Verpfliohtangen, wie die Zaerkennang von Bechten yer- 
meiden wollen, die das Maass eines landesreohtlich anerkannten 
Interessenschatzes flbersehreiten wOrden. Es geschieht dies in der 
Form, dass die yOlkerreehtliche Norm die Entstehang (oder Nicht- 
entstehnng) internationaler Beohte and Pflichten an die Yor- 
aossetznng bindet, dass das 6 e s e t z des za berechtigenden oder des 
za yerpflichtenden Staates diesem Staate selbst, seinen Organen oder 
seinen Unterthanen bestimmte F&higkeiten , Beehte gew&hrt (oder 
yersagt) oder Pflichten anferlegt Ich erinnere an die Aaslieferangs- 
vertr&ge, die den Aaslieferangsansprach allesammt yon der wirk- 
lichen oder doch behaapteten Entstehang staatlichen Strafrechts 



Yerkehr mit dcm aaderen erentaell die nach teinem Becht ihm angehteige 
Person doch nieht als seinBOiger anzosehen seln. Noch deatlicher maaehe 
Yereinbarangen besOglieli der Nationalitftt der KaaiTahrteiicliiffe ; tergl. s. B. 
Frenndschaftiteitng swischen dem Deuticlien Beiche nnd der TQrkei Tom 
28. Aog. 18iN) (RGBL 1891, 8. 117) Art. 14: ,,SoUte ein Schiff nach deatschem 
Becht alB dentschet and sn glelcher Zeit nach ottomanischem Becht ala otto- 
manisches betrachtet werden, bo kann Jeder der beiden hohen Theile in seinen 
Gewtosem dieses Schiif als za seiner Nationalit&t gehOrig behandeln'^ 

1) 8o sagt Stoerk, BH II 8. 523 f.: es •treten diese Ton einander sehr 
abweichenden Festsetsnngen der partikol&ren Seerechte (ttber die Nationality 
der 8chiffe a. s. w.) in die Sphftre des intemationalen Bechts ein nnd bilden, 
obwohl an and fftr slch nar staatsrechtUchen Gharakters, doch gleich- 
seitig einen integrirenden Theil des YOlkerrechts, well sie Tiel- 
fach intemationalen Yertrigen mit sa Grande gelegt werden" Und Tesner, 
Zeitochr. f. d. Privat- nnd OffentL Becht XX 8. 142 spricht ton der MOglich- 
keit, dass das YOlkerrecht die staatsrechtUchen Normen aber die Goltigkeit 
der nach anssen gerichteten Erld&rongen der Staatsorgane •recipire*. 
Folgerichtig mOssten die Bechtsnormen der dentschen Gliedstaaten aber die 
Beprisentationsbefogniss ibrer 8taatsoberh&apter Beichsrecht geworden 
sein, weil der Bnndesrath die Legitimation seiner Mitglieder sn prOfen hat! 
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abhiogen laMen^), <ui die KonsiilarYertrige, die das Beeht nr 

Yoniahme obrigkeitlioher Fonktioiieii im Anfenthaltasteate dn 

KoDsiilii insoweit yerheiaeeii, ala sie nach den Gesetieii ihres 

Ltndet dam befagt sind'), an die Vertrige, welehe die Unter- 

thanen des Vertragsg^gnera Yon Kflstenfiaeberei oder Cabotage 

aoaecUiessen fUr den Fall, daas die Ltndesgeeetse hienu am- 

sehlieedieh die eigenen StaatsangebSrigen befdgen.') In denselben 

ZoMunmenbang gebSien jene ySlkerrecbtlieben Abmaebnngen, 

welebe die Tbateaebe, dass staatliebe Pfliehten nach Maaaigabe 

landenrechtlicber Vorechriften nnd in den Yon dieeen veiiangten 

Fonnen dnrch Staat» Beh5rden oder Unterthanen erfflllt sind. nr 

VoraoMetzong dafllr erheben, dass Y5lkerrechtliehe Bechte and 

Pfliehten znr Entstebnng gelangen. So i. B. wenn der einem Schrift- 

werke, einer Erfindnng oder dergl. zn gew&hrende SchntE daYon 

abh&ngig gemacht wird, dass Yom Urheber, Erfinder n. s. w. die 

Fdnnlichkeiten , Bedingongen der Oesetze des Urspnmgslandes 

oder des fremden Staates erfllUt^), oder wenn fremden Aktien- 

gesellschaften die Anstibang Yon Becbten nnter der Bedingnng zn- 

gesicbert wird, dass sie nach Maassgabe der Oesetze ihres Staates 

errichtet sind&). Ich branche die Beispiele gewiss nicht zn Ycr- 

mehren, am zn zeigen, welch grosses Gebiet die Nonnen dieser 

Art einnehmen. 

Anch die YOlkerrechtlichen Blanketts&tze haben nan bei 
Yielen Vorztigen arge Schattenseiten. Vor allem die eine« dass 
sie in jedem Anwendongsfalle den Staat in die Nothwendigkeit 

1) Sie enthslten sber ansserdem rsgebniBsig noeb sahlreicbe sadere 
Vflnreisonsen der frsglfchen Art Ja, de sind woU tod alien Vertrisen der 
neneren 2^it hierin die fracbtbarsten. 

2) Yergl. ttatt vieler den Frenndacbafts- nnd Handelirertrag iwiscben 
dem Dentseben Beicbe nnd dem Oranjefreittaate Tom 28. April 1897 (R6B1. 
1898 8. 93) Art. 9, IS. 

3) 8. s. B. den Handels- and 8cbifrabrtSTertrag zwiacben dem Denticben 
ZollTerein nnd Sardinian tom 23. Jnni 1845 (Prenss. Get. Sammlang S. 657) 
Art 4; Scbifiabrttrertrag swiscben Frankreicb nnd Oesterrdcb-Ungam torn 
9. April 1884 (M. N. R. 0.' XI p. 605) Art S. 

4) Verg^ etwa Bemer UtterarkonTsntion Tom 9. September 1SS6 (i. oben 
8. 230 Note 1 ) Art 2 ; Intemat Kontention snm Scbntie des gewerbl. Eigentboms 
Tom 20. Min 1883 (M. N. R. 0.> X p. 133) Art 2; Uebereinknnft iwiidien 
dem Deatscben Reidie nnd Serblen Tom 8. Jnli 1886 (ROBL 1887 8. 151) Art X 

5) Yezgl. den oben Note 2 dtfarten Vertrag des Dentsdien Rdcbs mit dem 
Oraigefreistaate, Art 5. 
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yeneteen, sieh fiber den Inhalt fremden LaDdesrechts Gewisaheit 
Ko ▼enobaffen — eine An^abe, die bekanntlicb ebeiiBO sebwierig 
wie delikat sein kaon. 8ie ist gleicbwobl nicbt sa nmgeben ; denn 
80 gleicbgttltig sicb die YOlkerreebtsgemeinsobaft, wie eben 
die Aafttellnng des Blankettsaties beweisti gegenflber dem Inbalte 
dee in Being genommenen staatlieben Beohts yerbUt, so sehr 
bftngt im intemationalen Verkebre fbr den einzelnenStaat alles 
yon der Kenntniss jenes Beebtsinbaltes ab.^) Hanpts&cblicb dieser 
ein starkes Element der Unsieherheit in dae internatiooale Becbte- 
leben bineintragende Uebelstand bat neuerdings die Frage anf- 
werfen lassen, ob nicbt sebon bei der VOlkerrecbtsbildnng selbst 
jenen praktiscben ErwJIgnngen Becbnnng getragen nnd der Babmen 
der dnrcb das Volkerrecbt anssufHllenden Blankette ao eng alB 
m5glicb gezogen worden sei. Freilicb — Zweifel solcber Art 
sind yon yomberein anf ein yerbUtnissmfasig enges Gtobiet be- 
scbritnkt Sie k5nnen nicbt aoftancben gegenliber nnzweideutigen 
anadrlicklieben Staatenyereinbarongen. Sie mttsaen femer snrtiok- 
treten, wo der Cbarakter des VOlkerrecbts tlberbanpt naob den 
yorbin gemacbten Bemerknngen eine Verweisang anf landesrecbt- 
liebe Normen scblecbterdings notbwendig macbt Aber sie sind 
nicbt knrzer Hand yon der Scbwelle za weisen dort, wo der an- 
geblicbe V51kerrecbtssatz obne inneren Zwang anf das Landes- 
recbt mit der Absiebt ond der Wirkang yerweist, dass inter- 
nationale Becbte nnd Pflicbten nnr dann entsteben, wenn naob 
staatlicbem Beebt — icb drticke es absicbtlicb ganz allgemein 
ans — bestimmte Fftbigkeiten, Becbte , Pflicbten gegeben sind. 
Das typiscbe Beispiel bietet der yor allem seit Ernst Meiers oft 
erw&bnter Scbrift entbrannte nnd nocb nnbeendigte Streit liber 
die gewOhnlicb folgendermaassen formnlirte Frage: welcben Ein- 
flnss baben die staatsrecbtlicben Normen fiber die yOlkerrechtliche 
Vertretnng des Staates dnrcb seine Organe^ insonderbeit liber 
den Abscblnss yon Staatsyertiligen, and namentlicb die das Staats- 
oberbanpt bierin bescbrHnkenden Becbtssfttze anf das Znstande- 
kommen, anf die „ y^lkerrecbtlicbe OUltigkeit " der nacb anssen 
gericbteten Willenserklftrnngen? Es ist, so dllrfen wir sagen, 

1) Daher die laweilen tereinbarte MittheilangBpflicht; terg). etwa Han- 
deltfertrag swischen dem DentBchen ZoUtereln and Sardinien Tom 13. Juni 
t845 (PreuM. Ges. Sammlg. 8. 657; M. N. B. G. VIII p 336) Art. 14 — hin- 
sichtlich der Bestimmangen aber Scblffapapiere. 
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ein Streit fiber Existeni oder NiehtexiBtenz ernes TOlkerrechtliebai 
BlaakettB. Hat rich bier dM Vdlkerrecbt anf die AQfrteUmig 
eines toid Landesrecht aaasnfllllendeii anTollstindig fommlirten 
Thatbegtandes besebrinkti and wenn ja, wie gross ist der leere 
Banm des BlaokettSi anf den das staatliche Becbt seine Begeln 
schreiben darf? Ich glanbei dass man aneh Ton meiner Ab- 
handlnng eine Antwort anf diese Frage erwartet, and mOehte 
deshalb nieht an ihr Yorllbergehen. Allerdings kann ieb mieh 
bier weder aaf eine erschttpfende ErOrterong des Problems, noeb 
anf eine grilndliohe Aasefaouinderseteang mit der sehr nmfimgreieben 
Litteratari) einlassen. 

Ich gehe yon dem answeifelhaften and doeh so oft ansser 
Acht gelassenen Satee aas, dass fiber die Voraossetsungen, 
nnter denen ein „gtlltiger* Vertrag — Yon den einsdtigen 
Bechtsgeschliften darf ich absehen -- za Wege gebraeht wird, 
lediglieh vom V5lkerrecht entschieden werden kann.^ Es 
ginge aber die gesetzgeberische LeistangsAhigkeit jedes Staales 
hinaaSy an seine oder gar anderer Staaten Handinngen eine 
Bechtswirkang fttr die Staatenwelt za knilpfen. Weder die 
^Oliltigkeit'' des Vertrags, noch anch die „Gflltigkeit" seiner 
eigenen Vertragswillenserklilrang, soweit sie eben WillenserklBrong 
im intemationalen Verkehre ist^ kann darch eine landesrechtliche 
Norm bejaht oder yemeint werden. Nicht minder fest steht aber 
anf der anderen Seite, dass das VOlkerrecht in ein em Pankte 
dem Landesrechte ein fttr alle Mai ein Blankett offen gelassen 
hat: in der Bestimmnng dessen nftmlich, was als VertragserkUrnng 
des Staates aafzafassen, genaaer: in der Festsetznng der Voraos- 
setzangen, nnter denen die Willenserklftrnng eines Indiyidnoms 
oder einer Hehrheit yod Indiyidnen als Staatswillenserkl&mng so 

1) Sie ist sossmmeDgestellt z. fi. bd Ullmsnn* yoikerrecht 8. 149, 
Note 5; G. Meyer, Dentschei Stsatsrecht 4. AnlL 8. 508. Note 1 ; Lab and, 
StaAtsrecht des Deatschen Beiehes. 3. AufL I S. 597, Note *. AnslSiurliche 
Dogmengeschichte namentlich bei Seligmann, AbicliliiM a. Wirksamkeit 
der SUatsYertrlge, 8. 39—145; s. such Wegmaiin, Die Bstifikation ton 
StasteterMgen. Berlin 1893. 8. 54—81. 

3) Es ist bezeiclineiid, dass man es noch Tor wenigen Jabren Tesner 
als besonderes Yerdienst anrecbnen konnto, in seiner Abbandlong in der 
Zeitsehr. f. d. Prit. n. 5ff. Recht XX 8. 120 £ anf den im Teste aa%e- 
steUten Sats naebdrtieklicb bingewiesen sn baben. (Heilborn, 8yBtSD. 
& 144, 161.) 
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betraohten wiJ) Eb ist sa eng nnd darnm irreftthrendi weDn 
man dem die Wendnog giebt, das Vttlkerreeht nberlasse es dem 
Btaatlichen Reohte, die Person det Staatshanptes zn beseich- 
nen, and ee behandle die Erkl&rangen dessen, der nach Landes- 
reoht das Staatshanpt sei, als Erkl&rangen des Staates selbsU) 
Das w&re selbst fllr die Zeiten nicht genan, in denen filr den 
▼5lkerrecbflichen Verkebr im Wesentlicben nnr Staaten mit absolnt 
monarebischer Verfassnng in Betraebt kamen. Denn aneb damals 
war es mit nicbten eine willktlrliehe Disposition des VOlker* 
recbts, wenn es die Erkl&rang des Ftlrsten als Staatserkl&rnng 
gelten liess. Es tbat dies eben wiederam nor desbalb, weil nacb 
dem Verfassnngsstande des Staates der nnbescbrilnkte Wille des 
Monarcben mit dem Staatswillen gleichbedentend war.^) Aneb 
bier war also der VOlkerreobtssatz bereits Blankettrecbtssats, der 
seine AnsflUlnng dnrcb jeden denkbaren Inbalt eines Landesrecbts 
bezliglieb der Vertretnngskompetenz des Staatshanptes empfkngen 
konnte. Darom bat der Uebergang der moisten alten Staaten tnr 
konstitntionell-monarobiscben oder repnblikaniscben Verfassnngs- 
form and die Entstebnng nener Staaten mit solcben Konstitntionen 
niebts an j en em Satze geftndert^) Nnr bat er eine grOssere prak- 
tisebe Bedentong erlangt darcb die Besehr&nknngen , die in sol- 
cben Staaten der voUziebenden Gewalt fttr den interaationalen 



1) Laband, a. a. 0. I 8. 616; Baling, Krit Vierte\iahrs8chrift t Ge- 
Mtigebg. a. RechtswiMensch. XXXYUI S. 610. 

2) So die mebten Alteren YClkerreehtagelehrten. Die Formeli daa 
Staatsoberbanpt babe daa jas repraesentationis omnimodae, aoUte dieaem Ge- 
danken Aasdrack geben. In sebr scbroifer Weise nocb t. Mobl, Eneyidop&die 
der Staatswissenseb. 2. Anfl. Tab. 1872. 8. 212, Alht Neaerdings besonders 
Heilborn, Syatem. S. I43ff., der leider dnrcb dieien unriebtigen Geslcbti- 
pnnkt Terbindert wird, ra dem Resoltate za gelangen, ta dem ibn seine Be- 
weiiflUmiDg auf 8. 151 If. batte fabren mttasen. Seine Tbeorie Ton der .all* 
fldtlgen Kompetens** des Staatsoberbanptes kraft VCUcerrecbts balte icb f&r 
dorcbaus misslongen. Gegen ibn aneb Beling, a. a. 0. S. 610. 

3) Das Yerkennt sowobl Seligmann a. a. 0. S. 51, als aneb Heil- 
born a. a. 0. S. 151 f. 

4) Niebt nm eine dnrcb die modeme Verfassnngsentwickeinng bewirkte 
Abscbaffnng des alten VSlkerrecbtssatzes (wie Seligmann a. a. 0., 
S. 51 IF. nnter Nacbfolge Ton Wegmann a. a. 0. S. 61 Note 12 bebanptet), 
soiidem nnr darnm kann es sicb bandeln, ob entweder das alte Blankett 
des YOlkerrecbts dnrcb nenentstandenes Landesrecbt eine andere AnsfQllong 
erbalten bat, Oder ob ansserdem ein nener Blankettrecbtssats gebildet 
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Verkehr anferlegt worden sind. Nftmlieh — and danm ksnn 
nicht gezweifelt werden — diese Yerfawnngsklaaselii nnd inso- 
weit nnmittelbar Ton rOlkerrechUioher Bedeatung, ala sie es you 
bestimmten Voraassetiangen abh&ngen lassen, ob die naoh anssen 
gerichtete WillenserklftniDg eines staailiohen Organs snm Willen 
des Staates selber werde. Wenn die Verfii88ug in dieser Weise 
die Frage zur » Kompetenzfirage "^ stempelt, wenn sie z. B. das 
Erfordemiss parlamentarisoher Genehmignng des Vertragsschlossesy 
die Nothwendigkeit ministerieller Gegenzeichnaog M zn alien Be- 
giernngsakten , also anoh zn internationalen Erklftmngen des 
Staatsoberhanptes in dem Sinne versteht, dass ohne HinzntritI 
des Willens des zweiten Organs der Wille des ersten nnf&hig 
sein soil, den Staatswillen zn bilden, so ist dorch keine ErwSgong 
jnristiseher oder politiseher Natnr an der Thatsaehe zn rttttebii 
dass der ohne die verlangte Mitwirkang ge&nsserte Wille des 
staatlichen Reprttsentanten anch flir das V5lkerreoht nicht als 
Staats wille in Betraoht kommen, eine ngdltige** Vertragserklftrong 
nicht herstellen kann.^) Gewiss — dass diese LOsnng dem Kon- 
trahenten znmntheti sioh vor dem Vertragssohlnsse mit Staaten 
von beschrftnkter Verfassnngsform selbst liber verwickelte Fragen 
des konstitntionellen Staatsrechts des Vertragsgegners zn nnter- 
richten) immer noch anf die Oefahr bin, sich za tftnsehen oder 
darch Versichemngen des gegenfiberstehenden Staatshanptes ge- 
tftnsoht za werden — das ist nicht zn leagnen.') AUein wir sahen, 
dass insoweit das Yolkerrecht keineswegs freie Hand hat Und 
schliesslich ist doch dies so oft ins Treffen gefllhrte Argument 



worden ist, wofon im Texte sofort za sprechen sein wird. Der alte 
Blankettrechtssati konnte gar nicht terschwinden. — Heilborn*s Pdemik 
gegen Seligmann (Sjstem 8. 151 ff.) ist als seiche lutreffend; H. selbst aber 
verkennt die Natur des VOlkerrechtssatzes, dessen Aenderung er lengnet. 

1) Ueber die tClkerrechtliche Bedeatong der Eontrasignatnr, die wenig 
beachtet wird, Teigl. einerseits t. Holtzendorff in HH li S. 93, ander- 
seits Qeffcken bei Heffter, YOlkerrecht. S. 196 Note 3. 

2) Richtig Laband a. a. 0. I S. 604f., Ullmann, a 158. 

3) Deshalb will Tezner a. a. 0. S. 139 n. C (allerdings de l^ge ferenda!) 
nor die ,ganz liquiden" staatsrechtlichen Legitimationsbeschr&nkangen tClker> 
rechtUch rele?ant sein lassen. Da man im einzelnen Falle ebenso sehr aber 
die Liqaidit&t, wie aber das Vorhandensein der Beschr&nkong wird streiten 
kOnnen, so sehe ich nicht ein, was damit gewonnen sein soil. Gegen Tesner 
auch Heilborn S. Ib4. 
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kanm sohwerwiegender ala das andere, diss im amgekehrten Falle 

die firagli^en KompetensbeBohrftiikoiigeii eine gans nntdose 

Spielerei des Gesetigeban sein wflrden, da sie ja den Staat trots 

aUem nieht davor flehfltseii kOnnten, dnrch sein Oberhaapt rOlker- 

reehtlich festgelegt %n werden. •Bedenklieh'^ sind im Gnmde 

beide LOsniigeii des Problems; naoh der einen ist der Staat, der 

mit einem koDStitationelien Staate kontrabirt, naeh der anderen 

die Beydlkenmg des konstitationellen selber vor Ueberrasohimgeii 

nieht sicker. Aber die Frage ist eben, ob in der That die er- 

^riUinten VerfSsssnngsklanseln jenen Sinn haben^ oder ob sie nieht 

yielmehr blosse Yerbote an denRegenten riohten, ohne an die 

Uebertretnng des Verbots die Beohtsfolge der •Niehtigkeit'^ des 

Aktes zn knflpfen — eine im VerCassnngsrecht doeh keineswegs 

nnerhOrte Erscheinnngl — , oder ob sie yielleieht nor fiber die 

Gttltigkeit der von der Begiemng znr Ansf tthrnng des Vertrags 

in treffenden Anordnnngen entscheiden wollen. Das llsst sich 

natflrlieh nnr flir jede Verfassnng einzeln beantworten. £s ist 

ebenso anrichtig, zn sagen, das Landesrecht mfisse die yon ihm 

festgesetiten Beschr&nknngen der Vertragsehliessnngsfreiheit als 

Kompetenzbeschr&Dknngen auffassen^), wie es nnrichtig ist, zn be- 

hanpten, dass die Verfassungen allesamt ni c h t in diesem Sinne yer- 

standen werden kOnnten.^) Anch halte ich es fttr gewagt, flir die 

eine oder die andere LOsang der Fragey wie mehrfach geschehen ist, 

eine Vermnthnng sprechen zn lassen. Allen falls m5chte die 

Prftsnmtion inlftssig sein , dass Repabliken und nenere, anf dem 

Prinzip der Volkssonyeiilnetftt anfgebante monarchische Staaten 

eher geneigt sein werden, die Kompetenz ihrer Oberhftnpter in 

der fraglichen Riohtung eiDznd&mmen, als die alten, ans der ab- 

solntistischen Verfassnngsform znm Konstitationalismns fiber- 

gangenen Honarchien. 

Damit ist freilich der Oegenstand nooh keineswegs erledigt. 
Denn es bliebe die M5gliohkeit offen, dass kraft einer be son - 
deren yUkerrechtlichen Norm anch diejenigen landesrechtlichen 
Beschr&nknngen der Vertragsfreiheit, die nieht als Kompetenz- 
oder, wie man gew5hnlioh sagt, als Legitimationsbesehr&nknngen 
anfznfassen sind, fUr yOlkerrechtlich releyant erkl&rt worden w&ren 

1) Ueber and gegen diese Ansicbt b. Labsnd a. a. 0. I 8. 605 and 
Note 2, sowie die dort eitirten Schriitsteller. 

2) So Wegmann a. a. 0. a 82ff. 
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— in dem Sinne, dass eine VertragswiUenserkl&ningy die gegen 
landesreohtliches Verbot oder tot der zar Ausflihnuig des Yec- 
trags erforderlichen ErgftDzang des LandesrechtB abgegeben wird, 
keine oder doch Torl&afig keine voile oder aaeh umgekehrt nnr 
eine proyisorische TOlkerreohtUehe Wirknng bettUen soUe. Nieht 
bless die .Gttltigkeit'' oder , Dngttltigkeit'' des staatliehen Akts 
nach Landesrecht, sondem ttberhanpt — ames karz za sagea — 
seine Uebereinstimmnng oder Nichtttbereinstimmang mit dem Lan- 
desrecht w&re dann relevantes Merkmal des ThatbestandeSi an 
den das VOlkerrecht die Rechtsfolge der Wirksamkeit oder Un- 
wirksamkeit der Vertragswillenserklttmng knOpfte. Anch hier 
also kann nnr vom V5lkerrecht die Entsoheidang getroffen 
werden. Nieht ob die Staatsverfassung die parlamentarische 
Oenehmignng als anfschiebende, die Versagnng der Oenehmignng 
als anflOsende Bedingnng der VertragsgUltigkeit setzen will, son- 
dem ob sich ein V51kerrechtssatz nachweisen ISsst, der dnrch 
Verweisnng anf jene landesrecbtlichen Normen deren Beachtnng 
als TOlkerreehtlich relevant erklftrt, das gilt es zn nntersnchen. 
Giebt es solchen intemationalen Rechtssatz?0 

1) Dms anf den Nachwels dieses YOlkerrechtssatzes alles ankommt, Ist 
Yon mehreren SchriftsteUem aosgesprochen oder doch geffthlt worden. Aber 
die meistML nehmen es damit sehr leicht. Namentlich Q or ins, Annalen des 
Dentschen Retches 1874. Sp. 768f.; yergl. ebenda 1875. Sp. 536; Seligmann, 
a. a. 0. S. 49ff.; Wegmann a. a. 0. S. 90f., die aas der Thatsache, dais 
die konstitntiotteUen Staaten jene Bescbrinknngen YerfassongsrechtHch ein- 
geftthrt haben, die Bildnng eines v^ilkerrechtlicbeii Gewobnbeitsrechts des 
fraglichen Inhalts folgern wollen. £s wird sofort erbellen, dass aas des 
in Betracht kommenden Yerfassnogsregeln gerade das Qegentheil sa ent- 
nebmen ist. (Qegen jene Ansfcbt s. Nippold, Yolkeirechtl. Vertrag, 
S. 149f., and bes. Teiner a. a. 0. S. 125f., 131.) Noch einfacher macht 
es sich Bornhak, Preass. Staatsrecht. III. Freibarg 1890. 8. 21. Ermeint, 
das y<ilkemcht gebe Ton der irrtbOmlicbenYoraassetzang aas (1|, es ba&dele sich 
bei dem staatsrechtlich aa^stellten Erfordemisse der parlamentarischen Oe* 
nebmigang nar am die B^eichnaag der sum Yertragsscblosse berechtlgten 
Orgaoe; desbslb lege es dem Erfordemisse aach ▼Olkerrechtllche Wirkang 
bei. Dieser falsebe Aasgangspankt lasse aber die Recbtsgaltlgkeit (1) 
des tOlkerrecbtlicben Grandsaties anberAbrt Das Y<ilkerrecht gebe 
eben aof das Yerfassangsrecht der etnaelnen Staaten .nieht welter ein*. — 
Daneben ist aber aach der Yersach gemacht worden, die Notbwendigkeit des 
gesachten YOlkerrecbtssatses aas inaeren Ortladen za erweisen. Daraaf 
woUen namentlich die AnsfObrangen bei Jellinek, Geseti nnd Yerordnnng 
S. 348ff. hioaas. Qegen iba Yor allem Seligmann, a. a. 0. S. 56ff., 125ff., 
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leh leugne es, and zwar auB einem sehr einfiushen Gninde. 
loh gehe von der oben nachgewiesenen Thataaehe anSy daas kein 
YOlkerrechtssatz anden als darch VereinbarmgawtoehenStaateii ent- 
stehen kann. Nehmen wir einmal vori&nfig der Einfaehheit halber 
an I 68 handde sioh nar am die Reehtsbeziehangen ehemals ab- 
solnter, jetzt konstitationeli beschrSnkter Monarchien. Der Beehts- 
satoy naoh dem wir forsohen, kOnnte erst von der Zeit an aaf- 
gekommen sein, za der diese Staaten, genaaer der erste von ihnen 
die Verfiusangrform ge&ndert; vorher fehlte es an jeder Veran- 
laesang za seiner Entstehang. Der Satz kOnnte einer aasdrttck- 
lichen Vereinbarang entstammen; wir wissen von keiner, im 
Gegentheiiy wir besitzen jene wichtige Erklftrong der Londoner 
Eonferenz vom 19. Febrnar 1831, dahin gehend, dass die fort- 
daaem4e Qeltang eines ▼Mkerrechtliehen Vertrages von Ver- 
fassangs&nderangen in den kontrahirenden Staaten nnabhilngig 
8ei^)y woraoB obne Bedenken gelesen werden kann, aach das 
bestehende objektive V5lkerrecht, worin sich eben noeh keine 
Bestimmang flber die y51kerrechtliche Belevanz landesreohtlicher 
Vertragschliessangsverbote fand, solle darch Verfassangs&nderangen 
nieht bertthrt werden. Sonach mttssten wir in irgend welchem 
anderen Verhalten der in Betracht kommenden Staaten eine » still- 
sohweigende** Vereinbarang jenes angeblichen Satzes finden kOnnen. 
Vor aliem natllrlioh in dem Verhalten der Staaten, deren Ver- 
fassnng die frfiher nnbeschrftnkte Freiheit ihrer Beprftsentanten 
filr den TOlkerrechtlichen Verkehr eingeschr&nkt hat Gewiss 
wflrde ihre einseitige Erkl&mng nicht gentlgt haben. Aber nm- 
gekehrt, da sie diejenigen sind, die von dem einzaftthrenden 
yOlkerrechtlichen Frinzip den Vortheil haben wttrden, so bran- 
chen wir nns nach dem Verhalten der anderen Staaten nicht 
erst nmzasehen, wenn wir bei jenen kein entsprechendes Zeng- 
niss ihres Vereinbarnngswillens finden. Nan weist aber ihr Ge- 
bahren gerade aaf das G^gentheil yon dem bin, was wir sachen. 
Wir sprechen, ich darf nochmals daran erinnem, hier nicht yon 

und spesieU gegen die Meinang, ein Yertrag, deisen ErfaUong der parUmen- 
Urischen ZoBtimmimg bedOrfe, k<inne nicht nnbedingt abgeschlosaen werden, 
da er sonst die Yerpfiichtong sa einer nnmOglidien LeUtong enthalte, Brie, 
Archit f. 6fL B. lY S. 39; Bornhak a. a. 0. S. 16 Note 3; Tezner a. a. 0. 
S. 139 Note Xif not 

1) M. N. R. X p. 197. 
Triepal, yoikecraeht vnd Landetreoht 16 
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solohen Staaten, die ihrem Staatsoberhaapte in gewiasem Umfaoge 
die F&higkeit absprecheny dmeh aeinen Willen den Vertraga- 
willen dea Staata an enengen, aondem eben von den andereny dUe, 
in weniger radikaler Weiae, ihm nnr verbieten, anf beatimmtem Felde 
ttberbanpt Oder ohne Znatimmnng anderer StaatawillenafaktorenVer- 
trftge einzageben, nnd welebe ibn bindern, die obne diea geaobloa- 
aenen anaznfllbren. Gerade ana dem Umatande nnn, dasa aie dieaen 
zweiten Weg einacblagen, geht bervor, daaa aie niebt wobl den 
Willen baben konnten, daa angeblicbe vOlkerrecbtlicbe Prinzip ina 
Leben zn rnfen. Denn dieaer Wille wftre docb zweifelaobne dem 
Wnnaebe entaprnngen, aieb absolnt davor aieber zn atellen, daaa 
ataataaebttdliebe, nacb anaaen geriebtete Erkll^ngen einea Staata- 
organea nnter alien Umat&nden den ganzen Staat international 
featlegten. Wollte man daa erreioben, so atand ein aebr ein- 
facboBi abaolnt aicberea, von Niemandem zn verwebrendea Mittel 
zn Gebote. Man brancbte ja eben nnr jenen ersten Weg zn 
an betreten, indem man dem Staataoberbanpte die „ Vertretnnga- 
befngniaa" ala aolcbe einaebrinkte oder entzog 0« Dies bfttte, wie 
wir aaben, nnter alien Umatftnden v5lkerreobtliebe Wirknng baben 
mttaaen. Oerade, daaa ea niebt gescbab, ULast nna daranf 
aeblieaaen, man aei mit der nnr relativen Sioberbeit znfrieden 
geweaen, die man ana der Erwartnng aobOpfkey der Ftlrat werde 
die verfaaanngsmftaaigen Sobranken nm ao mebr einbalten, ala er 
— wenigatena in weitem Umfange — znr geaetzlieben Ans- 
flibmng der Vertrftge aeblieaalieb docb der Mitwirknng dea Parla- 
menta niebt entrathen kOnne^). Sonacb kommen wir zn dem 
Ergebniaa: daa VMkerrecht betracbtet nnzweifelbaft die Willens- 
erklftroDg eioer als BeprHsentant des Staatea anftretenden Peraoo 
niebt ala Erkl&rnng des Staatea, wenn im konkreten Falle nach 

t) Wegmann (a. a. 0. S. 91) fragt, aof welchem W«ge denn der 
Wonsch der Verfassang, dass Staat nnd Yolk in gewissen F&Uen nnr nnter 
Genehmignng der Kammem verpflichtet werden sollen, besser m erfOUen 
■ei, als wenn jenen Verfassungsklanseln TOlkerrechtliche Wirksamkeit beige- 
legt werde. Antwort: Die Absicht wOrde am beaten dnrch BeacbrAnlcnng der 
Legitimation des Staatsoberhanptes erreicht, was nach Wegmann (s. oben 
8. 239 Note 2) die Verfiassnngen nicht gewollt baben k6nnenl 

2) Far die Staaten, die sehon konstitntionelle Yerfassnngen besaiaen, 
als sie snr ^YOlkerrechtsgemeinschaft* binsntraten, ist der eatsprecbende 
Naebweis ebenfalls nicht schwer in fdhren. S. auch Heilborn, System. 8. 155 f. 
l£reilich wieder nnter Yerwerthnng seiner m. £. irrigen GmndanschannngK 
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dem Inhalte der Staatoyerfassung der Wille jener Person nicht 
fihig ist, den Staatswillen zn enengen. Umgekehrt — wenn 
sine nach staaUiohem Reohte znr Bepiteentation legitimirte 
Person Erklftrongen abgiebt, so gelten diese nach dem »allge- 
meinen** VOlkerrechtssatz ^) immer als nnbedingt wirksam, — 
anch wenn die landesrechtlichen Voranssetzangen fehlen sollten, 
obne die der Repriteentant niebt nach anssen handelnd anftreten 
soli oder die landesgesetzlicbe Ansfttbrang einer internatio- 
nalen Verpflicbtnng bewirken kann.^) 

Ebenso glatt UVst sich weiterbin die Frage, was beztlglicb 
der Wirksamkeit der von solcben Staaten abgegebenen Willens- 
erklttrnngen zn gelten babe* die in ihrer Totalit&t rttcksichtlicb 
des intemationalen Handelns and Verhandelns verfassangsmlUsig 
bescbr&nkt sind. Verfassnngsmilssig: niebt gebOren hierber die 
Staaten, die ans yOikerrechtlicben Orttnden, etwa weil sie 
einem die Oesamtbeit ibrer answftrtigen Beziebnngen kontro- 
lirenden 8cbatz-(Protektorats)staate nnterstellt sind, oder weil sie 
einem Staatenvereine irgendwelcber Art angeb5ren, in der Frei- 
heit ihrer Willensbetb&tignng anderen Staaten gegenttber gehemmt 
werden; bei ibnen stebt nicht das Verhftltniss von Volker- nnd 
Landesrecbty sondem das bier nicht zn erOrtemde VerbUtniss ver- 
achiedener Volkerrechtss&tze oder intemationaler Becbtsgeschftfte 
in Frage.^) Uns interessirt in nnserem Znsammenhange nar der 
znsammengesetzte, der ans Gliedstaaten bestebende Ban- 
desstaat 



1) Bekanntlicb wird zaweilen bei der Ratifikation eines Vertrags deasen 
Wirksamkeit yon der noch aasstehenden parlamentarischen OenehmigaDg oder 
▲iititlknuigBgesetigebttDg abhftngig gemacbt. Oerade dast dies amdmcklicb 
gescbiebt, spricbt daftir, dass nacb allgemeinen Begeln der Mangel jener 
landesrecbtlicben Bedingnngen ftir das YOlkerrecbt gleicbgOlUg ist. Andem- 
£all« w&re die Beredong ToUkomnien aberflasaig. S. Qbrigena aocb § 12, III. 

2) Im Resnltate stimmt hiermit aucb Nippold, a. a. 0. S. 112it, insbes. 
S. 143 ff. Qberein. Seine von SelbstwidersprQcben dorcbzogene Beweis- 
fabmng stebt aber vdUig in der Lnft. Gegen diese sehr richtig Heilborn, 
System. S. 149 ff. 

3) Ans demselben Qmnde kann icb die Frage bei Seite lassen, was fdr 
▼Olkerrecbtlicbe Bedeutnng die den Vasallenstaaten von ibrem Snzer&n 
bes&gUcb des intemationalen Yerkebrs anferlegten Bescbrftnkungen besitzen. 
Denn, wie scbon oben (S. 171 f.) bemerkt, bandelt es sicb bei den Besiebnngen 
zwiscben Sozerftn nnd Vasallen sachlicb nm vertragsmftssige, man kann wobl 
sagen TOlkerrecbtlicbe Verb&ltnisse. Zadem kommen bier in der Haoptsacbe 

16* 
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Der Bande88taat seigt nns eine doppelte EinflehriDkong inler- 
nationaler Handlnngsfreiheit: Ceotral- and Gliedstaat aind hier 
verfassoDgsmltosig and zwar beide darch dieselbe, nimlieh die 
BandesYerfaMungy in bestimmtem Umfange etngedimmt— der Bon- 
deestaat zn Gnnsten der Einielstaaten and nmgekehrt Wiederam 
ist daa in den einselnen OesammtBtaaten Teraohieden geslaltet; 
daranf braacbt nicbt eingegangen za werden. Nan kann hier 
kein Zweifel dartlber obwalten, in welehem Sinne die Bondes- 
▼erfaasong jene Beschrankang aafifaest Sehleohterdings nndenkbar 
wire es, dass sie etwa narVerbote einer im flbrigen ala gUtig 
gedaehten WillensTerwirklichang aoBsprechen wollte, Verbote, 
deren Uebertretang hOchstens innerstaatliche Yerantwortltehkeit 
henrorrafen oder sich dnrch die Unm5glichkeit richen wllrde» 
yOlkerrechtsgemftsse Akte der Legislative oder Exekative aa 
bewirken. Was im Einheitsstaate , wenigstens in der mit alien 
Traditionen reebnenden Monarehie anbedenklich wire, das wtlrde 
hier darch eine einzige Verfassnngsklansel einerseits die Olied- 
staaten der Willkttr des Bandesstaats ansliefem, anderseits diesen 
▼on Tomherein der Gefahr einer Vemichtnng von nnten her preis- 
geben. Es herrscht anch, so viel ich sehe, in der Litteratar im 
wesentlichen dartlber Uebereinstimmang, dass jene VerCassangs- 
sfttze sftmtlich Kompetenzschranken in dem Sinne be- 
grttnden woliten and begrtlndet haben, dass die aasserhalb der 
Schranken vorgenommenen Erklftrangen von Bnndes- oder Olied- 
staat nach jeder Richtnng bin ^nichtig** seien.^) Selbstverstind- 
lich entscheidet aach hier die Staatsverfassang nicht and kann 
nioht entscheiden fiber dievOlkerrechtliche Bedentang soleher 
Akte. AUein nicht minder klar ist es, dass das VMkerreoht nach 
dem oben angefttbrten allgemeinen Oniodsatz jene Staatsrechts- 
s&tze als relevant behandeln mass. Nicht etwa kralt eines nenen, 
▼ielleicht erst darch die Entstehang soleher zasammengesetsten 

spezielle internatioiULle Yerembsrongen in Betracbt. Man ist, nm wenigstsns 
diet Ku Bsgen, im Wesentlichen dsrOber einig, dass jene dem Vasallenstaate 
aoferlegten Scbranken aach seine TAlkerrecbtlicbe Handlungsftbigkeit dn- 
dftmmen. Das wird am so eber anzanehmen sein, als der SoierSn bei Be- 
messung der Schnmken meist dorcb eigene, dritten Staaten gegenttber einge- 
gangene Verpiiichtangen gebanden ist. 

1) Mit Recht sagt z. B. Jellinek, Staatenverbindangen a 308: die 
Bnndesverfassang bilde in dieser Hinsicht die .absolate Schranke der Hand- 
langsf&higkeit des Gliedstaates." 
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StiatBweseii Tenmlaasteii oder gar dnreh ihre Anerkeiinang Mitens 
anderer Stiaten stiUsehweigend aoBgesproohenen Rechtsgnind- 
«atse0.O Za solcher BechtoergSnxong lagi meine ich, keine Ver- 
anlassnng vor. Sieht man nilher za, so handelt es sich ledigliob 
am die Anweodaog des alten PriDzips, dass fiber die » Legi- 
timation* (in dem nnnmebr festgestellten Sinne) staatlicber Organe 
sn intemationalen Willenserklftmngen das Landesrecbt entacbeidet, 
dass nnr der Wille des » kompetenten*' Organs Staatswille aneb fUr 
den V5lkerFerkebr set. Denn im konkreten Falle wttrde ja die 
staatiicbe ErkUmng, deren intemationale Wirksamkeit in Frage 
stebt, nar dnrcb den Mnnd eines Staatsorgans erfolgen kOnnen. 
Diesem aber wttrde die notbwendige Kompetenz am deswillen 
abgebeui weil das Organ za keiner Erklftmng kompetent sein 
kann, wozn nicbt der Staat selber von Becbts wegen f&big ist 
Im angenommenen Falle ist also die Legitimation der Bandes- 
and der Oliedstaatsorgane rechtlicb negirt, fttr diese sowobi als 
filr jene vom Bandesreebt, das ein etwa mdersprecbendes 
Landesrecbt brecben wttrde.^) 

Zwei Pankte bedttrfen indess spezieller ErOrternng. 

Es fragt sicb zan&cbst, welcben Einflass der Eintritt in den 
Bandesstaat and die Unterwerfong anter dessen Verfassnng anf 
die Becbtsbest&ndigkeit der vorber gescblossenen Vertrftge 
zwiscben den Oliedstaaten nnd den aasserbalb des Bandes 
stebenden Mftcbten ansttbt Natttrlicb nicbt solcber VertrilLgey deren 
Existenz mit dem Besteben des GesamtstaatsyerbUtnisses, mit der 
verfassnngsmftssigen Unterordnnng der Oliedstaaten anter die 
Beiobsgewalt and mit der Kompetenzregalirang seitens des Bandes- 
staats im Einklange, sondem deijenigeny die damit im Wider- 
spracbe steben, deijenigen also, die wftbrend des Bestebens des 
Bnadesverbftltnisses nicbt bfttten gescblossen werden dttrfen and 
k5nnen, — gleicbgUltig, ob dieser . Widersprncb^ mit dem Bandes- 
recbt Toa Anbeginn bestebt oder erst im Laafe der Zeit mit der 

t) 80 s. B. Heilborn, a. a. 0. S. 158: .die Einschrinkniig. . . beraht 
anf einem t^ilkerrechtlichen Grande: anf der Entstehnng des Deatsdien 
Belches alt tClkerrechtliche Penon, anf der ihm in dieser Eigeaschaft m 
tail gewoidenen Anerkennuog Yon seiten anderer Staaten.** Ancih Jellinek 
a. a. 0. scheint hieran sn denken. 

2) Anch hier stimmt im Ergebnisse, wenn aneh nicbt In der BegrOndong, 
die Litteratnr TCllig aberoln. Nicbt gam klar ist nor y. Mobl, Dentsebes 
BeiebMtaatsrecbt. S. 301 f. 
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Aasgestaltong des Bandesrechts eintritt Es fragt sioh weiter, 
wie 68 sich mil der Wirksamkeit der wfthrend des Bestehens des 
Bondesyerhftltnisses geschlossenen , im Rahmen der yerCnssiings- 
mUssigenKompetenzsich bewegenden, also zunilchst nnzweifelhaft 
gtiltigen Gliedstaatsvertr&ge dann verh&It, wenn — sei es dorch 
eine VerfassaDgsftnderangy sei es darch die dem Bandesstaate vor- 
behaltene Begeinng gewisser, bisher den Gliedstaaten ttberlassenen 
Gebiete — der gliedstaatlichen Kompetenz eben der Kreis von 
ADgelegenheiten entzogen wird, aof dem sich jene Vertrftge be- 
wegten. Gewiss herrscht darfiber kein Zweifel, dass in beiden 
F&ilen dem Gliedstaate die Erfliilang der yMkerrechtlichen 
Pflicbt, anch wenn diese an sich anbertthrt bliebe, nnmOglich ge- 
macht wird. Das in Gemttssheit der Vertr&ge ergangene Landes- 
recht des Gliedstaates ist in demselben Aagenblicke hinfUlig, 
in dem der legislatorische Wille des Bandesstaates mit ihm in 
Widersprnch tritt,^) — danaoh w&re die Leistnng. soweit sie in Anf- 
rechterhaltnng des Gesetzes besteht, nnm5glich gemacht —, nnd 
die Handlnng der Ezekntive, die sich im Gegensatze znm bnndes- 
staatlichen Willen bewegen woUte, wUrde yerboten nnd nichtig 
sein. Damit steht indess keineswegs fest, dass nnn schon deshalb 
das Ansland seine Ansprttche ans dem Vert rage verloren habe. 
Es bedttrfte dies doch wohl einer genaneren Begrlindnng, als sie 
gew5hnlich beliebt wird. 

Ich glanbe nicht, dass beide F&lle gleichmttssig zn benrtheilen 
sind.^) Beginnen wir mit dem zweiten, nnd sprechen wir der 
Einfachheit halber lediglich von dem Dentschen Beiche, ftlr 
welches das Problem ttberdies fast allein von grOsserer praktischer 
Bedentnng ist 

Wenn ein Gliedstaat wfthrend des Bestehens des Beichs mit 
einem nichtdentschen Staate kontrahirt, so kann er dies niemals 
anders thnn, als mit dem Vorbehalte, dass dadnrch den Beohten 
des Beichs nicht fttr die Znknnft praejndicirt werde. Er kann 
es nicht anders: damit meine ich, die Kompetenz znr Vertrag- 



IjYoUkoimnenrichtigLabaiid, a. a. 0. 1 8. 638; Proebat, Axmalen des 
Deotschen Beichs 1882. S. 252; y. Martiti, Die Vertrftge des K<inigreichs 
WQrttembeig fiber intemationale Bechtshilfe. Tfibiogen 1889. S. St; 
Petersen, Jurist. Zeltschr. f. £ls.-Lothr. YI S. 3271 

2) Sie werden in der Litterator meist snsammengeworfen. 8. aber die 
alsbald 8. 247 Kote 2 erw&hnten Schriftsteller. 
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sehliemuig ist ihm von yornherein nar mit dieser Besehrln- 
knng belassen worden. Wollto er etwa ausdrttcklich dem Vdr- 
tngBgegner znsicheniy er werde den Vertrag nnter alien Umstftnden 
anfrecht erhalten, komme in Znknnft vom Reiehe, was da wolle, 
80 wire diese Znsichernng von Anfang an »niohtig*'. Das Ver- 
spreohen Iftge aasserhalb seiner Zostftndigkeit Soweit also 
etwa in einer vorbehaltlosen Znsage des Oliedstaates ein der- 
artiges Versprechen gefnnden werden mflsste, insoweit wire 
sie von Anbeginn mit dem Mangel behaftety was man eben 
anehy me es gewObnlieh geschiehty positiv so ansdrttcken kann: 
jede Znsicbemng des Oliedstaates wird nnter jenem selbst- 
verst&ndlichen Vorbehalte abgegeben. Darans folgt — nach dem 
vorbin anfgestelltem Prinzipe — , dass der Vertrag naeb VOlker- 
recht seine Wirksamkeit verliert, sobald der vorbehaltene Fall 
eintritt^) 

Mit den vor der Ortlndnng des Bnndesstaats geschlossenen 
YertrilLgeny hinsichtlich deren weder in der Litteratnr^) noch in 
der Praxis') Einmflthigkeit herrscht, scheint es mir indess wesent- 



1) Ueber diesen Pankt henscbt iiMt all({emeine Uebereiiistimmaiig. 

2) Die Aafhebang aller .Uteren Landeastaattvertrftge" dnrch gftltige 
VerftgQBg det Beiehs Qber intematioiiale Verhftltniue bebftaptet y. POsl, 
Lebrbacb des bayr. VerfMSongsreebU. 5. Aafl. Mtlncben 1877. S. 463. 
£ben80 Tinscb, Das Recbt d«r deutscben Einselstaaten bes.d. Abscblasses 
▼OlkeireebtL Vertrise. (Diss.) Erlangen 1882. 8. 56, and t. Stengel, 
Stnstsrecbt d. KOnigreicbs Preassen. Freibai^ and Leipsig 1894. 8. 570, 
Note 1; Petersen a. a. 0. 8. 372f. Dagegen wird die fortdanemde v6lker* 
recbtlicbe Gtlltigkeit der vor der ReicbsgrOndang gescblossenen Oliedstaats- 
▼ertrige trots eyentoeller UnyertrSglicbkeit mit Normen des Reicbs angenom- 
men ton Proebst a. a. 0. 8. 12; G. Meyer, Dentscbes Staatsrecbt, 4. Aofl. 
8. 212 Note 14; Bornbak a. a. 0. Ill 8. 5f. (frdlicb mit der onricbtigen 
Wendong , das Beicb »k6nne" keine widersprecbenden Gesetie erlassen oder 
Vertrige scbliessen); Gaapp, Ciyilproaessordnnng f. d. Deatscbe Beicb. 
3. AnfL I 8. I3f., II 8. 318 (aber mit nnsntreffender Verallgemeinerang, 
s. Jedocb desselben Staatsrecbt des KOnigreicbs WOrttemberg. Freiburg and 
Leipiig 1895. 8. 182 Note 2); y. Martits a. a. 0. 8. 8; endlicb, wenn icb ibn 
ricbtig yerstebe, Trieps, Das Deatscbe Beicb and die dentscben Bnndes- 
taaten. Berlin 1890. 8. 216ff. — Laband gebt, soweit es sicb am die 
bier in Betracbt kommenden Vertrige bandelt, aaf die vOlkerrecbtlicbe Frage 
nicbt ein. 8eine Bemerknngen (a. a. 0. 8. 638 su Note 4 and in dieser Note 
selbst) binsicbtlicb des YerbUtnisses snm Aoslande passen nur aaf die wibrend 
det Bettebens der Beicbsyerfassnng gescblossenen Vertrige. 

3) Far die fortdanemde Geltang spricbt sicb das Beicbagericbt in den 
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lioh aoden za stohen. Sie waren zan&cbst natttrlieh gtUtige Ver- 
trftge. Ein Vorbehalt^ entspreohend dem bei der enten Kategorie 
aQzanehmendeiii ist ihrem Abschlusse nicbt beig^llgt worden 
mid kann ihnen nicbt nntergeacboben werden. Worans soil iiiin 
folgeoy d)i88 sie als solcbe ibr Ende enreiebeiiy sobald sie niebt 
mebr erfttUt werden k5nnen? Einen nallgemeinen^ VOlkerrecbts- 
satz, aus dem das berrorgingey wttsste icb niebt za nennen; denn 
die ^olansnla rebas sic stantibus** wollen wir docb lieber gans 
bei Seite lassen. Sonacb bedflrfte es besonderer Vereinbamng 
mit den betbeiligten Staaten, seitens des Beichs oder der Olied- 
staaten. Das ist nan freilicb fftr einzelne FUle sebr oft ge- 
sebehen. Aber regelmftssig nnr dann, wenn der Bnndesstaat die 
MateriCy die bisber yon seinen Oliedstaaten mit dem Anslande 
vertragsmHssig geregelt war, dnrcb eigenen Vertragsscbinss nor- 
mirte, entweder indem er vereinbarte, die Uteren Gliedstaats- 



ErkenntniBse Bd. XXIY der Entscb. f. Civils. 8. 12ff. aoB. Gerade nmge- 
kehrt Entsch. f. ClTils. Ill & 75. Das in den Entsch. f. Straft. IV 8. 272 
aVgednickte UrtheQ sagt tollkommen richtig, daet die in das Gebiet der Oe- 
setzgebnng eingreifenden Bestimmangen der StaatsTertrftge, was ihre ver- 
bindliche Kraft »als Rechtsnormen far das Inland" betrift, nacb den aUgemein 
gftltigen Regeln dnrcb Bdcbsgeseti geftndert and aafgeboben wQrden; es lAsst 
aber die TOlkerreehtliche Frage ausdrticldicb ofTen: ^nnbescbadet der Frage, 
welehe Folgen sicb bierans fdr das VerbAltniss Ton 8taat an Staat ergeben*. 
— Ans dem Verbalten der Beicbsgesetzgebang selbst k<innen m. £. 
keine Scblftsse gesogen werden. Allerdings bat das Bdcb sebr b&ofig die 
aiteren Yertrige seiner Olieder sorglieb gescbont; tergl. s. B. Norddentscbe 
Bondesrerl Art 51 Abs. 2; Bondesges. torn 5. Joni 1869 betr. die Porto- 
freibeiten, i 12; Beicbsgewerbeordnnng | 3t Abs. 3; OYG. § 14 Z. 1 (als 
besondere Oericbte werden sogelassen „die anf Staatstertrftgen bembenden 
Bbeinsebiffabrts- nnd Elbzollgericbte"); Einf. Ges. zn BGB. Art 56. Aber 
die meisten dieter Gesetie berdcksicbtigen zugleicb die nacb der Bticbs- 
grdndnng getroffenen Abmacbongen, wozn ja eine swingende Yeranlassang 
niebt bestand, sodass man nicbt siebt, ob nicbt ancb die Beacbtong der 
ftlteren etwa nnr ans Conrtoisie oder dergl. gescbeben ist Hielt radem das 
Beicb den For bestand dieser letsteien fOr selbstverst&ndlicb, so war eber 
ansonebmen, dass es scbwieg. So ist denn allerdings die ^icbtarwibnong 
gowisser Gliedstaatstertrige i. B. in der BegrOndong zom GYG. (Dmcks. d. 
Belcbstags. 2. Leg.-Per. n Sess. 1874/75. i in No. 4 8. 214) entsprecbend 
motiyirt worden, wibrend gerade nmgekebrt die Protokolle der iweiten Lesong 
des Entw. s. BGB. 8. 8780ff. den Yorbebalt im Ein£ Ges. (jetit Art 56) 
damit erkUkren, dass sicb die Anfrecbterbaltang keineswegs Ton selber Tsrstebe 
(Dmcks. d. Beicbstags, 9. Leg.-Per. lY Bess. 1895/97. II m No. S7a, & 3). 
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▼ertrlge sollten oeben dem Beichsvertrage nioht mehr gelten^), 
Oder indem er in den Vertrag statt des GliedataatB etntrai^ 
Allein ohne dies wttete ich in der That nieht, worauB man 
Bchliessen dtlrftei der ana solchem Vertrage berechiigte auflUn* 
disehe Staat wolle den Verpfliehteten au8 der Qebnndenheit 
enilassen. Vielleioht ana seiner Anerkennnng des Gesamtstaats 
als solehen? Ich meine nicht, dass diese soweit ansznlegen ist 
Man wird allerdings wohl ans der Anerkennnng des Bnndesstaats 
dnrch Dritte den Yenicht des Anerkennenden anf seine Ansprflche 
ans so Ich en Vertrftgen mit den Gliedstaaten heranslesen dllHeny 
deren Einhaltong an sich schon ein Vorgehen gegen Existeni, 
Integritftt oder Sicherheit des Bnndesstaats bedenten wflrde.') 



1) So aUraielie AntUefenmgirwMge dm Norddeattehen Bondos and 
Dentfcken Belchs, s. B. mit Belgien Tom 9. Fehmar 1S70 (BO BL 8. 6S) 
Art 11 Abe. 2 ond Tom 24. Desember 1874 (BGBL 1875 8. 73) Art 17 AIm. 2, 
mit ItftUen tom 31. Oktober 1871 (BGBL S. 446) Art 16 Abs, 2, mit d«r 
SchweLi tom 24. Janoar 1871 (B6B1. 8. 446) Art 16 Abs. 2, mit der 
Schweii tom 24. Janiuur 1S74 (BGBL S. 113) Art 16 Aba. 2, mit Behwedea- 
Korwegen tom 19. Jurnar 187S (BGBL 8. 110) Art 15 Aba. 2, mit Spsnlen 
tom 2. Mai 1878 (BGBL 8. 199) Art 18 Abs. 1 n. i. w. 8. aneb Yertrag 
ndt Oesterreieb-nngam wegen BsgUnbigong CffontL Urkimdan t. 25. Febmar 
1880 (BGBl. 1881 8. 4) Art. 6 Abi. 2, Niederiassnngitertrag mit der Schweia 
tom 27. April 1876 (BGBL 1877 & 3) Art 11 Abs. 2 a. a. m. 

2) 8. s. B. Deklaration t. 11. Janoar 1872 zwiacben dem Beicb and 
den maderlanden (BGBL 8. 67); Handelatertrag mit der TOrkei tom 
26. Angott 1890 (BGBL 1891 8. 117) Art 24 a. 0. Dass ei deb bier nicht 
am einea Beitritt ram Yertrage, tondem am einen Eintritt in dae 
YertragsterbiltniM an Steile des GUedstaaU baodelt, itt gdegentlicb 
des Eintritts in den QaintapeKrertrag tom 20. Dei. 1841 (BGBL 1880 8. 100) 
beeonders bertorgeboben worden. (Dracka. d. Bdcbstaga 4. Legialatarperiode 
IL Beasion. 1879. Ill No. 160 & 9.) — In dnielne Gliedataatstertrige iat daa 
Beicb wobl aach dareb stillacihweigende Vereinbarang eingetreteD, so in manche 
Konaalartertrlge (tergL Tbadicham, VerfMaangtrecbt dea Norddeatachen 
Bondea. Tftbing. 1870. 8. 2761; Zorn, Annaleo dea Dentachan Beicha 1882. 
8. 416; Goes, ebenda 1897. 8. 503). Wegen der preoaaiaehen Deaerteorkartelle 
8.eineraflltat. MartitSylntemat Becbtahilfe I8.248,anderaeltaLammaach, 
Aaalieferongapflicbt a. Aajbecht 8. 365, Deliaa, BObm'a Zeitacbr. Ill 8. 124. 

3) Dahin gebOren wobl jeoe Yertrlge, deren Erfltlloog lar LoalOaong 
einea Tbella dea Bnndeagebietea fttbren mftaate (Wiamar, Lanaiti). Doeb 
Iat aelbat diea nicht gans aetbatteratindlicb ; daa O^gentheil wird s. B. ter- 
theidigt ton B. Bcbmidt, Ueber einige Anaprftcbe aoawirtiger Staaten anf 
gegenwirtigea dentacbea BeichageMet Leipiig 1894. & 37111, 48 £ Beine 
e^ene LOaong der Frage iat nbrigena nicbt baltbar; daton an aaderer StaUe. 
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Aber der Anerkennimg za entnehmen, der Anerkemieiide wolle 
ein fiir alle Mai sein EinTent&ndniss damit erkllreny dass der 
neogeschaffene Biuide88taat| wann es ihm beliebei kiaft seiner 
Ueberordnang fiber die Oliedstaalen deren sSmiliche inter- 
nationaie VerpflichtaDgen aus der Welt schaffei das scheint mir 
dnrchans nicht zalSasig za seiD. Aach im Volkerrecht ftiod Ver- 
zichte nicht za ▼ermathen.O Daza kommt aber, dass wir Zen^ 
nisse dafllr beaitzen, dass das Aasland selber an solchen Verzieht 
nicht gedacht hat Ich lege wenig Gewicht aaf die bekannt ge- 
wordenen Entscheidangen aasUndischer OerichtshOfe — in Oester^ 
reichy der Schweiz, Frankreich — , die allesamt das Fortbestehen 
gewisser Uterer Rechtshlilfe- and Konkarsvertitge der Gliedstaaten 
aach neben Beichscivilprozess- and Konkarsordnang angenommen 
haben^); denn — abgesehen von der Frage, welehe Bedeatang 
ihnen hier zakommen wflrde — , so schliessen sie meisti wenn 
sie ttberhaapt eine BegrllDdang fUr erforderlich halten, aof die 
Weitergeltang der Vertrilge aas dem vermatheten Willen des 
Reiches. Aber wir haben yereinzelt ErkULrangen aaslftndischer 
Begierangen als solcher fiber den Gegenstand. So hat z. B. das 
Jastiz- and Polizeidepartement des schweizerischen Bandesralhs 
aaf entsprechende Anfrage die wohlerwogene Aaskanft ertheilt, 
es zweifele nicht an dem Fortbestande der Uteren Konknrsvertrftge 
mit den deatschen Einzelstaaten, da sie nicht vertragsmftsBig aaf- 
gehoben seien.^) Ich glaabe, dass der Werth solcher ErklHrangen 
ftir ansere Frage kein geringer ist. 

III. 

Nar mit ganz wenigen Worten and nar, am das oben aaf- 
gestellte Programme) za erschOpfen, will ich noch daranf bin- 

1) Ullmann, 8. 174. 

2) Ygl. Entsch. dea E. K. Obenten Gerichtahote in Citils. VI & S6; 
Entich. des Schweiz. Bnndeagerichti torn 30 Jan. tS92 (BShm*i Zeltselir. II 
S. 502f.); EnUclL des Obergerichts Yon ZOrich (ReTue der Oerichtsprazli Im 
Oebiete des Bundesdvibechts lY S. 44) and die bei Oanpp a. a. 0. II & SIS 
Note 10 an^E^fOhrten fransOsiadien Erkenntnisse. Aus der firemdUkodischen 
Litterator s. Blnmer- Morel, Schweiz. Bnndesstaatarecht 2. Aofl. U 2 8. 521 1 

3) 8. Reehenschaftsbericht des Bnndesraths fSr 1881, Bnndesblatt der 
Schweiz. Eidgenossenschaft 1882. II & 739; aiicb t. Sails, Schweiz. Bondee- 
recht I Bern 1891. 8. 448. 

4 8. 163 f. 
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weisen, class Landesrecht and Volkerrecht anch insofem za einander 
in Besng stehen kOnnen, als Begriffe in dem einen verwendet 
werden, die im andern eine bestimmte Ansgestaltnng erhalten haben. 
Natliriich ist das nnr dann von besonderer Bedeatnngi wenn die 
Bechtsqaelle den Begriff, statt ihm eine eigene Prftgnng zn ge- 
ben, bewnsstermaassen in eben dem Sinne verwerthet, den ihm 
die andere Quelle gegeben hat ^), wobei immer noch die doppelte 
M()gliehkeit vorliegt, dass sie der anderen Beehtsqaelle anch flir 
die Zaknnfk ein Blankett zn beliebiger AnsfttUang ansstellen, oder 
dass sie den » reeipirten ** Begriff ein ftir allemal genaa so Fer- 
standen frtssen will, wie er im Angenblicke der Beception von 
der fremden Beehtsordnong verstanden wird. Es kann von grosser 
praktisoher Wichtigkeit sein, ob das eine oder das andere ge- 
meint ist Da es sich nan im angenommenen Falle, wie keiner 
nlUieren AasfUhmng bedarf, immer nar am aasdrlteklieh forma- 
lirten Bechtsinhalt handeln kann, da dieser, was das VOlker- 
reoht anlangty immer in einer Staatenyereinbarnng enthalten ist, 
so wird jene Frage bei der Verweisang des Landesreehts aaf 
vOlkerreehtliche Begriffe nicht aaftauchen kOnnen. Denn 
hier bezieht sich die Verweisang entweder aaf einen bestimmten 
nVertrag^; dann ist es klar, dass sie mit dem Vertrage steht 
and f&llt^) Oder sie bezieht sich aaf Vertrftge ttberhaapt; dann 



1) Wenn s. B. ehi BeamtengeMts ton Oesandten and .aaderen dlplo- 
matiachen Agenten* sprieht (a d. praus. Get. ▼. 21. Joli 1852, | 87 Z. 2), 
to ist fiOr die Frage, ob danmter aach Konsoln la begreifen sind, Tor allem 
wichtig, ob .die preatsiichen Oeaetie Momente enthalten, die fbr die 
Aadegong des Aasdracks genOgenden Anhalt gewfthren.* YgL Entsch. des 
Prenss. Obertribnnals, LXII S. 231 IT., bes. S. 237. Der Fiskas batte hier 
behaaptet, die Anslegong des Gesetses sei .ohne Heramiehang des YOlker- 
rechts" nicht aosfflbrbar. Noch seibstrerstindlieher ist dies dann, wenn das 
Gesetz allgemeino .Begriffe des Lebens* verwendet, die aach im VClkerrechte 
eine Rolle spiden, i. B. .Eontribntionen" oder •Brandschatsongen" (Prenss. 
AUg. Landrecht I, 21 § 562; U S ISO; Preass. Allg. Gerichtsordnang I, 
50 § 425); vgl. EnUch. d. Obertribonals I S. 72 ff. 

2) Am deatlichsten ist das natOrlich dort, wo der Staat einen TOlker- 
rechtlicben Vertrag in der Absicht pablicirt, dadarch das tertragsgemisse 
Landesrecht zn eneagen. Hier ist es Abrigens anch nie sweifelhaft, dass 
der Gesetzgeber den ton ihm gebraachten Worten den Sinn anterlegen will, 
den der Vertrag mit ihnen yerbindet Wenn i. B. ehi Aaslieferungsvertrag 
Ton •Yerbrechen* spricht, so ist damit regebn&ssig jedes Delikt gemeint, 
and der Vertrag «als Geseti" braacht dann das Wort nicht etwa in dem 
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ist 68 sellwtTerstftndlichy dass sie eben anch jedem kfinftigeii Ver- 
trage das Blankett zur AasfllUiuig pritoentiren will. Aber meht 
80 8elb8tTent&ndlieh i8t daa bei den Verweisangen TOlkerreeht- 
lieher Vereinbaningen anf landesreobtliehe Begriffe. Ea 
wird a. B. in einem Vertrage von nKanflenten* oder von .Land- 
st&nden" a. 8. w. geaprocben. Yielleicht ist ana dem Vertrage 
in entnehmeny da88 er mit dieaen Worten einen bestinimlen Sinn 
▼erbinden wolle. Wenn er aber flir die Feststellnng dea Begriffea 
offenbar anf daa Landesrecbt der kontrabirenden Staaten Bemg 
nimmti so kann ea fraglich werden, ob er das jeweilige oder 
das gerade inr Vertragszeit geltende Becht meint^) Icb glanbe, 
ieb brancbe mieh mit dem Gtogenstande nicht niher an bescbif- 
tigen. 

engnen Slnne, der ihm nach dem Strft%etetibnche sakonmit Vg^. Entick. dea 
Beieliigerichts in Straft. XXVII 8. 126. — leh darf Tiellelckt daranf anf- 
merksam machen, data In den oben (S. 226 f.) besprocbenen FAllen, in denen der 
Btaatliehe Becbtaati etwas aber „Ezterritoriale* oder dergL bestimint, niekt 
bloM die bier bebandelte •Reception* TOlkerrecbtlicber Begrlfb Torliegt Doit 
wild fielmehr dnreb Eineetmng det Begriib in den Tbatbestand ein BiaakeCt 
ansgettellty das dnrck einen lelbstandigen Becbttsata des YAlkamcbts 
ra itOlen ist. Dastelbe gUt fOr die entsprecbenden Becbtasfttie detVOlkerrecbta. 
Man kann aber Tielleicbt lagen: im einen Falle wird anf Belbstindige, im 
andem anf tog. begiiiEMntwickelnde Becbtssitie (ansdrftcklicb oder still- 
MCbweigend gesettte) Terwiesen. 

1 ) WIe das ancb bei der Yerweisnng anf selbst&ndige Becbtssitie swdfel- 
baft sein kann. Praktiscb bedentsam ist ja bekanntUch die FragOy ob der Ans- 
lietenngsTertragi der die Entstebnng der AosliefBmngspflicbt daTon abbiagea 
iSssty dass die Tbat naeb dem Recbte des ersncbten Staates strafbar Ist^ — 
ob er bierbd das snr Zeit des Vertragsscblnsses oder das snr Zeit des Je- 
weiligen Aosliefbrangsbegebrens geltende Strafirecbt im Ange bat Yergl. 
neoestens Delins, BObms Zeitscbr. II 8. ilL; Lammascb, B4me gtetode 
m p. 5 et soiT.; t. Martiti, Intorn. Becbtsbilfe II & 65ff. 



Drittes Eapitel. 

Das Verhaltniss der Rechtsquellen. 



f 10. 

Gnmdlegende ErOrternngen. 

Nor geringe Ansbente lieferte una das Torhandene Material, 
alfl wir 68 in der Absicht darohforsohteD, die Beiiehimgeii zwitehen 
YOlker- and Landesreeht naeb der Seite des Inbalts ibrer Sitse 
festziistoUen. Wenn flberbaapt die bisberige Untersuebong einen 
Anspmcb anf allgemeines Intorene erbeben will, d. b. anf ein 
Intoreaee, das nicbt bloes in dem Wertbe nebenber gelangener 
LOsung Ton Einselfiragen bestebt, so kann es beraben nar in den 
Brgebnissen negativer Art, sn denen wir gelangton. Wir ftnden 
namentlicby dass sicb die Einwirknng der beiden Beobtsordnongen 
anf einander nor in kleinem Ifaasse in Oeben nnd Emp&ngen 
ftnssert; dass eine Aofiiabme von Landesreebt, insbesondere von 
Privatreebt in den Kreis des VOikerreebtobestandes mindestens 
bentigen Tages flberbaapt nicbt anzntrefTen ist; dass nmgekebrt 
nnter den staatlicben Beobtsordnongen nor eine einzige die Flbig- 
keit besitst, intemationales Beebt nennenswertben Umfanges an 
reeipiren, die YerfiEusnng des znsammengesetston Siaates. Selbst 
bier aber bot der Nacbweis solcber Anfnabme weniger praktiscbes 
als bistoriscbes Intoresse. 

Weit dankbarer ist nnn, wenn icb micb nicbt taoscbOy die 
iweito An^bOy die wir nns stoliton, — die Prflfnng des Ver- 
baitnisses der beiden Becbtsqaellen an einander. Naob Ma- 
terial brancben wir bier nicbt zn sncben. Ja, der Stoff, der nns ent- 
gegendrangty ist so gewaltig an Umfang, dass wir alle Mttbe baben 
werden, ibn zn meistem. Und die Ergebnisse werden, so boffe 
icb, nicbt bloss tbeoretiscben Cbarakter besitzen. Den Oewinn 
trigt fireilicb nicbt so sebr das intemationale wie das staatliobe 
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Recht davon. Aber fttr dieses ist der Nachweis seines Zasammen- 
hangs mit dem YClkerrechte gerade hier von nicht geringem 
Werthe — mit Bezag aaf Geltang, Inhalt, Anwendung. 

Welcher Art ist das VerhUtniss, das zwischen YOlkerrechts- 
and Landesrechtsqnelle obwaltet? 

I. 

Es empfiehlt sich, in erster Linie festzastellen, wie besehaffen 
das gegenseitige Verhftltniss nnserer Quellen nicht sein kann. 
Darch die ansftthrlichen Untersachnngen des ersten Kapitels ist 
nns bier der Weg gat geebnet worden. Sie lieferten den Beweis, 
dass VOlkerrecht and Landesrecht nicht nar als besondere Bechts- 
ordnangen neben einander bestehen, sondem aach der Begelong 
verschiedener LebensyerhftltnissCy Beziehnngen zn dienen 
bestimmt sind, 

Ist das richtig, so ist es znnftchst aadenkbar — wir stellten 
das schon frtlher in Kttrze fest — , dass zwischen den beiden 
Qnellen jemals ein Verhftltniss der Konkarrenz eintreten kOnnte. 
Es ist aasgeschlossen, dass sie beide einmal denselben Thatbestand 
nonniren wollten. So ist vor allem nnmOglioh, dass ein Satz 
der einen Rechtsordnang in Konflikt k&me mit einem aas der 
anderen. Das ist aber von gr(}sster Bedeatang nach mehreren 
Seiten. 

Einmal fttr alle Oesetzesanterthanen eines Staates. Sie werden, 
wie wir sahen, in keiner Hinsicht darch y(}lkerrechtliche Normen 
beherrscht Das VMkerrecht yerleiht ihnen keinerlei Rechte and 
richtet keine Oebote, keine Verbote an ihre Adresse. So kOnnen, 
was das Wichtigste ist, ihre Pflichten gegen ihren Staat oder ihre 
Mitbflrger niemals in Widerstreit gerathen mit vOlkerrechtlichen 
Pflichten^); denn solche haben sie nicht 

Aber insbesondere dem Landesrichter bleibt die Qaal 
der Wahl erspart, ob er im einzelnen Falle V51ker- oder Landes- 
recht aaf den seiner Benrtheilang anterliegenden Streit anzawenden 

1 ) Befindet sich das staatliche Recht in ^ WiderBprach" mit dem VAlker- 
rechte, d. h. ist es so, wie es nach VOlkerrecht nicht sein sollte, und ist das 
VOlkerrecht, nicht aber das Landesrecht im Einklange mit der herrschenden 
Moral, so kann far den Einselnen der Konflikt entstehen, ob er dem Staate 
gehorchen solle oder den Forderongen seines Gtowissens. Das ist aber eben 
kein Konflikt swischen Recht and Eecht. 
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habe. loh darf hier die Frage nooh offen lassen, ob and inwie- 
weit das staailiehe Gerioht flberhanpt in die Lage kommt, nach 
YOlkerrecht sn sprecbenJ) Ich nebme yorUnfig an, das kOnne 
gesobeben. Aber yon Zweifeln, ob ein nnd derselbe Thatbestand 
diesem oder jenem Bechte sn nnterstellen sei, wird der Richter 
niemals bebeUigt werden. 

So ist insonderheit jeder Gedanke daran abznweisen, als 
best&nde irgendwo swiscben den beiden Qnellen ein VerhUtniss 
der Snbsidiaritilt Weder naeh der Bicbtnng, dass die Quelle 
des Y5lkerrechts ihre SUtze fttr bestimmte VerbUtnisse nnr dann 
gelten lassen woUe, wenn das Landesrecht scbweigt^), nocb nach 
der anderen, dass das Landesreoht in gewissen FUlen nor in Er- 
mangelnng y5lkerrecbtlicber Normen nach Anwendnng trachte. Die 
Thatbest&nde, die das eine beberr8ch|W&er beberrschen k5nnte, 
sind ja in jedem Falle der Herrscbaft des anderen entrttckt. 
£s ist also %. B. nnricbtigi wenn man behanptet, der Bichter jedes 
Staates babe das , flberstaatlicbe ** intemationale Priyatrecht, die 
y5lkerrechilioben Anwendungsnormen, alssubsidiHres Becht zn 
beacbten, wenn nicht der Staat etwas Abweichendes bestimme.^) 
Denn die yOlkerreobtlichen «Anwendang8nonnen*' als solcbe 
Bind einer nnmittelbaren Anwendnng darch das Landesgericht 
nicht f&hig. Sie sind ja, soweit sie flberhanpt existiren, Bechts- 
sfttze fttr den Staat, die ihn yeranlassen, Anwendnngsnormen 
fttr den Bichter ta schaffen. Jener Irrthnm bemht aof der 
alten Yerwecbselong yon YUkerrecht nnd yOlkerrechtsgemftssem 
Landesrechty yerbnnden mit einer Yerkennnng des Wesens der 
Snbsidiaritftt. In jeder Landesrechtsordnung nftmlich findet sich, 
wie wir alsbald ansftthrlicher sn erOrtem baben, ein gut Theil 
,ungesetsten% dem YUkerrechte gem&ssen Bechts. Das gilt anch 
yielleicht, wenn anch nnr in recht bescheidenem Umfange, fttr 

1) S. darllber nnten f 18. 

2) So 2. B. Strisower, Oetterrdch. StsatswOrterbaeh I Wien 1895. 
8. 424: .Die TSlkerrechtlichen Qrunds&tze (Aber die Ezterritorislitftt der Ge- 

Bftadten) gelten ihrer Nator nach sabsidiar in den einielnen 

Staaten'*. — Ebenao imiiil&isig iit es, das Landearecht als das besondere 
dem YOlkerrecht als dem allgemeinen Recht yorgehen sa lassen; so 
Blnntsehli, YOlkerrecht 8. 63. 

3) Etwas Aehnliches mOssen natSrlieh diigenigen annehmen, die das inter* 
nationale Privatrecht n. s. w. als Theil sowohl des YOlkerreebtSy wie des 
Landesreehts betracbten. 8. oben 8. 24. 
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die 9 EoUisions- * oder » AnweDdnngraormen^ des ii 
Privat-, Straf-, Prozessreohts. DieBes Landesreeht ist es, du 
der Richter ansawenden hat, wenn er kein anderes, nimlich kein 
n gesetsteB " Btaatiiohes Reoht yorfindet Dieses nngesetste Becht 
ist aber weder sabsidiftres, noch Volkerreoht^) 

Ebenso yerfehlt w&re es aber endlich, wenn man dem VOlker- 
rechte die F&higkeit soschriebe, die L 11 ok en des staatlichen 
Beohtes anssafttUen. Ich sehe einmal ganx von der Frage ab, 
ob man flberbanpt befngt ist, yon solchen nLttcken** im Bechte 
sn sprechen.^) Gesetst den Fall, man dttrfte es, and man kOnnte 
weiterbin annehmen, die Lttcken w&ren dnrch ein ans einer anderen 
ReohtBordnang stammendes Beebt zn schliessen, so wftre es dock 
wiedemm keinesMls das YOlkerreobt, bei dem man anklopfen 
kOnnte, nm sich das Material car Ansfttllang sn holen. Nnr yom 
Standpnnkte der Natorrecbtsscbale ans, die stets gem bereit ist, 
beizaspringen, wenn das positiye Recbt wirkiich oder anscheinend 
in Verlegenheit gerftth, w&re jener Satz za halten. Denn naeh 
ihr mass sich ja, wie wir sahen '), der Gegensatz yon V5lkerrecht 
nnd Landesrecht yerflttchtigen. 

Haben wir ans nnn Volker- and Landesrecht ab Erzengnisse 
gesonderter, je anf Regelang yerschiedener Beziehangen ge* 



1) Zitelmann, InternadontlM Priyztrecht I 8. 75f., 196, 198 a. 0., 
entgeht iwzr dem Fdder, du „ftberttzafflehe intemadonale PriTztrecht^ all 
solches Akr ein ?om Bichter znwendlMree Becht sn erklZren. Aber er 
irrt, indem er lagt, die ftberstazftUche Nonn erlange all sabsidiZre die 
Kraft einer innerstaatlichen In dem Falle, wo der Staat keine aoedrQck- 
lichen Anwendangsnormeo erlasse and desbalb annebmbarer Weise die dem 
YClkerrecbt gemZise Begelong des fraglicben Anliegens wolie. Denn einmal 
kann, wie oft betont, das ttberstaatlicbe Becbt niemals obne Yerwandlong sn 
Landesrecht werden; daian sweifelt anch Z. nicht, nnd insoweit handelt es 
sicb nnr nm einen nngenanen Ansdrnck, den ich nicht den Math babe, gegen- 
Cber Z. in rCgen, da dieser sonst so scharf wie wenige YClker- and Landes- 
recht anseinander hilt Aber es ist anch nnrichtig, jenes rClkerrechtsgenUUse 
Landesrecht subsidiZres Becbt zn nennen. Man spricht doch Ton snb- 
sidiirem Bechte nnr dort, wo eine Bechtsqnelle ibre Satsnng bloss ftkr den 
FaU gelten lassen wiU, dass nicht eine andere Qnelle Oleiches oder Ab- 
weichendes bestimmt, — aber nicht dann, wenn oine Bechtsqnelle einen 
Thatbestand nicht ansdrftcklicb, sondem „stillschweigend«' regelt 

2) 8. damber jetft bes. Bergbohm, Jorisprndenz nnd Becbtsphflo- 
sophie I 8. 37181 

3) Yeigl. oben 8. 128 ff. 
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riohteter BeohtswiUen vonoBteUen , so w&re nach dem oben 
(S. 165 fF.) AasgefUhrten das VerhUtniss der beiden Beehtsquellen 
a priori als VerhUtniss entweder der Neben- oder der Ueber- and 
UnterordDang %a denken. 

UnmOglich wiederam ist das Erste. VMkerrecht nod Lan- 
desreoht entspringen nicht koordinirten Qaellen, zwischen 
denen also eine rechtliche Beziebang nar darch eine dritte, beiden 
gleichmftssig ttbergeordnete Quelle hergestellt werden kOnnte. Die 
Entstehnng des YMkerrechts darch Bildong eines Oemeinwillens, 
in dem der Einzelstaatswille begriffen ist, schliesst eine solche 
Annahme aos. 

Ebenso anm5glich aber ist es, die Quelle des VMkerrechts 
der des Landesrechts oder diese der des VMkerrechts als ttber- 
geordnet in dem besonderen Sinne zn betrachten, dass der 
Wille der einen fttr die Oeltnng der aus der anderen flies- 
senden Bechtssltze entscheidend sei. 

Dass es das Landesrecht nicht sein kann, dem eine derartig 
ttbergeordnete Stellung zukftme, ist so selbstverstftndlich, dass es 
sich kaum lohnt, die Frage emsthaft zu erOrtem. Das Landes- 
recht dankt sein Leben dem Willen eines Staates, das YOlker- 
recht einem Oemeinwillen , in dem der Einzelstaatswille be- 
sohlossen ist Dieser Einzelwille kann jenem Gesamtwillen nicht 
ttberlegen sein. Unm5glich also, dass ein Landesrechtssatz ttber 
die Gttltigkeit eines VOlkerrechtssatzes , genauer: darttber 
entscbeidety ob aus der zum Zweoke der Bildung eines inter- 
nationalen Bechtssatzes vorgenommenen Vereinbarung ein Bechts- 
satz herrorgehe. Nicht einmal die „ Gttltigkeit " der zu diesem 
Zwecke geschehenen Handlungen der Staatsorgane , der Mit- 
wirkungsakte bei einer Vereinbarung, vermag das Becht ihres 
Staates zu bejahen oder zu vemeinen. Es kann sie zulassen oder 
▼erbieten. Es kann erklilren, dass sie nur unter gewissen Vor- 
aussetzungen als Akte des Staates zu betrachten seien. Es kann 
ttber die Gttltigkeit der von den Staatsorganen im Anschlusse an 
einen vOlkerrechtlichen Vertrag Forgenommenen, auf » Einftthrung** 
des Vertrages ins staatliche Becht abzielenden Handlungen be- 
Btimmen. Aber es ist schlechterdings unf&hig, einer im Be- 
reiche des intemationalen Verkehrs abgegebenen Willenserklftrung 
irgend eines Subjektes fttr den Umkreis des VOlkerrechts 
rechtliche Wirkung zu yerleihen oder zu versagen. Etwas ganz 

Tiltptl, TOlkenMht imd UndMneht 17 
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anderes ist es, wie wir sahen, wenn das VOlkerreoht liber seine 
eigeDe Weiterentwickelnng Rechtsg&tze anfstellt, die sich in dieeer 
Hinsicht in eine gewisse Abhftngigkeit vom Landesrechte bringeiiy 
wenn es also selbst erklUrt, dass die Handlnng des TrtLgen eines 
Staatsamts bei internationalen Vereinbarnngen nnr dann als Hand- 
lung des Staate anznseben sei, wenn sie in UebereinBtimmnng mit 
den Staatsgesetzen erfolge. Hiersagtdas VOlkerrecbt, an welche 
Oeschehnisse sich recbtliche Wirknngen anknttpfen sollen ; der Lan- 
desrechtosatz ist nnr ein Tbatbestandsmoment i n der vMkerrecht- 
lichen Norm.^) Ist nnn die Quelle des Landesrechts nicht nbOber** 
als die Quelle des YMkerrechts, so kann anch nnmOglieb das 
jtlngere Staatsgesetz dem ftlteren VOlkerrechtssatze, etwa einem 
nVertrage'' derogiren. Denn der jtlngere Rechtssatz hebt den 
ftlteren nnr dann anf^ wenn er derselben oder wenn er einer 
hOheren Rechtsetznngsgewalt entspringt, die liber die Gttltigkeit 
des ftlteren entscheiden kann. Wer also das spfttere Staatsgesetz 
dem Uteren V5lkerrechtssatze ^vorgeben'* Iftsst, der thnt das ent- 
weder in Konseqnenz der oben ansftlbrlicb bekftmplften Theorie, 
naeb der alles VMkerrecht nnr oder docb gleichzeitig Landes- 
recht ist^), oder weil er wiedernm das Internationale Becht mit 
dem Yon diesem veranlassten Landesgesetz verwecbselt Nnr das 
vOlkerrecbtsgemllsse Landesrecht wird, wie wir sogleich sehen 
werden, dnrch widersprecbendes Landesrecbt, anch dnrcb das 
vMkerrecbtswidrige, beseitigt; das VMkerrecht selbst ist gegen 
jede Aendernng dnrch einseitige staatliche Oesetzgebnng gefeit 

Umgekehri: anch die Quelle des VMkerrecbts ist der des 
Landesrechts gegenttber nicht die „bObere" in dem angegebenen 
8inne nnd mit der angefElhrten Wirkung. Gewiss — wenn es 
ricbtig ist, dass das VMkerrecht einem Oemeinwillen entstammt, 
der dnrch Znsammenwirken mehrerer Staatswillen in der Absicbt 
geschaffen wird, fllr diese verbindlich zu sein, so liegt es anf 
der Hand, dass der Inhalt dieses Oesamtwillens, das VMkerrecht, 
im Vergleich zn dem Recbte, das lediglich dem Willen der 
einzelnen Staaten entspringt, als ein Recht „hOherer Ord* 
nnng*' betrachtet werden kann. Man ist versncht, ihm dies 

1) Vergl. oben S. 230 ff., 236 ff. 

2) S. oben S. 128ff., I31ff., I34ff. Daber Ut jene Behaoptong in der 
anglo-amerikaniscben Litteratur ganz gewObnlicb; das YOlkerrecbt gilt ja als 
part of tbe law of the land. 
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sn ertbeileny wenn man an das Haass reehtbildender 
Kraft denkt, das za seiner Entstehnng notbwendig ist Es scheint 
von den ein&ohen Formen der Bechtseraengnng eines Familien- 
verbandes aos, fiber die Recbtsbildang der Gemeinde, des Ein- 
heits-y des Bandesstaates hinanf eine stark ansteigende Linie za 
fllbreni die an der Stelle endet, wo aas dem ZnsammentreflFen 
einer ganzen Reibe einzelner StaatswUlen das alle tiberragende 
VOlkerrecbt geboren wird. ^) Aber diese Betrachtnng bat besten 
Falles den Werth eines Bildes and beweist fttr an sere Frage 
nicht das Geringste. Die ,yUeberordnang'' einer Bechtsqaelle tlber 
eine andere bat nicbt notbwendig im Gefolge, dassGttltigkeit 
Oder Ungttltigkeit der aaf Kecbtserzeagang gericbteten Akte 
der antergeordneten von dem Willen der oberen abbftngen ; selbst 
wo der Inbaber eines Becbtswillens ttber einen anderen berrscbt 
— ein Verb&ltniss, das allerdings bier in keiner Weise in Frage 
kommen kann — , ist ja, wie wir saben*), nicbt immer gerade 
diese Abhftngigkeit der Recbtsbildang vorbanden. Warom aber 
ist sie in Bezng aaf Landes- and V5lkerrecht aasgescblossen? 
Desbalby weil von „Gtlltigkeit'' and y,Nicbtgtlltigkeit'' eines Recbts- 
satzes nar anter der Voraassetzang gesprocben werden kann, dass 
die „bObefe'' Qaelle, die fiber Sein and Nicbtsein entscbeidet, 
in nnmittelbarer Beziebang za den Sabjekten stebt, an 
die der Urbeber jenes Becbtssatzes sicb wendet. Nar wenn fiber 
dem Gesetzgeber and denen, za denen er spricbt, eine Macbt 
stebty die ibrerseits das Verb&ltniss zwiscben diesen beiden recbt- 
licb za regeln vermag, kann die Becbtsfrage entstehen, ob ein 
Akt des ersteren die letzteren za bind en vermag. Denn „gelten'\ 
y,nicbt gelten" beisst innerbalb einer Bechtsordnang fUr andere 
wirksam sein oder nicbt Daram kann ein Gesetz oder besser 
gesagt ein gesetzgeberiscber Akt eines Gliedstaats von der Becbts- 
ordnang des Bandesstaats, ein legislativer Akt eines Organs im 
Einbeitsstaate voo dessen Verfassang mit Geltang aasgestattet 
werden. Aber nicbt ein Landesgesetz vom VGlkerrecbt, denn die 
Staatsantertbanen sind nicbt VGlkerrecbtsanterthanen. So ist denn 



1) AuB diesem GedankenkreiBe heraus ist es za verstehen, wenn man 
aach die Wisaenschaft des VOlkerrechto die pars jurisprudentiae longe 
nobilissima genannt hat. Welcher YOlkerrechtsiehrer dOrfte tlbrigens heute 
solch kfthnen Aosspruch wagenl 

2) 8. oben S. 167. 

17* 
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inabesondere jeder Yeraach von der Hand sa weUen* ein wirklioh 
Oder angeblich v5lkerrecht8widrigeB Gesetz als niehtig 
%n bezeiohnen^y and der Satz lex posterior derogat priori seigt 



1) Das Natarrecht muite selbttversUUidlich ?on sdner Gmndanicbaiiiing 
aof siir Behauptang des Gt^^entheils gelangen. Eine piinsipielle Aaaeiiiander- 
setsmig ftber den Gegenstand finden wir allerdlngs kamn bei einem Ange- 
hMgen der Schole; desto mehr aber begegnen Ansichten ftber einselne 
Fragen* die aich nor ana dem fondamentalen Irrthom ftber das Yerhiltniss 
der beiden Qoellen erkJiren lassen. Za welchen Wonderlichkelten man aof 
jenem Wege kommen konnte, seigt s. B. die Erdrtemng Fichte*8 ftber die 
TMtang Im Eri^ge. (Qmndlage des Natnrreehts. 2. Theil. Jena and Leipiig 
1797. 8. 259f.) Der Soldat hat kein Becht sa tOdten: denn er kOnnte es 
nar Ton seinem Staate ?eriiehen erhalten, and dieser kann es nieht yerleiken. 
(Also: wollte er es Terleihen, w&re die Yerleihong nick tig.) Dass nan dock 
im Kriege der Feind todtgeschlagen werden darf, erkl&rt sich nar aas dem 
Bechte des Einselnen aaf Seibsterhaltang. Das Schiessen mit Kanonen and 
Gewehren hat nicht den Zweck, darch die Kogeln sa t6dten, sondem nor 
den^ den Feind von den Plfttsen absnhalten, wo die Kngeln hinfallen. Geht er 
dock dahin, sobtesseine Schald, wenn er getroffen wfrd! — Die Nicbtigkeit 
▼Olkerrechtswidrigen Beckts wird aber ancn Ton Neaeren nock oft genog be- 
haaptet YergL t. Bar, Tbeorie and Praxis des intemationalen Privatreekts. 
2. Anfl. 1 8. 106; Bremer, Gerlcbtssaal XYII S. 424: Das Geseti eines 
StaatSy das ftber die Staatsgrenson kinaas gelten will, ist «v01kerrecktlick(?) nail 
and niehtig*. S. aack Pillet, B^Yne g6n^rale I p. 9. — ▼. Holtsendorff 
inHHIS. 118& bekanptet, TOlkerrecktswidriges Beokt trage einen ebenso 
bedeatenden inneren Mangel in sick wie Torfassangswidriges 
Beckt im 8inne des Staatsreckts; das Staatsgesets , das in der Absickt 
daaemder Yerpflicktnng gegen fremde Staaten erlassen sei, kOnne nickt 
wiUkOrlick wieder abge&ndert werden. Aber S. 119 keisst es wieder, das 
YOlkerreckt dflrfe nickt dnreb recktswidrige Gesetsgebangsakte gebrocken 
werden (was etwas gans anderes ist), and sckliesslick wird der strengen 
Tkeorie die Spitse dsdarck abgebrocken, dass t. H. die .antergeord- 
neten* Grgane der CItB- and Strafrecktspfl^ge nickt ftr kompetent kilt, 
die TOlkerrecktlicke ZnUssigkeit der gekorig pablieirten Staatagesetse m 
prAfen. — Bei vielen Sckriftstellem ist die Aasdracksweise la anbestimmt, 
am einen sickem Scklass aaf ikre wiridicke Ansickt sieken sa lassen, 
2. B. bei Pkillimore, Commentaries I p. 27 and folL £s gilt dies 
namentlick von solcken, die erlcUren, ein Staatsgeseti „kOnne* sick 
nickt yarn YOlkerreckte entfemen. Das soil manckmal nor bedeaten, es 
dflrfe dem YOlkerreckt nickt widersprecken, oder was nickt minder olEBoe 
TkOren einstOsst, es kOnne das YOlkerreckt nickt abftndem, oder endMck, 
es wo lie eben deskalb niekts fdlkerrecktswidriges bestimmen. (8. aack anten 
§ 15.) WidersprncksfoU t. Mokl, Staatsreckt d. KOnigreicks WOrttemberg. 
2. Aofl. I. Tubingen 1840. S. 677: .SpAtere (Landesgesetse) .... kOnnen 
keine mit den Tortragsmissigen YerbindUckkeiten gegen den (Deotscken) Bond 
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sich anf jttngeres V5lkerrecht gegenllbei Uterem Landesreehte 
ebensowenig aDwendbar, wie vorhin anf jttngeres Landesrecht 
gegenttber Uterem V5lkerrechte« ^) 

Danim ist die Gehorsamspflicht des Staatsnnterthanen 
dem Staatsgesetze gegenttber, gleichgttltig wie sich dies stun 
V51kerrecbte yerhftlt, vOllig anbedingt. Er ist weder verbiuden 
noch befagt, sicb am die Debereinstimmang des Landesreohts mit 
dem YOlkerrechte m kttmmeni. Das TOlkerreebtswidrige Landes- 
gesets bindet ihn ebenso wie das vOlkerrechtsgem&sse. Aber 
aneh jeder andere Staatsakt, nicht bloss das Gesetz ~, das Dr- 
theil des Bichters, der Befehl des VerwaltaDgsbeamten, sofeni sie 
nor dem Landesrecbte entsprecbeD. Ein Akt der ▼ollsieheDden 
Gewalt ist niemals deshalb nichtig, weil er dem YMkerrechte 
zuwiderlftnft^) Das Priosip des y,bloss verfassnngsmftssigen 6e- 
horsams" kann niemals ein Recht des Widerstands gegen einen 
T5lkerrecbtlicb yerbotenen, aber landesrechtlich legalen Polizei- 
oder Milit&rbefehl begrttnden; die Aasflbnng eines Amies kann 
^reohtm&ssig* sein (StGB. §113), aneh wenn sich der Ans- 
ttbende mit dem VOlkerrechte in Widerspntcb befindet Die einst 
so viel erOrterten Fragen, ob der Unterthan verpflichtet sei, den 
Raf des Herrscbers znr Heeresfolge in vOlkerrechtswidrigen Krieg 
(bellam injnstnm) zn beachten'), ob der Einwohner rechtswidrig 
eroberten Landes dem Gesetze der nenen Herrscbaft Gehorsam 
schnlde^), kOnnen von nnserem Standpunkte ans gar nicht anf- 

anTereinbsre Bestimmongen gttltig treffen. Ans einer UnTereinbsrkeit er- 
giebt dch somit .... die UnsdUBBigkeit, oder mindestens die Sas- 
pension, des Landesgeseties*. 

1) Aach hier berohen die fiehaaptangen des Qegentheils entweder anf 
der These, daas Vittkerrecht sagleich Landesieeht ad --, daher sahlreiche 
AnssprAche der angio-smerikanischmi Jurispradenz , Tergl. z. B. Wharton, 
GommentarieB p. 6SS, 463 (mit d. Entocheiduigen in Note 6) a. 6. — oder 
(wie z. B. in der firanzte. EntBCh. Jonmal X p. 156) anf einer VerwechBeluig 
▼on Y^^lkerrecht and vAlkeETechtigeaiiiBem Landesrecht; natllrlieb bricht das 
letitere das Sltere LandeBgeBetzl 

2) ▼. Martitz, Internationale Bechtshilfe in StrafBachen I 8. 414. 

3) 8. OrotinB, De jure belli ac padB II, 26 ( 2 et Beq. and die hSchst 
gewnndene Behandlang der KontroTerse bei Pafendorf, De jare naturae 
etgentiam YlII, 1 i 8. 8. femer Barlamaqai, Principea da droit politiqae. 
Genf 1751. IV, 1 S 17; m, 1 § 25 et buIt. 

4) Z. B. Barlamaqai, Principes IT, 8(5. Dieser Aator steUt aber 
Bcldiesslich nicht aaf die G(kltigkeit dee elnseitigen Eroberangs- and GeBetz- 
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Ee'worfen werdeo. Aber Mch das Maa- 
^ private ckder Offentliche, findet das : 
Xjandesrecht Der Rtut alleiu gew&brt n 
wenn ^^ '^°'''' UoterthuieD ADsprtlcbe ' 
ibm frflher sufolge vOlkeirechilicher P"' 



hatte 



— man denke an die den i 



v,.a.ft bnodeBTechtlicher VorBchrift ' ) 
eeBetxgebnDR ertheilteo Privilegien — . 
nine AendeniDg dee Landesrechts wiedt 
BO t"* '**'■ Geschldigte hiergegen dici 
irescbtltzt alB jeder, dessen wobler^s 

^^etzgeboDg znin Opfer fallen^J Fs 
da-b^i nm Unterthanen im engeren 



also. 



oder am Fremde baodelL Am 



M'acbtbeile aasl&ndiBcber Gl&ubiger 

ll^st daB, welches einieitig die Adnj 

„ {Capital oder ZioBen Terktirzt r-d 

j^, 3J Eb iBt eine andere Frage, <> 

-litliohe AnsprOcbe hervorrnfen 1. 



. soutertaBtU" nor dnixh einen auU 
^'^^^oeo •" ein snwnngenei, 'li-, 

***^ t} Penticbe Bnodeukte Art. U 
3) Tergl. EntKh. dN PreuBg. o 
. ]jpoberhknd«lt8«ricbti, XXV s i 
***' _ Wenduog. Irrig du Erkennt 
t**=»^off. ArchlT X S. 2 No. 1. 
in 3, Der Widenpmch, den m«n . 

^** li'^Ubv. 8o i«t M nicht zu 
"'''l^t- Bechl der egyptbehen SUai> 
*"**^der, dw o*"™ T«rt»g mit der 

^*_^«a*«'K b«grtlodeten Verpflichr 
Tertw nlchU Indera. El. 

■^:. .t S M Nota 3 .^me Th«e. .- 
»«'°'"1^„ VerbiodUchkeiton de* St.. 
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.^«., wenn sie nicht gelbBt etwa anf das Bondesreeht 

Umgekehrt: wie nahe liegl nioht oft die Ver- 

liiternationales'' Landesreeht anf der Gnindlage 

Oebote Oder Ermftohtignngen entstanden sei? 

' das Gegentheil ohne weiteres selbstyentftadlich. 

wenn der Gesetsgeber sieh anf die Anfttelliing 

ftir answ&rtige Politik besehrftnkt hat, deesen 

rn sieh nicht fiber das Niveaa feierlicher Dekla- 

* die pathetischen Erkl&mngen der ersten franiO- 

'•*ntionen bieten hierfllr das beste BeispieL^) We- 

T i8t das Verh&ltniss ttberall da, wo in einer Form, 

vien Absicht der Bechtsqnelle, yerbindliche Satzungen 

icut zweifeln Iftssti fremden Staaten oder ihren An- 

•ui^it z. B. die preuBS. Yerordnaiig wegen BQdiuig der enten 

October 1854, § 2 Z. 2 bd RinrinnHing der SUodachaft 

• auf die Bandesakte, w&brend die entsprechenden Yer- 

derer Staaten, z. B. Sachsens, das MotiT Terschweigen. — 

■ >rm, TOlkerrechtsgemtoBesLandesreeht henottellen, nSmlieh 

kation eines Vertrsga im Qesetsblatte, seigt swar am dent* 

so geschaffene Landesrecht ?Slkerrechtlich relevant iat| 

' T oft sehr im Dackeln, was dieees Landesrecht besagen will. 

r mebr. 

^ n secbsten Titel der YerCusong rem 3/14. September 1791, 

^ ersicherang TOlkerrechtUcher LoyalitSt im aUgemeinen, der 

jen Eroberanc^krieg nnd anf jede Qewaltanwendnng gegen 

»'s Volkes aosgesproehen wird. (Daneben steht aber anch die 

itlung des droit d anbaine nnd andere fremdenreehtUche Be- 

rvii volkerrechtliche Bedentnng nicht ohne nihere Untersnchnng 

en kann). Sodann die Yeriaasnng Tom 24. Jnni 1793, in der 

Freundschaft nnd Alliens des franzAsischen Yolks mit alien 

Art. 118), das Prinzip der Nichtintenrention (Art. 119) ans- 

.>n um der Sache der Freiheit wlllen ans firemden Staaten 

1 verheissen, den Tyrannen aber Tersagt (Art. 120) nnd jeder 

■jit einem Feinde, der im Lande steht, perhorresdrt wird 

v'agste in dieser Richtnng war die Tom Abb6 Or^oire dem 

lu der Sitznng Tom 4. flor^ an III Torgeschlagene „D^ 

des gens'S die sich in genan so abstrakten Qingen bewegte 

der Bechte des Menschen nnd BSvgers. (Abgedmckt ist 

'ir, Introduction, p. 147 et sniT.; ?er^. fiber sie nener- 

de droit international, p. 394 et soiv., p. 403 et sni?.) ~ 

rail fiberhanpt nm wirkliches Beoht oder nm „nnTerbind- 

•t handelt, kann ich dahkigesteUt sein lassen; jedeniialls 

\8 erstere sntrifft, mit TSlkerrechtlich irreleTantem Bechte 
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geworfen werden. Aber aach das Maass seiner Beebtei seien 
es private oder Offentlicbey findet das Individanm ledigliob im 
Landesreebt Der Staat allein gewUbrt and versagt sie ibm. Und 
wenn er dem Untertbanen Ansprttcbe oder Fftbigkeiten, die er 
ibm frttber znfolge vMkerrecbtlicber Pflicbt gesetslieh gesiehert 
batte — man denke an die den mediatisirten Reicbsstttnden 
kraft bnndesreebtlicber Vorscbrift^) im Wege der Landes- 
gesetzgebang ertbeilten Privilegien — , wenn er diese ibm dnrcb 
eine Aenderung des Landesrecbts wieder entziebt oder gcbmUert, 
so ist der Gescb&digte biergegen nicbt mebr nnd nicbt andera 
gescbtttzt als jeder, dessen woblerworbene Recbte der Staats- 
gesetzgebnng zam Opfer fallen.^) Es ist gleicbgttltig, ob es sieb 
dabei am Untertbanen im engeren Sinne, nm StaatsangebOrige 
also, oder am Fremde bandelt Aacb das Staatsgesetz, das zam 
Nacbtbeile aasIILndiscber GlUabiger ein Horatoriam anordnet, ja 
selbst das, welches einseitig die Ansprttcbe fremder StaatsglHabiger 
an Kapital oder Zinsen verkflrzt oder vemicbtet, ist gflltiges 6e- 
setz. 3) Es ist eine andere Frage, ob ein solches Vorgeben vOlker- 
recbtliche Ansprttcbe bervorrnfen kann, and welcbe. 



gebungsakti, sondern auf die Qttltigkeit dea UnterwerfungsvertragB 
iwfiichen Eroberer and den Insassen des eroberten Landes ab. Da der erstere 
die .SoaTerftneUt" nor dnrch einen aolchen Vertrag erlangt, so sind die Unter* 
worfenen an ein erzwnngenes, demnach nngttltiges pactum snbjectionis 
nicht gebnnden. 

1) Deutsche Bundesakte Art. 14. 

2) Yergl. Entsch. des Preuss. Obertribunals, XXYII 8. 83; £ntach. dee 
Keiehsoberhandelsgerichts, XXV 8. 154, diese aber mit einer sehr bedenk* 
lichen Wendung. Irrig das Erkenntniss des Oberappelladonsgeiichts Jena 
in Seuff. Archir X 8. 2 No. 1. 

3) Der Widerspruch, den man oft gegen diesen 8at2 erhoben hat, s. B. 
Jazon, R^Tue I p. 278 et sniv., ist mensehlich erklArlich, juristiseh aber 
nicht haltbar. So ist es nicht su rechtfertigen, wenn Kaufmann, Das 
intemat. Recht der egyptischen Staatssehuld. Berlin 1891. S. 14 behauptet, der 
Auslftnder, der einen Vertrag mit dem 8taate abschUesse, sei dessen Gesets- 
gebungsgewalt nicht unterworfen, und deshalb kOnne der Staat anseinen 
TertragsmAssig begrttndeten Verpflichtongen gegenttber dem Ausl&nder im Ge- 
setzgebnngswege nichts ftndem. Ebenso falsch ist es, wenn B. Schmidt, 
Der Staat. S. 88 Note 3 seine These, es seien die auf staatUcher Rechtsordnung 
beruhenden Yerbindlichkeiten des Staats gegen Ausl&nder der einseitSgen 
legislativen Aufhebung unsug&nglich, durch den Sats lu erkllren sucht, der 
Heimathsstaat des Olftubigers sei nach deneitig recipirtem (?) YOlkemebte 
befttgt, sich dessen Forderungen ansunefamen, and damit wQrden jene Ver- 
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Mioht minder wiehtig ist d«8 anfgestellte Prinzip fllr die 
Triger staatlicher Aemter. Ihre Bechte mid Pflichten be- 
messen sich lediglich mteh Landenrecht ^) 8ie sind zar Vomahme 
aller HandlnngeD befogt mid yerpflichtet, die das alaatliche Becht 
ibnen gestattet nnd Tonehreibt, gleiebviel wie sich dies Becht 
dem VOlkerrechte gegenttber Terhilt Insonderbeit Bind die Be- 
amte%iy deren An^be in der Bechtsanwendang bestebt, alao 
namentlich die Bicbter, aber aaeh die Staataani^te nnd die Ver- 
waltnngsbeamten yerbnnden, selbet TOlkerrechtswidriges Landesreeht 
anznwenden.^ Wfthrend sich ans dem Verhiltnisse der Bnndes- 
staatsgewalt zar Staatsgewalt des Oiiedstaats ergiebt, dass auch 
der im Dienste des letzteren befindliche Amtstriger berechtigt 
nnd verpflichtet ist« die Uebereinstimmong der Oesetzgebnngsakte 
seines Staates mit der Bechtsordnnng des Bnndesstaates zn prilfen 
nnd eintretenden Falls das nach Beicbsrecht nngllltige Landes- 
recht nicht anznwenden ') , kann ihm eine Prttfiing des Landes- 



bindlichkoiten aach m ?OlkerrechUichen YsrpflichtiuigaL Hier ist em 
Febler an den anderen gereiht ErtClich ist die behaaptete BeftigniM des 
HoimftUiBgtMtes in dieser Allgeoieiiiheit nicht Torbandan. Wftre ale ea, so 
wttrde doch noch nicht daa landearechtliche Fordemngarecht adber neben- 
bei lu dnem TOlkerrechtlichen, aondern der Heimathaataat hAtte dn 
aelbstftndigea vOlkerrechtlicliea Recht, ?oni acholdneriachen Staate die Er- 
fttU&Dg jener pritatrechtlichen Pflicht zn yerlaiigen. Und in keinem Falie iat 
aua den PrtUniiiaen der Schlnaa so siehen, daaa der achnldneriache Staat aeine 
OeaeCxe nicht Indem kOnne. — Waa Meili, Staatabankerott S. I3ff. gogoa 
nnieni Sats aosfllhrt, achwankt fortwihrend swiachen Behaaptnngen de lege 
ferenda and de lege lata. Anderaeita aind die im Ergebniaae richtlgen £r- 
Ortemngen bei t. Bar, Theorie and Prazia d. intemat PriTatrechta II 8. SSSf. 
nicht gana genaa in der Begrfindang. 

1) Vergl. daan oben S. 120 iL 

2) Hierttber herracht in der Litteratar and Prazia heate ao gat wie 
allgemeine Ueberrinatimmnng. Yergl. a. B. Blantschli, YSIkerrecht 8. 476f. 
a 847); ▼. Bar a. a. 0. a 51, t45f; U & 39Sf; Gierke, Deatachea PriTat- 
rechtl S. 213; Zitelmann a. a. O. I 8. 75 a. 0.; Entach. dea Preaaa. Ober- 
Terwaltangagerichta Yl 8. 391; XYIII 8. 80 If. a. ▼. a. Zahlreiche Citate aaa 
der en^^hen and amerikaniachen Litteratar babe ich oben 8. 153f. ge- 
bracht Daan noch Hare, American Conatitational Law L Beaton 1889. 
p. 439, 502 IbU. 

3) 8. Binding, Handbach dea 8trafrecht8 I 8. 286 and die dort Mote 27 
Angefshrtea ; femer Heinae, Yerhiltniaa dea Beichaatrafrechta a. d. Lan- 
deaatrafrecht Leipzig 1871. 8.21, 25; Hanel,Stadien 18. 263f.; Laband, 
8taat8recht I S. 595f. 
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gesetzes nacb der Seite seiner y5lkerrechtlichen ZnllUsigkeit Dicht 
za dem Zweeke gestattet sein, am liber seine Geltnng zn be- 
fiaden. ^) Wenn er in einzelnen F&Uen eine Untersacbnng darttber 
vomimmt and vornehmen niassy ob der Wortlaut eines Gesetzes 
mit dem Y5lkerrecbte im Einklang steht oder nicht, so gesehiebt 
das aas anderem Grande and in anderer Absicbt^) Aacb die 
aas der Hierarchie der BehOrden entspringende Gehorsamspflicht 
des anteren Beamten gegentiber dem vorgesetzten ist onab- 
bftngig von der Beziehang, in der ein Dienstbefehl zam VMker- 
rechte steht. Soweit dem Beamten ein Prtlfangsrecht hinsichtliob 
der Legalitftt der ihm von oben zakommenden Anweisangen ein- 
gerftamt ist, kann er doch niemals den Gehorsam am deswillen 
verweigem, weil seine Prtifang ibm die VMkerrecbtswidrigkeit 
eines landesrechtlich gOltigen Befehls dargethan bat. Der Offizier, 
dem der Yorgesetzte den Befehl zar Plflnderang ertheilt, ist yer- 
pflichtet, ihn anszaftibren , aacb wenn die Plflnderang vMker- 
rechtlich verboten ist, sofem nicht eben das Landesrecbt selbst 
eine solcbe Handlnng Yerp5nt (HStGB. § 47 Z. 2). In mancben 
FUlen mag ja diese yoUkommene Unabbllngigkeit landesgesetz- 
licber Recbts- and Pflicbtyerbttltnisse yon ydlkerrecbtlicben Sat- 
zangen ihr Bedenklicbes baben; aber das wird zom Glttck 
betr&cbtlicb darcb die Tbatsaebe gemildert, dass die Ueberein- 
stimmang des staatlicben Beehts mit dem YOlkerrecbte die Kegel, 
der Widerspracb die Aasnabme bildet 

II. 

Eine Becbtsqaelle kann aber, wie wir bei der allgemeinen 
Uebersiebt feststellten ') , einer anderen ntlbergeordnet^ sein 
in einer zweiten Bedeatang dieses Wortes. Sie kann Gebote and 
Verbote an sie ricbten, ibr Erm&cbtigangen ertbeilen, nftmlicb 
Befeble and Erm&cbtigangen zar Vomabme oder Unterlassang der 
Recbtsetzang. 

1) Yergl. Gierke a. a. 0.; Zitelmann a. a. 0. I S. 74. 

2) Er Terwerthet dann seine Eenstniaa Tom Yerhiltnisse des LandeB- 
rechti lam VOlkerrecht lor .Aoslegong'* des Landesrechts, indem er prAft, 
ob der Tdlkerrechtswidrige Wortlant eines Landesrechtssaties den wirklichen 
Willen des StaaU kondgiebt, sich mit dem YOlkerreehte in Widerspmch 
za setzen. S. niher anten ( 15 n. § IS. 

3) 8. oben S. 167 f. 
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Wiedernm bedarf es kaam besonderer Darlegnngy dass 
aaoh in diesem Sione keine Ian dear echtlicbe Qaelle der 
T5lkerreehtlichen tlberlegen sein kann. Es giebt kein 
landesrechtsgemisBeft , kein landesreobtswidriges V51kerrecht. 
Nor der Akt des einzelnen Staates, der dessen Mitwirknng 
bei der VOlkerrechtsbildiing darstellt, nftmlicb die Beehts- 
willenaerkl&ningen seiner Staatsorganei vertrigt eine Bear- 
theilang nach LandesrechtO Die staatsreohilichen BeBtimmangen, 
die der Staatsregierang Gebote^), Verbote') oder Ennftch- 



t) Aber auch YereiiibaniDgserklAnuigen der TerfMsaDgirechtUch geban* 
denen GUeder aines Oesamtotaates. Der Artikel 3 der Rheinbundaakte (dehe 
oben 8. 319 Note 2), in .dem die deatschen KoDtrahenten die Unferbindlichkeit 
der Beiehsgesetie (be! formell noch beetehendem ReichsYerbaade) statairen, 
kam dnrch landetrechUwidrige Tbeilnahme deatseher Staatea an stande. 
Umgekehrt war es landesrechtsgemto, wenn deatache ReichaatADde in Veiv 
trigen mit dem Analande den Yorbehalt machten, ibren Pflichten gegen das 
Reicb solle dnrch die Yereinbamng kein Abbmch gescbeben; yergl. etwa 
Yertr. iw. Fttrstbiscbof Ton Basel a. Frankreicb t. 20. Jnni 1780 (M. R. Ill p. 327) 
Art 4; Hamburg a. Frankreicb, 1. April 1769 (M. B. I p. 634) Art 13 a. a. m. 

2) Das kOnnen Gebote sum Abtcblosse bestlniniter Yertrige sein (a. B. 
Yerf. d. Nordd. Bondes Art 79 binsichtlicb der Begelang der Yerbiltnisse 
sa den saddeatscben Staaten) oder Bestimninngen aber den Inbalt, den 
etwaige kOnftlge Yertrige haben sollen (Tergl. die wttrttemberg. Yerf. (2 
Abs. 3: es soil bei unvenDeidlichen Oebietsabtretongen dalllr gesorgt werden, 
dasa die Inaassen des getrennten Landestheils binlins^ch bemessene Frist 
snr Answanderung nacb dem KCaigreicbe gewabrt erlialten, n. a. m.) 

3) Man denke an die aahlrdchen, nnbedingten nnd bedingten Yerbote der 
Oebietscession, der Garantienbemahmey der Yerwendung oder Aofhahme fremder 
Tmppen (i. B. frana. Charte constitntionelle ▼. 14. August 1830, Art. 13 al. 2; 
niederlind. Yerf. Art. 182; griech. Yerf. Art 99 n. ▼. a. m.), aber aach an die 
aUgemeineren Yerbote, den Yertrigen einen, nach Aniiebt des Geseta- 
gebera bedenklichen Inbalt an geben; dahin gehOrt die baoflg Torkommende 
Yorscbrift, es soUten gebeime Yertragsartikel den offsnen nicht widersprechen 
(?ergl. etwa Yerf. d. frana. Bepnblik ▼. 6. Fractidor an III, art 332; belg. 
Yerf. Art 68; Inxemborg. Yerf. Art. 37 aL 3; griech. Yerf. Art 33 aL 2 u. a.). 
Yor allem sind bier die in AnaUefemngsgesetaen (s. die Sammlnng bei t. M ar- 
tita, Intemat. Bechtshilfe II 8. 771 if.) und Btra^eseUbUehem (etwa StGB. 
§ 9; itaL BtrafgeseUb., in Kraft seit 1. Januar 1890, Art 9 u. a.) ansdrttek- 
Hch Oder implidte geschehenen Beschrinknngen hinsichtlich des Inhalts Ton 
AnslieferangsTertragen wichtig. — Das in manchen monarcbiachen 
Yerfaasnngen an den Landesberm gerichtete Yerbot, anfallende oder aagebotene 
Kronen anderer Btaaten ohne Genebraigung des Pariaments ansonehmen, (a. B. 
pronas.Yerf. Art 55; kgl. sichs. Yerf. ( 5; oldsnbiirg.Yerf. Art 15; dinische 
Yerf. Art 4; belglsche Yerf. Art 62; niedarl. Yerf. Art. 23 n. s. w.) gehOrt 
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tignngen^) znm Abschlnsse gewisser VertrSge oder Vertnguurten 
ertheilen , Bind ja hftafig genag. Erfllllang der Pflichty Aasttbaog 
des SechtSy Uebertretong des Verbots sind also landesrechtsgemftaa 
Qnd landesrechtswidrig, and soweit es sicb bei soleben Vertrttgen 
nm recbtsetzende Vereinbarungen handelt, sind sie rechtliebe and 
widerrechtliche Antheilnahme an der Begrttndnng einer yOlker- 
rechflicben Norm. 2) Aber dies so gebildete VOlkerrecbt selbsti 
genaner die Vereinbarnng des YOlkerrecbtssatzes in ihrer Gesamt- 
heit, dnldet kein Urtheil solcher Art. 

Wohl aber ist — nnd dabei baben wir Halt sn macben — 
der Akt, ans dem das Landesrecht hervorgehty in seiner Recht- 
mttssigkeit nach Volkerrecbt zu bewertben. An diesem Pnnkte 
zeigt sicb die Eigenscbaft des VUkerrecbts als der ^yboberen'* 
Rechtsordnnng. bt der Staat flberbanpt einer Berechtigang nnd 
VerpfliehtUDg dnrcb das VMkerrecht f&hig, so kann sicb inter- 
nationales Recht and intemationale Pfliebt aach aof seine der 
Erzeagang seines objektiven Recbts gewidmete Tbfttigkeit be- 
zieben.^) Eins indess ist sofort klarzastellen. 



nieht hierher; es sind nieht Verbote der Yomahme MTOlkerrechtlicher Akte", 
wie G. Meyer, Deutsches Stsatsrecht 4. Aafl. S. 603 annimmt. 

1) Vergl. z. B. preass. Verf. Art 87a: «Bei der Bildang gemeinschaft- 
licher Gerichte ftir Preoaaische Gebietstheile and Gebiete anderer Bondes* 
staaten sind Abweichangen ?on Bestimmongen det Art b% (Ansttbung 
der richterlichen Gewalt sowie UrtheilBftlJung und VoUstreckong im Namen 
des KOnigs) nnd des ersten Abs. im Art 87 (Ernennang der Bichter dnrch 
den KOnig n. s. w.) sulassig*. 

2) Yorbehaltlich natflrlich der Frage, ob das YOlkerrecbt nicht lelber 
die Landesrechtswidrigkeit dieses Aktes fflr relevant erklArt 8. oben 8. 236 ff. 

3) Stdlt man sieh mit der herrscbenden Lehre nnter der Quelle des 
Landesgewohnheitsrechts eine audere Kraft als den StaatswiUen vor, 
so ist eine T61kerrechtliche Motlvirung dieser Quelle natttrlich nicht mOglich. 
Entweder nicht, weil man sie ttberhaupt nicht als Willen denkt, oder, wenn 
man das thut, weil dieser Wille nicht nnmittelbar you den Nonnen des nur 
die Staaten als solche Yerbindenden YClkerrechts ergriifen wird. Als yOlker- 
rechtliches Yerhftltniss wQrde dann hier nur Recht oder Pflicht des Btaates 
erscheinen, entweder die Entstebung nenen Landesgewohnheitsrechts su* 
zulassen oder zu verhindern — oder best eh en des Recht dieser Art sn 
unterdrOcken oder nicht su nnterdrUcken. Dahin wttrden also z. B. die 
Btaatsrertrftge gehCren kCnnen, die einem der kontrahirenden Staaten oder alien 
die Besdtigang der dem Yertragsinhalte widersprechenden ,Lande8gebrftnche* 
zur Pilicht machen (s. beispielswdse den Yertrag zwischen Frankreich und 
Spanien vom 15. August 1761, M. B. I p 16, Art. 21). Die Eigenart dieses 
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Ich darf wiederam an das erinnern, was icb in § 6 liber die 
denkbaren Beziebangen mebrerer Recbtsordnnngen tiberbanpt 
anseinandergesetzt babe. In das dort an%estellte Scbema reibt 
sieh das bier zn besprecbende VerbUtniss von VOlker- nnd Lan- 
desrecbt an der Stelle ein, wo als Mosterbeispiel solcbe Recbtssfttze 
des snzerlLnen Oberstaats nnd des Bnndesstaats erwftbnt warden, 
die als Normen der tlbergeordneten Recbtsqnelle fttr den Vasallen- 
staat Oder Gliedstaat Recbt nnd Pfiicbt zn eigener Recbts- 
erzengnng oder zn Unterlassnng legislativer Tb&tigkeit begrttn- 
deten, nnd zwar obne dass die Uebertretnng des Recbtsetznngs- 
verbots Nicbtigkeit des Akts im Gefolge bat. AUein das Ver- 
b&ltniss der Qnellen von YOlker- nnd Landesreebt entspricbt diesem 
Typns nnr in eine.r Hinsiebt Hier wie dort entspringt allerdings 
ans der Norm der „ hOberen^ Qnelle Recbt oder Pflicbt der nnteren. 
Aber ans der Natnr der VOlkerrecbtsquelle ergiebt sieb eine wesent- 
licbe Verscbiedenbeit in Bezag anf die Snbjekte, zwiscben 
denen das Rechts- nnd Pflicbtverh&Itniss begrtlndet wird. Der 
Snzerftn nnd der Bnndesstaat n&mlicb verpflicbten oder berecbtigen 
den Unterstaat sieb, dem Oberstaate, gegenttber. Etwas Analoges 
ist aber bier nicbt denkbar. Denn die Qnelle des VMkerrecbts ist 
nicbt der Wille einer eigenen Person, die berecbtigt werden kOnnte. 
VOlkerrecbtlicbe Pflicbten nnd Recbte eines Staates in Ansebnng 
seiner Recbtsetznng kOnnen demnach immer nnr als Pflicbten nnd 
Recbte gegen einen anderen Staat entsteben. Somit ist es 
das Cbarakteristiscbe an dem Verb&ltnisse der tlber- 
geordneten Volker- znr nntergeordneten Landesrecbts- 
qnelle, dass es tlberall, wo es znr Berecbtignng oder 
Verpflicbtnng der nntergeordneten Qnelle fflbrt, mit 
einem rechtlicb bestimmten Verhftltnisse koordiDlrter 
Reobtsqnellen verbnnden sein mnss. 



vOikerrechtlichen Yerhftltnisses wOrde also in der Berechtigims oder Yer- 
pflichtong des Staates sn bestimmtem Verhalten einer anderen ^landesreclit- 
lichen" Recbtsqnelle g^jenftber bestehen,aber doch immer to y^setzgeberischem*" 
Verhalten, — zn Yomahme oder Unterlassnng legislati?er Akte. Da dies also 
keine Besonderheit gegenttber dem Verhalten dee Staates hinsichtlieh des 
staatlieben Bechts sein wttrde, so darf ich anch hier Ton den Streitfiragen 
Aber die Nator des Gewohnheitsrechts absehen. Wenn ich im Folgenden 
▼on Landesreeht spreche, so yerstehe ich damnter das ,,staatliche'' Recbt 
in dem (nach der herrschenden Theorie) engeren Sinne. 
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Nan treten die Erm&ohtigangen sn staatlioher Bechtsetsiing 
aiiB Griiiideiiy die wir abbald nJlher erOrtern werden, beMehfUoh 
hinter die Gebote nnd Verbote snrtlck. Die yOlkerrechiliehe 
Pflicht des Staates, Beobt sa setien oder die Bechtsetsuig »i 
onterlassen , ist das weitaas Bedeatsamste , womit mr niiB im 
Folgenden zn besohftftigen haben. Bedentaam aber naoh mehreren 
Seiten. 

Wir sehen bier den Staat gebnnden an einer Stelle, wo wir 
ihn sonst obne Aasnahme als frei sa betracbten gewBbnt nnd. 
Die Gesetzgebang des isolirten Staates, die Qaelle aller reeht* 
lieben Pflichten, aach derer, die wir Staatgpflichten nennen, sonst 
nar Aafgabe, nicht Pflicbt des Staates, sie wird im Bahmen einer 
den Staat tlberspannenden , intemationalen Becbtsordnong ram 
Gegenstande seiner Pflicbt Gewiss — , wir sprechen aneb im 
Hinblick anf den isolirten Staat zaweilen von «gebandener Gto- 
setzgebnng". 1) Aber diese Gebondenbeit ist keine recbtliebe. 
Aneb die Verfassangsklanselny die in imperativiscber Wendong den 
Erlass kttnftiger Gesetze in Anssicht nebmen, begrtlnden keine 
recbtliebe Pflicht des Staates znr Gesetzgebnng. Nicbt desbalb 
nicht, weil der Staat sich nicbt selbst zn verpfliobten yermOohte ; 
mr haben oben geseben, in welchem Sinne das sebr wohl ge- 
scheben kann. Aber jede Selbstverpflicbtnng des Staats setit 
ein zweites Snbjekt vorans, dem er sicb verpflichtet. Verpflicbteter 
and Berecbtigter kOnnen nicht ein and dieselbe Person sein. Wer 
sollte aber innerhalb des Staats ein Becht haben, Yom Staate 
die Vomahme der Gesetzgebnng za verlangen? Der einzehie 
Untertban? Oder alle? Die angebliche Pflicht des Staats zor 
Gesetzgebnng , die aas jenen Verfassangssfttzen folgen soU. ent- 
pappt sicb Yielmehr bei n&herem Znseben als Pflicbt der Triger 
einzelner Staatsftmter (Amt im weitesten Sinne des Worts ge- 
nommen), Gesetze za geben oder bei ihrem Erlasse mitznwirken; 
die » Staatswillensfaktoren "^ sind die Verpflichteten , der Staat ist 
bier gerade der Berecbtigte ^)y — wenn nicbt etwa die fimg- 



1) S. I. Folgenden nsnentlidi t. Martits, Zeitochr. t d. get. Stssti- 
wlasenMb. XXXYI S. 2&9iF.; EiieU, ArchiT 1 d. cinUst Pzuds LXIX 
8. SSSiL; Jellinek, GeseU a. Yerordnang S. 26tiF.; Syttem d. ralj. SE 
Beohte S. 92. 

2) Mui wOide rich netflirlich im Ereise bewegen, woUte man etwa lagen: 
die Staatsorgane sind ja der Staat, folgtteh beiast tie Terpflichten den Staat 
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lichen Klavseln nnr das Verbot aiuspreohen woUen, eine An- 
gelegenheit anders als daroh Oesets (im konstitntioDellen Sinne) 
sn ordnen.^) Der Staat selbst jedooh ist staatsrechtlioh niemals 
yerpfliehtety Gesetie sn geben. Aber anch umgekehrt nichti die 
Oesetigebong irgendwo %n nnterlassen. Niemandi der ihm nnter- 
than isti hat hieranf ein Recht Der Besits .wohlerworbener'' 
Bechte giebt keinen Bechtsanspruch gegen den Staat, da88 er sich 
ihrer Anfhebnng enthalte. In positiver wie negatiyer Hinsicht sind 
es hier, wenn nioht lediglich Erwlgnngen des Nothwendigen oder 
Ntttsliohen, so doch hOchstens Beweggrttnde sittlicher Nator, die 
den Staat in seinem gesetsgeberischen Verhalten bestimmen. Aber 
der intemationalen Oemeinschaftoordnnng gegenliber ist der Staat 
aoch in dieeer Btchtnng rechtlich gebanden. Dort sind 
„fonte8 remoti" des Landesrechts lediglich Vemnnft, Sitte, Moral, 
hier ein wirkliches Becht Dort yielleicht das Oeftthl sittlicher 
Oebnndenheit y hier das Bcfnisstsein reohtlicher Pflicht, die das 
Motiy sn gesetigeberischer Th&tigkeit oder Unth&tigkeit bildet 
oder bilden sollte.^) 

1st nnn die Gebandenheit des Oesetsgebers eine rechtliehe, 
so mnss es anch praktisch yon Bedentung sein, ob er sich ihr 
f&gt oder zn entsiehen sncht Und swar nach der yOlkerrecht- 
lichen wie nach der landesrechtlichen Seite. 

1st der Staat yMkerrechtlich anderen Staaten gegenliber yer- 
pflichtety Recht bestimmten Inhalts zn haben oder nicht sn haben, 
so kann er znr ErfUlnng der Pflicht mit alien Mittebi angehalten 

Terpfliehten. Dann kime man abermaU la dem Widertiime, den Staat nicht 
nor dch, sondem sich sich gegenliber yeq^flichten la lassen — , wenn man 
nicht die Bikrger ale Berechtigte anf&stt, was sweifellos nnhaltbar wire. 
Nicht aiie Pflichten der Inhaber eines Staatsamtes sind eben Pflichten des 
Slaati als solchen, sind Oiganspflichten in dies em Sinne. — Anch bel der 
Behandlnng dieeer Frage hat es sich geseigt, dass man troti aller Bemfthnngen 
noch immer nicht in TOUiger Klaiheit Qber das YerhAltniss ton Staat nnd 
Staatsorgan, wie Ton Staat nnd Becht gelangt ist. 

1) S. dasn t. Martiti a. a. 0. S. 264; G. Meyer, Zeitsehr. f. d. 
Piivat- n. Sit Becht YIU S. 42; Jellinek, Gesets n-Verordnnng S. 271 Note 14. 

2) Wer das YOlkenrecht in nnserem Sinne nicht anerkennt, der gelangt 
natllrlich anch hier in abweichendem Krgebnisse, nnd kann als Motiy fhr den 
Gesetsgeber, Sitae ,4nternationaler Bedehong^ sn erlassen, jenachdem 
nnr Yorsicht, Wohlwollen, Ehigeis, Eifersneht, Fnrcht n. s. w. annehmen. 
So J. K. Stephen ftr seine „laws of intematioaal import; s. oben S. 137 
Note 1. 
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werden, die das Volkerrecht gestattet. Die ganze Skala intei^ 
uationaler „ Rechtsmittel " von Bchlichtenier VorstellaDg liber Re- 
torsion and Repressalie hinauf bis zn kriegerischer Aktion steht 
dem Berechtigten dafttr zn Gebote, and nnr tod der Stllrke seines 
Interesses braacht er es abhftngen zn lassen, welche Zwangsart er 
anweaden nnd mit welchem Grade von Energie er Torgehen will. 
Wicbtig ist, dass bier die einzige Stelle ist, wo — von spezieller 
vertragsmftssiger Stipulation abgesehen — das Vorhandensein 
eines echten Rechts znr Intervention in die y^inneren" Ange- 
legenheiten eines fremden Staates zngegeben werden kann. ^) Um- 
gekehrt zeigt sich, dass das Maass rechtlicher Abhftngigkeit 
sonver&ner Staaten von ihresgleichen vor allein anderen in 
genauem Verh&ltnisse zn dem Umfiange ihres vOikerrechtlich ge- 
botenen Rechts stehen wird. Die Lage des Osmanischen Reichs 
gewfthrt hierf&r das klassische Beispiel. 

Vielleicbt noch grosser ist die praktische Bedentong, die 
jene rechtliche Gebundenheit des Gesetzgebers ftlr das Landes- 
recht besitzt. Wlirde sich das Interesse in der Feststellang der 
Thatsacbe erschttpfen, dass diese Rechtssfttze vOlkerrechtlicher 
Pflicht entsprechend , jene ihr zuwider ins Leben getreten sind, 
dann w&re es niebt gerade sebr lobnend, die bier behandelte 
Frage nocb viel weiter anszospinnen. Die foigende Darstellong 
wirdy so boffe ich, zeigen, dass es von grOsster Wicbtigkeit ist, 
zn erkennen, ob die von der staatlicben Recbtsordnnng geschaf- 
fenen RecbtsyerbUtnisse, seien sie ttffentlicber oder privater Natur, 
ibren Grand in einer Norm der vOlkerrecbtlicb gebandenen oder 
der vOlkerrecbtlicb freien Gesetzgebang finden. Icb mass micb 
aaf diese Andeatang bescbrHnken, am nicbt za Wiederbolangen 
gen^^tbigt za sein. 

Was aber das in diesem Kapitel za bebandelnde Verbftltniss 

1) Ich will aaf die beinahe berQchtigt gewordene Frage nach Charakter 
und VorauBBetzaDg des InterYentionsrechts hier nicht n&her eingeben. Die 
Bemerkang im Texte deatet zur GenOge den Standpunkt an, den ich ihr gegen- 
aber einnehme. Die Art, wie unsere Wissenschaft sich mit diesem Gegen* 
stand abgefunden hat, gereicht ihr nicht eben car Ehre. Die neaesten dent- 
8 Chen Bearbeiter der Frage, Strauch, Zur Intenrentionslehre. Heidelberg 
1879, and Heilborn, System S. d53ff., haben sie der Ldsung ein gntes StUck 
n&her gebraebt, aber das entscheidende Wort ist auch Yon ihnen noch nicht 
gesprochen worden. Geffckens ErOrterungen (HH IV S. 131 ff) leiden an 
starken WidersprQchen. 
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Yon VUker- nnd Landesrecbt zu der wichtigsten nnter 
ihren Beziehnngen maoht^ das ist die Thatsachey dass sich hier 
erst die ganze nnmittelbare Wirknng des VOlkerrecbts im Recbts- 
leben der Menscbheit zeigt Das VOlkerrecbt bedarf des staat- 
lichen BecbtSi am seine Anfgabe zq erfttUen. Obne dies ist es 
in Tieler Hinsicbt obnm&cbtig. Der Landesgesetzgeber erweckt 
es ans der Obnmacbt Ein Netz, liber den Staaten sebwe- 
bendy will es dnreb starke Stiltzen in den Staaten gefestigt sein. 
Es ist einem Feldberm vergleicbbar, der seine Befeble nnr an die 
Tmppenfttbrer ricbten nnd seinen Zweck nnr erreicben kann, 
wenn er sicber ist, dass die Generftle, den Weisnngen entsprecbend, 
nene Befeble erlassen. Lassen ibn die Generftle im Sticb^ ver- 
liert er die Scblacbt Und wie der eine Befebl des Feldberm 
ofk Tiele Dntzende von weiteren Befeblen der Unterfttbrer veran- 
lassty so werden wir seben* dass sieb zuweilen an einen einzigen 
Satz des V5lkerrecbts ein weitverzweigtes Oeftst landesrecbtlicher 
Normen anscbliesst, die sich alle in dem einen Ponkte finden, 
dass sie das VOlkerrecbt im innerstaatlicben Leben „yerwirk- 
licben*'. Wir werden za nntersacben baben, ob das Bild, das wir 
braucbeni in alien Stiicken das wirklicbe Verb&ltniss wiedergiebt. 



i II. 

YOlkerreclitlicli bedentsames nnd vOlker- 

rechtlicli gleichglUtiges, yOlkerrechtsgemftsses 

and yOlkerreclitswidiiges Landesrecht. 

L 

Es interessirt ods von nan an nor nooh eine einzige Seite 
des Verhftltniases von VOlker- nnd ataatliohem Beoht : die Quelle 
des Landesrechts ist in grOsBerem Umfange yOlkerrechUich ver- 
pflichtet Oder berechtigt, Recht zn setsen oder nicht zn setien. 
So zerfiUlt fttr nns die gesamte Rechtsordnnng eines Staates zn- 
nftchst in zwei grosse Massen: in das vOlkerreohtlich be- 
deatsame and das y51kerrechtlich gleichgUltige Lan- 
desrecbt VOlkerrechtlieh bedeatsam ist alios staatlicbe Beobt, 
in dessen Einftthrang oder Aafrecbterhaltnng sieb die Aasttbang 
einer TOlkerrecbtlichen Befagniss, die ErfttUang oder Yerletzong 
einer yOlkerrecbtlicben Pflicbt des Staates zeigt Demnacb tbeilt 
sicb das yOlkerrechilich relevante Landesrecbt wieder in yOlker- 
recbtsgem&sses and yOlkerrecbtswidriges, and das 
erstere in yOlkerrecbtlicb erlaabtes and yOlkerrecht- 
licb gebotenes Recbt^) Genaa genommen, ist allerdings nar 
das Verhalten des Staates in Bezag aaf seine Recbts- 
erzeagang yOlkerrecbtsgem&ss oder yOlkerrecbtswidrig za nennen, 
and wo der Staat seine Pflicbt, neaes Reebt za setzen, nicbt er- 
fllllty oder wo er amgekebrt seine Pflicbt, kein neaes einzafllhren, 
beobacbtet, wo also die Unterlassang der Oesetzgebang jenacbdem 

1) Entsprachend kOnnte man dai gessmte V Olkerrecht elntbelleo In die 
Rachtoafttie, welche Bechte oder Pflichten des Staatet inr Vomahme oder Unter- 
Isasiing leglBlatiTer Akte begrttoden woUen, nnd die, welche nichts derartiges 
beiweckeii. UngefiUir so verfiihr Bentham, Trait^s de legislation dTile et 
p^nale, M. par Dnmont. Ill 2. ^d. Paris 1820. p. 360 et buIt. FOr das 
VClkerrecht hat aber diese Trennong keinen Worth. 
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TOlkerreehtogemlUa oder yOlkenreehtswidrig isti da sind jene Ana- 
drttcke yollends niebt am Platze; denn keinesfalls kOnnte man 
doch sageoy das vorhandene Landesreeht werde vOlkerreehts- 
gemta Oder yOlkerrechtswidrigy wenn der Staat pfltchtm&saiger 
Oder pflichtwidriger Weise eine Erweiterang anterltoit^) Da 
wir 08 nan aber bei nnserer Untersnohnng nnr mit dem Recbte 
%n thon habeoy das der Staat dem VOlkerrechte gemiss oder zu- 
wider eriassen hat, so mag es bei den gew&hlten Bezeichnnogeni 
die sich darch ihre Kllrze empfehleo, sein Bewenden haben.^ 

Der Gegensatz des yOlkerrechtlicb bedentsamen and yOlker- 
rechtltch gleichgtlUigen Rechts deckt sich nioht mit dem (Inter- 
scbiede zwiseben dem sogenannten » intemationalen ", d. h. dem 
anf intemationale Verb&ltnisse bezligiiehen and dem llbrigen 
Landesrechte. Internationales Recht in diesem Sinne ist nicht 
dasselbe wie yOlkerrecbtlich releyantes Recht Es giebt inter- 
nationales Landesrecht, das yOlkerrechtlich gleichgUltig, and y5i- 
kerreehtlich bedeatsames Landesrecht, das nicht .international" 
ist Zwei darch Realanion yerbondene Staaten, z. B. Oesterreich 
and Unganii sind yerpflichtet, den gleichen Monarchen zn haben ; 
das Thronfolgerecht, das sie deshalb einftthren oder bebalten 
mllssen, ist zwar yOlkerrechtlich bedeatsam, aber nicht « inter- 
national^. Wenn ein Staat in ErfllllaDg eines Staatsvertrags ein 
ansULndisohes Handelsgesetz bei sich einftthren wttrde^ so w&re 
das OesetZy weil kraft y51kerrechtlicher Pflicht geschaffen, yOlker- 

1) Eine Enreitenmg, nicht eine Ab&nderang 1 

2) Diate Bemerknngen ichtttcen mfch hoifentlich aach Yor einem Bliss- 
▼erttindnisie hintichtlieh des mntchst ▼islleieht teltssmen Aiudrackes y,recht8- 
widrlges Recht*'. Rechtswidrig iet eben der Akt dee Qetetigebere, und rechts- 
widriges Recht soil hier nicht etwa „nngQltiges*' Recht heissen. Damit 
erledigen sich wohldie Bemerknogen Zorn's, Zeitschr. f. d. ges. Stsstswissen- 
schsft XXXVI S. 19f. and Krit Vlerteljahrsschrift XXII 8. Sl. ^ Stamm- 
ler, Wirthschaft and Recht S. 665 Note 176 (s. oben S. 20 Note 1) nimmt 
an dem Wortlaate des preass. Ges. Yom 10. Jani 1854 Anstoss: die ^darch 
die Oesetigebung seit dem 1. Janaar 1848 verletiten Rechte . . . (der) 
mittelbar gewordenen Deatschen Reichsfllrsten and Orafen" kdnnen wieder- 
hergestellt werden. £r meint, ein ordnongsmSssig ergehendes Qeseti, das 
altes Recht aafhebe, dOrfe nicht als Reehtsbrnch bezelchnet werden. Daran 
ist so Tiel richtig, dass den Mediatisirten gegenOber allerdings von kei- 
nem Rechtsbrnche gesprochen werden konnte; wohl aber hatte das preos- 
sische Recht bnndesrechtswidrige Bestimmongen getroflen, also that- 
sichlich das VSIker recht „Terletst**. 

Trlepel, ysiktrrtoht and LandMraeht 18 
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Techtlich relevantes, aber nar insoweit „inteniationale8'' Bechti als 
68 Bestimmaogen des internatioiialen Priyatrechts enthielte. Das 
Beispiel zeigt, dass yOlkerreehtlieh bedentaameSy aber nioht inter- 
nationales Reoht viel&ch dann entstehen wird, wenn der Staat 
Recht setsen oder aafrechterhalten mass, nnr damit er mil an- 
deren Staaten gleiches Becht besitee, eine Eracheinang, die ja 
nnserer Zeit vor anderen eigenthllmlich ist ^) ; an dem so geschaf* 
fenen ^formell gemeinen Reebt*' — in Wftcbtera Sinne') — , an 
dem n international gleichen Recbte ** ist meist nichts anderes n inter- 
national'' als das Motiv seiner Sob5pfong. Umgekebrt — ein 
sehr grosser Bestandtheil alles ^intemationalen^ Landesrechts ist 
vOlkerrecbtlicb gleichgUltig. In Sonderbeit gilt das heote noeb — 
was leider so oft liberseben wird — von der weitans grOssten 
Masse des intemationalen Privat-, Straf-, Prozess-, Verwaltangs- 
rechts.') Wenn man namentlich die viel er5rterte Frage, in- 
wieweit das VOlkerreebt dem Staate bestimmte Direktiven daftlr 
gebe, ob er das sachliche Oeltnngsgebiet seiner Gesetze anob 
liber die festgezogenen Orenzen seines Territoriams ansdehnen 
dtlrfe — } eine Frage, die strong von der anderen zn scheiden isti 

1) S. dwQber namentlich ▼. Mohl, Staatsrecbt, VOlkerrecht a. Politik. I 
Tflbingen 1860. S. 602ff.; Oeorg Gohn, Ueber internatioDal gleiches Becht. 
Wien 1879. 

2) T. W&chter, Oemeinet Recht Deatschlsnds, insbesondere Oemdnes 
DeatocheB Strslrecht. Leipzig 1844. 8. 10 ff., 220 ff. 

3) Hit Becht want Ni e meyer (Zor Methodik des interaat PriTStreehts. 
Leipzig 1894. 8. 8) Tor der ,4(«genw&rtig noch Yerfrahten £he'* dm inter- 
nationale& PrlTatrechu mit dem Y6lkerrechte; yergl. «och deBielben 
Yorschlftge and Materialien zor KodiiUcation dea internationalen PriTatrechta. 
Leipzig 1895. 8. 27, 59 (nicht unbedenklich aber 8. 32). » Viel za weit in 
der Anerkennang Yon Prinzipien dei ,,Qber8taatlichen*' intematioikalen Priyat- 
rechts and damit in der TOlkerrechtlichen Motivirang des innerstaatliehen geht 
m. E. Zitelmann in seinem oft erw&hnten Werke; rergl. 8. ddif., 71ff., 82iF., 
196 f. n. 6. Dass, wie er selbst zogesteht, der Ton ihm aafigestellte Haapt- 
gnmdsats noch nicht „T6ikerechtlich** anerkannt ist (obwohl er als Sehloss- 
folgenmg eines hdheren Prinzips, nSmlich aber die TOlkerechtliche Abgren* 
zong der staatlichen Gesetsgebangsmachtt anerkannt werden mOsstey also 
trots mangelnder Anerkennang VOlkerrecht ist), raht gerade daranf, dass 
das angebliche hdhere Frinzip ebenfalls kein Ydlkerrecht ist. Das posItiTe 
VOlkerrecht hat jene Abgrensang der Oesetsgebongsmacht eben noeh nicht 
Torgenommen. Ich moss die Frage hier aaf sich beruhen lassen and bemerke 
nar gegen Barasetti, BOhm*s Zeitschr. VIII 8. 39, dass ich den ton ihm 
behaapteten 8elbstwider8prach in Zitehnann*s Darstellang nicht finde. 
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ob er in der Ansttbnng obrigkeiUicher Akteanf sein Oebiet beschrftnkt 
and deshalb vielleicht in den hie ran f bezliglichen Normirnngen 
gebnnden ist^) — , wenn nuui| sage ich, diese Frage richtig be- 
antwortety so wird sofort ein nicht geringer Theil staatlicher 
Bechtssfttse aos den Beihen des vOlkerrechtlich relevanten Landes- 
rechtes venchwinden, wohin ihn irrthflmliche Anschannngen liber 
die Existens y5tkerrechtlieher Satznngen gestellt haben. Nimmt 
man den aliein znlttssigen Standpnnkt ein, dass — von gering- 
fllgigen Aosnahmen abgesehen^) — das wirkliehe YOlkerrecht 
jedem Staate die voile Freiheit iSisst, seine Normen anch an Per- 
sonen zn richten, die sich im Anslande befinden, gleichviel, ob 
sie seinem Staatsverbande angehOren oder nicbt, dass ibm aber 
anch nnverwehrt ist^ die Uebertretnng dieser Normen, soweit er 
es mit seinem Bernfe vereinbar, geschweige denn fttr nothwendig 
erachtet, mit Strafe zn bedrohen*), liberzeagt man sich insbeson- 

1) Daw man beides nicht anseinandwhielt, hat z. B. auf die Kritik der 
englischen Territorial Waters Jurisdiction Act 1878 (s. oben S. 152 Note 1) 
sehr ongHnstig eingewirkt Soweit diese die Strafkompetenz englischer Oe- 
riehte auf Missethaten, in britischen KOstengewftssem verdbt, aosdehntOt 
war sie m. £. T6lkerrechtlich unangreifbar, auch insoweit sie sich auf Hand- 
lungen von Ansl&ndem , auf fremden Schilfen oder mit ihnen Torgenommen, 
erstreckte. Anders steht es dandt, ob sie obrigkeitliche Akte britischer Be- 
hOrden im KAstengewftsser gegenQber den diese pa ssirenden fremden Schiffen 
lolassen dnrfte, was ieh wenigstens nicht fflr alle F&lle bejahen mOchte. Es 
ist doch etwas anderes, ob sich der Staat ein Becht znschreibt, anf offsner 
See begangene Handlnngen zn strafen, oder ob apch das Becht, den Uebel- 
thAter auf offener See festznnehmen I Dieser Oedchtspunlct wird unter den 
Kritikem des Oesetzes sowohl Ton Per els, Intemat Off. Seerecht. Berlin 
1882. S. 86ff., Renault, Jonmal VI p. 238 et sniy., v. Bar, Theorie nnd 
Praxis II 8. dlOff., Schacking, Das KOstenmeer. Preisschr. GOttingen 1897. 
S. 42f., als anch Ton Harburger, Der strafrechtliche Begriff Inland n. s. w. 
NOrdlingen 1882. S. 27ff., Stoerk, HH 11 8. 451 und Imbart Latour, 
La mer territoriale. Paris 1889. p. 312 et sniv. ansser Acht gelassen. 

2) VergL dazn ▼. Martitz, Intemat. Bechtshilfe I S. i24ff. 

3) Dass es an Y6lkerrechtlichen Hemmnissen der POnalisirung von Ans- 
landsdelikten der In- nnd AnsUnder so gnt wie vOUig gebricht, ist mit Becht 
betont worden a. A. von t. Rohland, Intemat. Strafrecht I S. 42ff., 114ff.; 
H&lschner, Gemeines dentsches Strafrecht I. lk>nn 1881. S. 133 f., 174 n. 6.; 
▼. Martitz a. a. 0. 8. 42ff., 46, 51ff., 82ff., 93ff., 113f., 417f. n. 0., neaer- 
dings mehriach von Be ling, Exterritorialit&t 8. 67; Jurist. Litteraturblatt VI 
S. 211; Krit. VierteUahrsschrift XXXVIII 8. 609, 613. 8. anch Binding, 
Handbnch 1 8. 374 ff. — Hinsichtlich d. Hemchaftd. Prozessgesetze s. t. Kries, 
Archiv f. 6ir. Becht V 8. 338 ff. 

18* 
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dere, dass znr Annahme des leider noch immer nicht flberwandenen 
Territorialit&tspriDzips nicht die geringste yOlkemobtUehe NOtbi- 
gaug besteht ^\ 80 werden zahlreicbe, wohlerwogeDe Voracbriften 
staatlicber Gesetze, von dem ibnen so ofk anfgedrliekten Makel der 
V5lkerrecbt8widrigkeit befreit, sieh in den Bereich TOlkerreebtlieh 
irrelevanten Landesrecbts zvrllckzieben kOnnen.^) 

Av8 dem Yorangebenden erbellt soforty dass nns, wenn wir 
genOtbigt sind^ einen Recbtssatz des Landesrecbts anf seine vMker- 
recbtlicbe Relevanz za prttfen, der In bait des Satzes an and fUr 
sicb keine Hilfe gew&brt Wer will es z. B. den Gesetzen, die, 
entsprecbend den Vereinbarnngen des Dentscben Bandes, die 
RecbtsverbUtnisse der sogenannten Mediatisirten feststellten, wer 
will es, frage icb, diesen Gesetzen anseben, dass sie bnndesrecbt- 



1) Za welch klAglicher Rolle die Yertreter engheniger StrsfkompeteDS- 
theorien einen sooTertoen Staat vemrtheilen kdnnen, leigt die bekannte 
Affdre det „Coftta EieaPscket'* and der Schiedsspmcb, den F. t. Martens 
im Streite iwischen England and den Niederlanden grfUJt hat. (Abgedmckt 
B^tae XXIX p. 106 et boIt.) Ein engUscher Walfischf&nger war TerdAchtig, 
aaf hoher See einen Diebttahl an der Ladang einer anbemannt trelbenden 
niederlindiseh-indisehen sog. praaw begangen sa haben. In Temate Ter- 
haftet and nach Makassar gebracht, worde er nach einiger Zeit aaf fireien 
Fast gesetst, well die niederlSndisehe BebOrde zagaby keine KompeCeas lar 
Bettraldng der aasserhalb der KOstengewteser Ton Aoslindem begangenen 
Yerbrechen sa haben. England ferderte EntsehAdigang wegen lUegaler Yer- 
haftang and erhielt sie sagesproehen. Ich lasse nan gani dabingesteUt, ob 
die Yerhaftang nach niederlAndischem Bechte la begrllnden war (was in 
prllfen der Schiedsrichter nicht ftr der MQhe werth gehalten hat I), ob femer 
hinreiohender Yerdacht gegen den En(^inder Torlag, and ob etwa die Behand* 
Inng^ die er in der Haft erfdhr, eine Beldamadon reehtfertigte; ich lasse aneh 
onantersoehty ob denn der Staat allemal Oenagthaong geben mllMe, wsnn 
eIn Aaslinder aaf falschen Yerdacht bin in UntersnchangBhaft genonmen 
worden ist (s. dsrAber die treifende Kritik des Schiedsspmchs bei Eegels- 
perger, R^Tae gto^rale lY p. 736 et soiy., yergl. aach Bles, B^e XXYIII 
p. 462 et saif.). Ich wende mieh aber mit aUer fintschiedenheit dagegen, dan 
▼. Martens den Haaptpankt des gansen Konflikts mit der — ich kann es nicht 
anders nennen — rait der Phrase abthan sa dArfen giaabt, SchifTe aaf hoher 
See seien Theile des Territoriams ihrer Flagge and folglich „ne lont jastici- 
ables des faits commis en hante mer qa*aoz aatorft^ nationales respectives**. 
— Yergl. aach YalAry, B^vae g^n^rale Y p. 57 et sniy. 

2) Umgekehrt frdlich ist es n6thig, niher, als gewOhnlich geschieht, anf- 
ladecken, inwiefem gewisse Landesrechtsi&tse Qber dss saehliche Oeltnngs* 
gebiet der Oeeetie mit ydlkenechtlichen Staatspflichten sasammenhingen. 
Einselnes darober s. | id onter I a. II. 
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lich geboten sind, wean sie nioht aelbst etwa anf das Bnndesreoht 
Besog nehmen?^) Umgekehrt: wie nahe liegt nioht oft die Ver- 
mathnngv dass .Internationales^ Landesreeht anf der Grondlage 
YOlkerrechtlieher Oebote oder Erm&ehtignngen entstanden sei? 
Nnr sehr selten ist das Gegentheil ohne weiteres selbstverst&ndlich. 
HOchstens dann, wenn der Oesetigeber sieh anf die Anfrtellnng 
eines Programms flir answirtige Politik beschrftnkt hat, dessen 
einselne Nnmmem sieh nicht liber das Niyeaa feierlieher DeUa- 
mation erheben; die pathetisehen Erklftmngen der ersten franxO- 
sisohen Konstitntionen bieten hierfttr das beste Beispiel.^) We- 
niger klar aber ist das VerhUtniss ttberall da, wo in einer Form, 
die an der ernsten Absieht der Beohtsquelle, verbindliehe Satznngen 
anfenstellen y nioht zweifeln Ittsst, fremden Staaten oder ihren An- 

1) 80 Terweitt 1. B. die preosi. Yerordniing wegen BUdnng der ersten 
KMnmer vom 12. October 1S64, § 2 Z. 2 bei KInrinmnog der Stendschaft 
an die Mediatiairten anf die Bundesakte, w&hrend die entsprechenden Yer- 
fassongsgetetie snderer Staaten, 1. B. Sachsens, das Motiv ▼enchweigen. — 
Die beqaemite Form, TOlkerrechtsgemisBeB Landearecht bemttellen, nimlieb 
die tcblicbte Pablikation eines Vertrags im Qesetiblatte, leigt swar am deat- 
liebaten, daaa daa so geacbaffene Landearecbt TOlkerrecbtlicb reievant iat, 
ale lAaat nor leider oft aebr im Daukeln, waa dieaea Landearecbt beaagen will. 
Daraber nacbber mebr. 

2) Yergl. den aecbaten Titel der Yerfaaaimg Tom 3/14. September 1701, 
wo naeb der Yeraicbemng vdlkerrecbtlicber Loyalit&t im allgemeinen, der 
Yenicbt anf jeden Erobemngikrieg ond anf jede Gewaltanwendnng gogen 
die Freibeit einea Yolkea aoageaprocben wird. (Daneben atebt aber aocb die 
generelle Abaebaffiing dea droit d aabalne and andere Cremdenrecbtlicbe Be- 
Btimmimgen, deren v61kerreebtlicbe Bedeatong nicbt obne n&here Unteraacbong 
geleagnet werden kann). Sodann die Yerfiaaaong Tom 24. Joni 1793, in der 
die „natQrlicbe" Freondacbaft and AUiana dea fransOaiacben Yolka mit alien 
freien YOlkem (Art 118), daa Priniip der Nicbtintenrention (Art 119) aoa* 
gesprocben, alien am der Sacbe der Freibeit willen aaa fremden Staaten 
Yerbannten Aayl ▼erbeLuen, den Tyrannen aber veraagt (Art. 120) and jeder 
Fiiedenaacblaaa mit einem Feinde, der im Lande atebt, perborreadrt wird 
(Art 121). Daa Yagate in dieeer Bicbtong war die Tom Abb^ Or^oire dem 
Kationalkonvent in der Sitsnng Tom 4^ florM an III Torgeacblagene „D6- 
daration da droit dea gena*S die aicb in genan ao abatrakten 6&ngen bewegte 
wie die ErkUrnng der Beebte dea Menacben and BArgera. (Abgedrackt iat 
aie a. a. bei Lea ear, Introdaction. p. 147 et aoiT.; tergl. aber aie nener- 
dinga Nya, fitadea de droit international, p. 394 etaniy., p. 403 et aaiy.) — 
Ob ea aicb bier ttberall Aberbaapt am wirklicbea Bedit oder am „anTerbind- 
licben^ Qetetieainbalt bandelt, kann icb dabingeatellt aein laaaen; jedenfalla 
baben wir ea, wenn daa eratere latrifft, mit vOlkerrecbtlicb irreleTantem Beebte 
la than. 
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gehorigeo wichtige Befhgniase , Ffthigkeiten zngestanden oder 
wesentliche BeschrlUikangen auferlegt, liberhaapt wo dnreh staat- 
liches Becht ^Internationale " Interessen gefdrdert oder angegrifFen 
werden. Staatagesetze , die ansl&ndische Bechtagtlter schfltsen, 
z. B. die Fftlschang fremden Metali- and Papiergeldes mit Strafe 
bedrohen Oi die fllr Bergong oder Hilfeleistong in Seenoth, liber* 
haupt fttr alles Verhalten der Staatsorgane odet Unterthaneni bei 
demdas AuslandinFragekommenkann, Bestimmangen zn Gnnsten 
fremder Staaten, Fflrsten, Unterthanen enthalten, die k5nnen 
ebensowohl in Beachtnng y^^lkerreohtlicher Gebote, wie ana Rllck- 
sichten der Moral oder internationaler HOflichkeit (comitas gen- 
tiam), aas Freandlichkeit gegen stammesgleiche Nationen oder 
verwandte Dynastien, endlich aas wohlverstandenem eigenen In- 
teroBse (Besorgniss vor anbeqaemen Beklamationen , Erwartang 
der Oegenseitigkeit, Bef&rderang der eigenen Wirthscbaft) erlassen 
werden.2) Und ebenso kann die gesetzliche Benachtbeiligang 

1) Yergl. etwa StGB. § 146; OeBterr. Strafges. §$ 106, 118 u. s. w. 
Vergl. Gareis, Institationen S. 33. 

2) Wer z. B. die in alien grOssercn Seeetaaten gleichlaatendon Vor- 
Bchriften des sog. intematioiialen Seestrassenrechtt , insbeB. inr Yerhfttong 
▼on SchiffskoUisionen, betrachtet, M sofort geneigt, sie ale auf Ydlkeifecht- 
licher Vereinbarung beruhend anznsehen. Oleichwohl handdte as deh hier 
aan&ehst lediglich um Beceptionen britischen Rechtes (vergl. tlber die Ge- 
BcUchte Romberg, 8traB8enrecbt aaf See. Bremen 1870. 8. 4if.; Perels, 
a.a.O.S.132ff.:Prien,Za8ammen8toBBYonScbiffen. Berlin 1896. 8.151ff.),ond 
obwohl Bp&terhin der Text dieser Verordnnngen aaf intemationalen Eonferenien 
foBtgeBtellt worde, bo hat eine fOrmlicheVerpliichtangzar EinfUuning nicht 
itattgefunden. lUchtig PereU, S. 12. Eine „yereinbarang'' nimmt Stoerk, 
HE II S. 546 an; sie kOnnte hOchstenB alB „BtQlBchweigende'' aofgefiuBt 
werden Aach die jOngite Berision der „RegalationB'* dorch die Konferens 
▼on Washington (17. Oktober biB 31. December 1889) hatte lediglich den Cha- 
rakter einer Umarbeitang dorch einen SachverstftndigenkongreBB, nnd die 
SchluBsakte (M. N. B. G.> XVI p. 415) iBt keineswegs ein Staatevertrag. 
Andere BeiBpiele: Zur EinBChrftnkung der EonBnlargerichtsbarkeit in Egypten 
nnd in bamoa war das Deutsche Reich Terpflichtet; die entsprechenden Ge* 
setae nnd Verordnnngen (Reichsges. vom 30. Mira 1874, vom 5. Jannar 1880, 
6. Juli 1890, Kais. Verordnnng vom 23. Dea. 1875, 23. Des. 1880, 15. Febmar 
1897, 29. Oktober 1890) sind zweifellos TClkerrechtlich relevant. Dagegen 
worde bei Einbringong der entsprechenden Gesetarorlage bexftgUch der Eon- 
Bnlargerichtsbarkeit in Tonis seitens der Reichsregiemng nor auf einen „ Wonsch'' 
der fransOsischen Begieruug hingewiesen, das Reich m6ge Tonichten (Dmcks. 
d. Reichstags. 5. Leg.-Per. II Seas. 1882/83. No. 365 8. 4), and hindchtlich 
des Versichts in Bosnien o. d. Hersegowina fehlt jede Andeatong einer inter* 



— 279 — 

des AnslandeSy — man denke an Passvonchriften ^ ZoU- nnd 
Steaergesotse n. 8. w. — nicht minder gegen das VOlkerreoht 
erfolgen als gemlUa TOlkerreohtlieher ErlaabnisSi oder ohne dass 
sieh das intemationale Beoht in irgend einer Weiae bertlhrt fllhlt 
Man kOnnte yerancht sein, znr Bestimmnng der yOlkerrechtlichen 
Beievanz eines Staatsgesetzes das Vorhandensein oder Fehlen 
der Gegenseitigkeitsklansel zn Hilfe zn nebmen. Wo der 
Oesetzgeber, wlirde man dann sagen, das Ansland nnr nnter Vor- 
behalt der Reeiprocit&t begflnstigtey da kann er nicht nnter dem 
Drncke yOlkerreehtlicher Pflicht gehandelt baben. War er recht- 
Itch gebnnden, so dnrfte er seine Konzession nicht wohl vom Ent- 
gegenkommen des Anslandes abhllDgig macben; denn selbst wenn 
es sicb am wecbselseitige Rechte nnd Pflicbten bandelt, so wOrde 
doch die Stellnng anf Gegenseitigkeitsfass geringes Yertranen in 
die Recbtlichkeit des Genossen nicht nnr, sondem in die Kraft des 
Recbtes selbst beknnden. Umgekehrt: fehlt die Klansel anf solcben 
Gebieten, anf denen sie anderwftrts anzntreffen ist nnd nach Lage 

nationalen Yent&ndigung (ebenda 4. Leg- Per. Ill.Seas. 18S0. No. 95). So 
▼iol ich in Erfahmng bringen konnte, lag ancb hier nur ein ,,WonscV der 
OBterreichitch-angariichen Regiemng Tor, and weder mlt ihr noch mit Frank- 
reich iat dne bindende Abmacbong getroflfen worden. Daber war der Erlass der 
BeichsgeaetEe vom 7. Jnni 1880, vom 27. Jnli t883 und der Verordnangen 
Yom 23. Desember 1880 und 21. Jannar 1884 yOlkerrechtlich nicbt geboten, 
wenn ancb natOrlicb jetzt das Reicb an den Yenicbt gebunden ist. Dagegeu 
hat sicb z. B. Italien zam Verzicht auf die Konsnlarjorisdiktion in Tnnis 
dnreb Protokoll vom 25. Jannar 1884 (Jonrnal XII p. 686) formeU verpflichtet 
Kocb seltsamer stebt es mit dem Beicbsges. betr. die Scbonzeit f. d. Fang 
Ton Bobben Tom 4. Des. 1876 n. d. Kaiserl. Verordnnng vom 29. Mftn 1877. 
In der BegrOndnng des Oesotsentworfs (Drncks. d. Reichstags. 2. Leg-Per. 
lY. Sess. 1876. No. 25 S. 4f.) wnrde gesagt, England babe bebnfs Unter- 
drQckang des Robbenfangs in gewissen Zeiten des Jahres die Mitwirkung 
des Beichs in Anspmch genommen und Deutschland de zagesagt; ancb babe 
die scbwediscb-norwegische Begiemng eine Yereinbaning angeregt. Das Oe- 
sets soUe indess nar dem Kaiser die £rm&chtignng ertheilen, nnter Zustim- 
mang des Bondesratbs die entsprechenden Verbote im Verordnungiwege zn 
erlassen, da namentlich binsicbtlich der Scbonzeit noch intemationale 
Vereinbamngcn nCthIg seien. Der Erlass der Verordnnng yon 1877 legt 
nnn natHrlich nabe, dass diese Vereinbamng erfolgt ist. Wie mir der flerr 
Staatssekretftr des Innem frenndlicbst mittbeilt, ist indess ein f6rmliches 
Uebereinkommen nicht erfolgt, vielmebr die Yerordnnng ledigUch in Ueber- 
einstimmnng mit bereits erlassenen oder damals noch enrarteten Yerordnnngen 
der anderen interessirten Staaten (Orossbritannien, Norwegen, Niederlande) 
formolirt worden. S. ancb Dmcks. des Bandesraths 1877. I No. 28. 
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der Sache ttberhaupt erwartet werden kOnntei so mussy sagt man, 
der Rechtssatz wohl nach Volkerreoht geboten sein. Denn Bonst 
wllrde sich der Staat darch sein Oesete dem Aodaade gegenllber 
festgelegt haben, ohne doch auf eine gleiohglinstige Behandlnng 
yon dort her rechnen za kOnnen. Gewiss — in einzelnen FUlen 
mOgen solche Erwftgnngen angebracht sein ; im allgemeinen aber 
sind sie sicherlich falsch. Denn obschon wir die Gegenaeitig- 
keitsklansel besonders h&ufig bei yOlkerrechtlich irreievantem 
Bechte antreffenO and bei vOlkerreehtlich gebotenem vieifiMsh 
niohty 80 kennen wir doch genng nnzweifelhaft ngebo- 
tenes^ Landesreoht^ das gleichwohl nnter Vorbehalt der Beci- 
procitftt erlassen worden ist So wird, am nnr ein Beispiel zn 
geben, in den K 102 bis 104 des dentsohen Reiehsstrafgesctzbaohs 
der Angriff aof fremde Staaten and ihre Herrscher nnr nnter der 
Voranssetzang yerbttrgter Gegenseitigkeit, dagegen die Beieidignng 
ihrer Gesandten and die Verletznng ihrer Hoheitszeichen ohne 
dies mit Strafe bedroht^) Sollte wirklich nar das zweite, nicht 
aber das erste Stra^esetz vom V^^lkerrecbt diktirt sein ? Es wftre 
ganz nnerfindlich warnm.^) Und anf der anderen Seite mangelt 

1) Yergi. etwa die Bechtssfttze, die alia Ausltader in prozessnaler 
Hinsicht, i. fi. besagUch der Sicherheitsleistong fklr die Eosten (CPO. 
§ 102; StPO. § 419 Abs. 1) Oder des ArmenrechtB (CPO. § 106 Abs. 2; 
StPO. § 419 AbB. 3) dem Inlinder gleichstelleD. Vor allem sehen wir die 
Klansel dort, wo der Gesetigeber einer ihin erw&nsehten Fortbildnng des VOl- 
kerrechts gerade die Wege ebnen will, so etwa in Art 211 des Codice per la 
marina mercantile (Abschaffiing des Beutereehts an PriYateigenthum im 8ee- 
Icriege); Oesterr. Verordnang vom 13. Mai 1866 a. s. w. 

2) Ebenso macht das Schweiaerische fiundesgesetz Qber das Bnndesttraf- 
recht Tom 4. Febr. 1853 die StrafVerfolgung einer ftAiBntliclien fiescUnq^ftmg 
firemder V6iker, Souver&ne und Begierongen, aber nicht die Beschlnpfiing 
nnd Misshaodlong der bei der Eidgenossenschaft beglaubigten Gesandten 
nnd der Verletznng firemden Qebiets oder anderer y,Y61kerrechtswidriger Hand* 
Inngen'' (s. daan nnten $ 13, 1) Yom Gegenrecht abh&ngig. 

3) £s ist interessant, dass die Beichsregiemng gelegentlich der Bevidon 
des 8tGB.*s im Jahre 1875 den Vorschlag machte, die Bedingung der Beci- 
procit&t anch in den §§ 102, 103 an streichen, eben mit der BegrQndnng, 
jeder Staat seiTOlkerrechtlich verpflichtet, die dort Torbotenen Unter- 
nehmungen sa hindern and an strafen. Vergl. Dmchs. d. Beichstags. 2. Leg.- 
Per. Hi. Sess. 1875/76. I No. 54 8. 36 f. Der Vorschlag fand nicht die 
Billigang des Beichstags. 8. daan aach Me?es in ▼. HoltaendoriTs Handbuch 
des Deatsch. Strafrecbts. IV Berlin 1877. 8. 289 Note 1; Binding, Hand- 
bach d. Strafrecbts I 8. 592 Note 10. 
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68 nieht an angebotenem BechtOi bei dem die KUuisel fehlt So 
dehnte z. B. das Dentsche Beich obne jeden Vorbehalt einzelne 
BestimiDQiigen zam Schntze der oDterseeiBchen Telegraphenkabel 
anf das Kflstengew&sser aas, wftbrend es nar zar Setzang yon 
Nonnen and Strafgesetzen beztlglich der hohen See verbanden 
war.^) Wir werden sp&ter seben, dass die Beciprocitfttsklaasel 
aach bei yOlkerrechtiich gebotenem Landesrechte eine wichtige 
Fonktion zn erfttllen hat; aber als Merkmal zar Untersoheidang 
yOlkerrechUich gleichgliitigen Bechts yon y5ikerrecbtlicb bedeat- 
samem yermag sie nicht zo dienen*^) 

Endlich — wir dttrfen ans, wenn wir die yOikerreehtliche 
Beleyanz eines Staatsgesetzes za bestimmen haben, nioht einmal aof 
die eigene Begrttndang des Gesetzgebers yerlassen, die er im 
Oesetze selbst, yielleicht aach in den » Motiyen '' des Entwarft oder 
bei dessen parlamentarischer Behandlong aosgesprochen hat Aaoh 
der Gesetzgeber kann sich t&aschen. Er yenneint, mit der Gesetz- 
gebong ein yOlkerrechUiehes Gebot za erfttllen^ and ist in Wahrheit 
nieht oder nicht in dem Umfiinge yerpflichteti wie er glanbt') Um- 



1) Vargl. Reicfasgea. Tom 21. KoTember 1887, § 1 mit Art ly i% des Yer- 
tragB vom 14. M&n 1884 (ROBl. 1888. S. 151; M. N. R. G.> XI p. 281). 

2) Das Oleiche gilt fOr die Re tor 8 i onskl au sel. Sie ist ja im wesentlichen 
nor eine anf elne andereyyPr&samtion^'abgestellte'WendaogdesOegenseitigkeitB- 
Torbehalts; t. Ba r , Theorie a. Praxis 1 S. 299. Dnd nicht anders verhftlt es sich, 
wenn flEbr Kinrtomnng gewisserVortheile an fremde Staaten oder ihre AngehOrigen 
ein Ant rag fremdl&ndischer Staatsorgane oder eine besondere Anweisnng 
hOherer BehOrden des Inlands gefordert wird. Aach das wlrd ons erst in andeiem 
Znsammenhange, nnd swar nach mehrfacher Richtang interessiren. — Um 
etwas ganz anderes bandelt es sich, wenn es sich fragt, inwiefem das Fehlen 
der Gegenseitlgkeitsklaasel einen Schlnss darauf gestatte, ob der einem Gate 
gewfthrleistete SchaU nor in- oder aach aaslAndischen RechtsgOtem zu Theil 
werden soUe. Vergl. z. B. bezQglich der Yorschrifken aber Offentliche Wappen 
im Relchsges. Aber Marlcenschatz vom 30. NoTember 1874 (ft 3 Abs. 2) die 
EnUch. d. Reichsoberhandelsgerichto, XXIY 8. 294 ff. a. Entsch. d. Reichsger. 
in afiU. Ill S. 70; XXI S. 1. 

3) So wenn ein Staat seine Neatralitfttsgesetze strenger fhsst, als nach 
YOlkerrecht nOthig wire, wenn er z. B. seinen Unterthanen den Handel mit 
Eontrebande, den Blokadebrach, die Wldersetzang gegen die YisitatioD, den 
Eintritt in die Armeen der Kziegspartei antersagt, statt sich mit der Qblichen 
Wamang za begnOgen. YergL etwa die Osterreichischen Yerordnungen yom 
26. Mai 1854, Yom 20. Jali 1870, Tom 11. Mai 1877. In England wird be- 
kaontlich, zaweilen soger leidenschaftlieh behaaptat, die Foreign Enlistment 
Act 1870 (33 A 34 Yict. ch. 00) gehe Qber das Maass des yOlkerreehtllch Ge- 
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gekehrt: er erlttsst sein Oesetz nar anf Drftngen anderer Staaten, 
in der Absicht, eroste Verwickelangen za vermeiden, aber viel- 
leicht anter feierlicher Verwahrang gegen die ADnahmei er wolle 
eine Verbindlichkeit anerkeDnen i), and ist dennoch TOlkerrecbtlich 
zar Gesetzgebnng yerpflichtet In beiden F&llen ist seine Ansicbt 
Oder seine Behanptang gleichgttltig. Nicht daranf kann es ana 
ankommen^ ob er sich dnreb das VOlkerreoht zn seinem Verhalten 
bestimmtfllblt, sondem ob er dadnrch motivirt werden kOnnte 
Oder sol lie. 

So ist deDn nnsere Frage niemals niit Sioberheit zn beant- 
worten, wenn nicht das VOlkerrecht selbst gentlgeade Ans- 
knnft ertheilt Leider wird nns das dnrch die VOlkerrechts- 
wissenschaft, die uns die hilfreiche Vermittlerin sein sollte, 
eher erschwert als erleiehtert Sie bat erstlioh eine Menge nn- 
ftchterWaare insVOlkerrechteingeschmaggelt; schon vorhin wnrde 
das im Zasammenhange mit der speziellen Frage nach der rOlker- 
rechtlicben Bedentsamkeit des intemationalen Privat- nnd Straf- 
recbts gestreift. Wftren alle die Dogmen, die in anseren Lehr- 
nnd Handblicbem vorgetragen werden, wirklicb das, fllr was sie 
sicb ansgeben, n&mlich positives VOlkerrecbt, dann mllsste der 
StofF auch des vOlkerrechtlich relevanten Landesrecbts ins Un- 
gebeure wachsen. Ja, gftbe es tbats&chlich alle die dort so 
eifrig vertbeidigten « Grnndrecbte" der Staaten anf Selbsterbaltnng, 
Unabb&ngigkeity Verkebr, Acbtnng and wie sie sonst genannt 
werden, samt den ihnen entsprecbenden Pfliobten, dann wllrde 
sicb wahrhaftig nar recbt wenig Landesrecbt finden, das niebt 
kraft irgendwelcber vOlkerrecbtlicber Pflicht oder vermOge v5lker- 
recbtlicber Ermftobtigang gescbaffen w&re, and dies wenige wllrde 
meistens — vOlkerrecbtswidrig sein. Dazn kommt nan die seit 
nnTordenklicber Zeit eingerissene, fast anbeilbar scbeinende Ver- 
wirmng der Grenzen zwiscben VOlker- and staatlicbem Rechte. 



botenen weit hinMu. FOr einige Bettimmangeo niebt obne Gnmd; dss aiad 
frelUcb gerade niebt die, gegen die deb die befligtten G^goer wendeni 

1) So bob die Sadafriksnlicbe RepabUk im Jabie 1897 ibr noeb niebt 
Isnge bettebendes Einwandemngsgeiets snf DriDgen der engliacben Begienmg 
anf, aber onter Protest gegen die Bebaaptong, das Oeseti bedeate eine Ver- 
letning der Londoner Konyention von 1884. £• w&re wenigitens mOglieb, 
daae die Transraaliegiemng biermit im Unrecbte itt Icb will es niebt ent- 
tcbeiden; die engliseben Jnristen lelbst sind keineswegt darQber einig. 



— 283 — 

Zwar ist ea nicht eben sohwer, den einselnen Satz der Beohts- 
ordnmig zoznweiBeny der er allein angehOren kann, insbeson- 
dere das f&lschlioh sn Vttlkerreeht gestempelte Landearecht 
herauBznsoiideni. Aber jetzt muss nan erst naeh den V5lkerrecht8- 
slUzen geancht werden, yon denen dieses Landeareeht abhingen 
k5nnte. Und solehe Arbeit bleibt Ofter, als man glanben mOchtOi 
vergeblieh. Unter angebUehem 751kerreohte findet sioh manoher 
Landesrechtssats, der nicht einmal y5lkerrechtlich bedeatsam istl ^) 
Zam Olttek f&llt nan die Bestimmang aller einselnen 
Sfttze des Landesrechts naeh der Seite ihrer vOlkerrechtliehen 
Beleyans nicht in den Bereich onserer Anfgabe. Nicht nnr, weil 
es anm5glich wttre, das ganse hierher geh5rige Material zn be- 
wUtigen, sondem schon deshalb nicht, weil die Prflfong fttr jede 
Landesrechtsordnnng gesondert yorgenommen werden mttsste. 
Denn da es kein fllr alle Staaten gleiohmlUsig yerbindliches, ^all- 
gemeines** VOlkerrecht giebt, wie wir oben feststellten 2) , so ist 
es nicht nnr denkbary sondem etwas ganz Alltftglichesi dass yon 
inhaltlich gleichen Bechtssfttzen verschiedener Staaten der eine 
v51kerrechtlich bedentsam, der andere y5lkerrechtlich irreleyant 
ist Wenn, nm ein schon frtther einmal gebranchtes Beispie) 
za wiederholen, ein ansserhalb einer Mttnznnion stehender Staat 
ohne Beitritt znr Union sein Mtlnzsystem mit dem der Ver- 

1) So ist I. B. alles, was regwlmterig im YOlkerrechte fiber das SQg. 
Postliminium vorgetragen wird, kein YOlkerrecht, sondem Landesrecht, ond 
das allermeiste dayon sogar yOlkerrechtUch gleichgflltig. Mit Emphase Yor- 
sichert nenerdings ▼. Kircbenheim, HH lY 8. S31f. u. 6 , die BecbtssStie 
nber das Postlimininm seien internadonales Becbt» nnd seine ganse Abbaad- 
long beweist, dass aie es nicbt sind. Was insbesondere das Becbt der Beprise 
anlangt, so kann es docb hOcbstens, soweit es sicb dabei nm Ont Nentraler oder 
Yerbllndeter handelt, TOlkerrecbdieb releraat sein (richtig Heffter, Y61ker- 
reebt8.4t6)y aberhanpt aber aUe piiyat- n. yerwaltnngsrecbtlicben Yorscbriften, 
die fiber das Eigenthnm an der Bente, fiber Yertbeilnng des Piisen- 
erlAses u. s. w. ezistiren. Was kfimmert es den feindlichen Staat, was mit den 
ihm Oder seinen Untertbanen genommenen Gfitem gescbiebt, wenn er einmal 
dnlden mass, dass sie ibm enirissen werden! Bicbtig scbon Bnrlamaqni, 
Prindpes lY, 7f 28f. Dass neoere Privatrecbtskodifikationen, entgegen dem 
Beispiele des Prenssiscben Landrecbts, das Benterecbt ,4ns Y61kerrecbt yer- 
weisen*' (s. die Angaben bei y. Kircbenbeim a. a. 0. S. 832 Note 6 n. 6), 
beweist nicbt, dass es lediglicb dahin geb6rt, sondem entweder, dass der 
Oesetsgeber Oewobnbeitsrecbt nicbt Sndem oder wiederbolen wollte, oder 
dass er sicb yon einer falscben Doktrin nicbt losmacben konnte. 

2) ^ergl. 8. 83f. 
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bandsstaaten in Uebereinstunmimg briogt^ wie Spanien im Jahre 
1868 hinsiohtlioh dea Systems des lateinischen Mflnsbaiides ^) , so 
ist sein Mttnsgesets YOlkerrechtlioh irreleyant^ die der Yereins- 
staaten sind YOlkerreohtlieh geboten. Ja selbst fllr jedes einselne 
Landesrecht mttsste sich die Untersachimg aaf einen genan flxirten 
Zeitpankt besohrlbikeny mn sieher sn gehen. Denn da sich das 
V5lkerreeht nicht ewig gleieh bleibt, so kann die yOlkerreohtliobe 
Belevanz des staatliohen Beohtssatses von heate anf morgen 
weohseln. V5lkerrechtlioh gleichgttltiges Beeht wird za vOlker- 
Techtsgemissein: die Thronfolgeordnangen zweier StaateOi die aus 
bistorischen Orttnden die Herrschaft ein and derselben Djmastie 
festsleUten, warden dnrch Abschlass einer Realnnion, weithenige 
Urheberreehtsgesetze dareh Eingehnng einer Litterarkonvention ^)y 
die Strafdrohnngen des Deatsehen Reiohssftrafgesetsbaohes gegen 
StOrong der Benntsnng von Telegraphenanstalten (§§ 317, 318) 
doroh Absohloss des Kabelvertrags') — aos Yttikerreohtlicb irre- 
leyantem m gebotenem Bechte. Umgekebrt: vOlkerrechtsgemftsse 
nnd y5lkerrechtswidrige Oesetze verwandeln sich in vOlkerrecbt- 
lich gleichgfUtiges Recht; man denke einerseits an jene Sncees- 

1) Vergl. oben S. lot in Note 2. 

2) So das franx. Dekret Tom 28. Mftn 1852 nnd das bdgiiche Oeseti 
vom 22. Mftn 1886, Art. 38, wdcbe die anslAndischen Urheberrechte anch ohne 
Vertrag nnd ohne Gegenaeitigkelttvorbehalt den einhebniichen gleieliateUten, 
dnrch den Beitritt bolder Staaten in sp&teren LIttearfertrigen den Kon- 
TentJonntaaten gegenQber. 

3) Freilieh waren die BeBtlnimnngen des StOB.*8 vOlkerreehtlich nicht ge- 
nSgend. 8ie trafen, wenigstens nach der hemchenden AnffasBnng, nnr die B^ 
schidigongen, bei denen eine Yerhinderung oder StOmng der Anitaltsbenatzimg 
eingetreten war, w&hrend die Art. 2 nnd 12 dot Yertrags Jede ichnldbafte 
Betchldignng dea Kabels p6nallairt wisien woUen, die eine Unterbreehimg 
Oder StOmng der telegrapbischen Yerbindnng inrFolge baben kOnne. 
Seltaamer Weiae batte man das iwar bei Yorlage des Y ertrags an den Beichata^ 
wohl beaehtet (TorgL die Denkachrift in den Dmcka. d. Beichataga. 6. L^.- 
Per. lY. Seaa. 1884. Ko. 174. & 12), aber bei EInbringnng dea SntwiniB 
a. Oeaetie Tom 21. NoTember 1887 TOlUg veigeasen; dieaea bedrohte nor die 
Znwidwhandlnngen nach Art 6, 6 nnd den Wideratand gegen die Schillb- 
konmandanten des Art. 10 dea Yertrags mlt Strafe nnd sah ndt Bftckaicht 
anf H317,318 StOB.'s Ton Weiterem ab (Yergl. die Begrflndnngd. Entwnrft, 
Omcks. d. Beichstags. 7. Leg-Per. L Seaa. 1887. No. 121. 8. 13). Erst 
Art II dea Beichsgea. Tom 13. Mai 1891 war — anaser an aadecena ~ be- 
stimmt, das Yersehen gnt an maehen. (8. die Begrttndpng des Entwurfe, 
Omcks. d. Beichstags. 8. Leg.-Per. I Sees. 1890/91. No. 38. 8. 6.) 
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sioosgesetee bei BeeDdignng der Bealnnion 0> anderseits etwa an 
das fraDzOsisobe Recht, das — anftnglich gewiss aller internatio- 
Dalen Praxis znwider — den Recbtsweg gegen Ansl&nder vor in- 
lindiscbem Gericbte zn Onnsten der Inlftnder schlecbtbin, anch 
obne Vorbandensein eines der sonst anerkannten Font, er5ffnete; 
es ist im Lanfe der Zeit ▼5Ikerreobtlich gleichgtlltig geworden.^) 
Endlicb — mOglicber Weise ist ein Landesrechtesatz sowobl yOI- 
kerreehtlicb geboten, wie ▼Olkerrechtlich irrelevant; ioh erinnere 
an die yorhin genannten Urheberrechtsgesetze , die in Ansehnng 
der Vertragsstaaten gebotenes, andem gegenttber gleicbgttltiges 
Recbt darstellen. Ja, es ist nicbt aasgeschlossen, dass ein nnd 
derselbe Satz gleichzeitig yQlkerrechtsgemftss nnd vOlkerrechts- 
widrig isty wenn er eben in Erfttllnng einer gegen den Staat A, 
in Missacbtnng einer gegen den Staat B eingegangenen Verpflich- 
tnng erlassen worden, — eine seltsame Erscheinnngy die sich 
wiedemm darans erklftrt, dass es kein ftir alle Staaten eben- 
mSssig geltendes VOlkerrecbt giebt') 

11. 
Natttrlicb ist nns nnn vom YOlkerrechtlicb bedentsamen Rechte 
das ▼OlkerrechtsgemlUse wichtiger als das yOlkerrecbtswidrige. 
So wird es nns im Folgenden in erster Linie zn beschftftigen 
baben. Das yOlkerrecbtswidrige Recbt soil jedocb immer im 
Ange bebalten nnd an den Stellen, an denen es Interesse bietet, 
bertlcksichtigt werden. 

1) Wenn nicht etwa dabei das Sncoessionsgeseti ebenfalls sein Ende fiodet 
— UebrigenB kann in einem beetimmten Falle ein T<>lkerrechUich gebotenes 
Oeseti iwar aufhOren, TOlkerrechtlich geboten zn sein, aber doch geboten 
bleiben, wenn nimlieh der Staat lur Anfrechterhaltang eInes Bolchen Oeseties 
Ton der Gesetsgebnng efnes BundesBtaatet yerpflichtet wird, in den er eintritt 

2) DaBB noch hentigenTageB Art. 14 deB Code civil oder jetit aacb theilweiBe 
I 24 der GPO. alB ^vOlkerrechtswidrig'* anxuBehen seien (so z. B. v. Bar, 
a. a. 0. II S. 399, 456), will mir nicbt eingeben. DaBB man gegen Bolcbe 
YorBcbriften BetorBion annwenden „berecbtigt'' sein wdrde, ist freilicb ricbtig ; 
bekanntlicb ist aber Retorsion dnrcbaus nicbt immer Yergeltnng einer Recbts- 
widrlgkeit. 8. ancb Entscb. d. Reicbsoberbandelsgerlcbts IV S. 323 f. 

3) WoUte man „allgemeine" Qmnds&tze den Ausscblag geben lassen, so 
wire natttrlicb in untersuchen, welcbe „Fflicbt^ Torginge, s. B. ob nicbt etwa 
die Uebemabme der Pflicbt gegen B nm der widerstreitenden Pflicbt gegen A 
nicbtig w&re. Das wflrde aber eine Entwickelung der VOlkerrccbtsgemein- 
Bcbsft Toraassetzen, die m. E. nocb nicbt eingeireten ist; nnr in Bundes- 
Terbftltnisren ist dergleicben denkbar. 
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Der Gegenstand anserer UnteraQchung i8t das vOlkerreehts- 
gemlUBe Recht. Jedes Staatsgesetz enthlUt naoh der meines 
Erachtens zatreffenden Ansicht objektiyes Beoht^) Aber 8taa^ 
liches Recht wird anch geschaffen Id der Form der sogenannten 
Verordnnngy gleichgtlltig welchen techDischeD Namen sie bier 
Oder dort tri&gt Ancb y^Dienstinstrtiktionen'' kOnnen Rechtss&tse 
enthalten^ obschon es oft recht Bchwer ist, den objektiyrechtliohen 
lohalt einer solehen ^Verwaltangsvorschrift" yon dem za sondem, 
was als Ansflnss lediglicb der Dienstgewalt betrachtet werden 
mnss.^) Fttr nnseren Zweck ist es nnn selbstrerstftndlich gleioh- 
gttltig, ob das Landesrechti dessen Yerh&ltniss znm V5lkerrechte 
wir prttfen mttssen, in der einen oder der anderen Form ent- 
standen, ob z. B. die Behandlnng der Kriegsgefimgenen , ob das 
Prisenverfahren dnroh ein Oesetz oder dnrch ein Reglement ge- 
ordnet ist Voraossetznng ist nar immer^ dass dieses eben anch 
eohte Rechtss&tze enth&lty wass, wie bemerkt, nicht llberall 
leicht zn entscheiden ist^) 

Wir haben zn handeln nnr von v51kerrechtgem&ssem 
Landesrechte. So f&Ut ansser den Bereioh nnserer Anfgabe 
sowohl alles Recht, dessen Entstehnng zwar einem Rechte, aber 
eben nicht dem VOlkerrechte gernUss, als anch alles Recht , das 
in Gemttssheit nichtrechtlicher Normen erwachsen ist, an die 
sich der Oesetzgeber gebnnden fllhlte. Das bedarf nnr fttr zwei 
Kategorien des Landesrechts besonderer Erwilhnnng. 

Einmal fttr das znfolge staatlicher Vereinbarangen mit der 
Knrie erlassene Recht. Konkordata sind keine yOlkerrechtlichen 
Vertrftge^), nnd das konkordatsgem&sse^) ist nicht vOlkerrechts- 
gemftsses Recht. 



1) Aai die bekannte Streitfrage, die sich an den Begriff des Oeeetiee 
„im formellen Sinne" anknflpft, kann ich hier nicht eingehen. 

2) S. Tor allem H&nel, Studien II 8. 235 ff. 

3) £b ist aach zuweileu iweifelhaft, ob eine kraft TClkerrechtUchor 
Pflicht geschehende Beganstigang gewisser Penonen den Inhalt eines Bechta- 
saties Oder eines Privilegs (im sabjektiyen Sinne) bildet; so z. B. sehr be- 
itritten hinsichtlich der preuBsiflchen kgL Verordnung Tom 21. Joni iSlb, Z. 4 
bestkglich der Steuerfreiheit der Mediatiairten. S. die wohl nicht gans ein* 
wandfreie EntMh. des BeichBgerichto. Civils. XVII 8. 235 ff. 

4) 8. oben 8. 166 Note 1. 

5) Yergl. i. B. § 103 des bayr. Ediktt Tom 26. BAai 1818 (sweite 
Yerfassnngsbeilage) nnd die Pablikation det Konkordata Tom 6. Joni 1817 
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Da VOlkerrecht nor Reohte und Pfliehten swischen den 
Staaten als solohen begrllDdet, so gehOren nioht zam YOlkerreohts- 
gem&tten Reohte die staatlioben Reohtosfttze, die anf Onind 
blotter Uebereinkflnfte swisohen fflrBtliohen Familien als 
solohen ergangen sind. loh denke namentlich an Verfassnngs- 
Oder HansgesetzOy die in ihren Bestimmnngen ttber die Tbron- 
folgeordnnng Utere Familienvertrllge, insbesondere die in Dentsoh- 
land nioht seltenen Erbverbrttdemngen bertlck8ichtigen.O Solche 
Vertrilge moohten vielleicht in frttheren Jahrhnnderten, naoh den 
Ansohannngen zar Zeit des fendalen nnd des patrimonialen 
StaatSy wenigstens znm Theil als vOlkerreehtliehe Vertr&ge anf- 
znfassen sein ; jetzt sind sie es nioht mehr. Daher ist weder die 
Anfreohterhaltang der erw&hnten Verfassnngsklanseln vOlkerreoht- 
lioh geboten, nooh wftre ihre Anfbebnng yOlkerreobtswidrig.^) 
SelbstYorstftndlioh ist es, dass sie vOlkerreohtlioh bedentsam 
word en kOnnen, wenn der answ&rtige Staat, dessen Ftirsten- 
hans zn den dnrch die Snccessionsordnang eyentaell Bomfenen 
gehOrt, die Sache seiner Fttrsten znr eigenen macht nnd sioh 
im Vertragswege Einfbhmng oder Fortbestand bestimmten Thron- 
folgerechts yersprechen Iftsst'), oder wenn etwa dritte Staaten, 

im QsMtiblstte Yom 22. Jul! 1818 — die Einltettng des in Art 18 dea Kon- 
kordaU gegebenen YenpreeheiiB ,,a Mijestate Regiit prseteiu GooTentio lax 
Status declarabit1Ir*^ 

1) Bayr. Yerf. Tit. 2, {f 4, 5 and Familienstatnt Tom 5. Aug. 1819, 
Tit. 5, § 2; Kgl. S&chs.Verf. f 7; Grosshen. Hess. Yerf. Art. 5 Abs. 2; 
Lnxemb. Yerf. (1868) Art 3. 

2) Das Gegentheil behaapten a. B. Hartmann, Institntionen des YOl- 
kerrechts. S. 56 and 0. Meyer, Deauches Staatsrecht (4. Aafl.). S. 237. 
Bichtig Oppenheim, System d. YOlkerrechte (2. Aafl.). S. 97. — Noch on- 
iweifelhafker ist es natOrlich, dass die Aafhebang „gQltig'' ist; yergl. 
0. Meyer, a. a. 0. and in seiner Schrift: Der Staat and die enrorbenen 
Becbte. Leipiig 1896. S. 39 f. ~ Aneh bans- oder veriassangsrechtlicbe 
Normen hinsicbtlicb der EbenbQrtigkeit, welcbe die Pairscbaft aasltadischer 
Soaterine konstatiren, sind an sicb vClkerrechtlich bedeatangslos. A. M. 
Heffter, Y6lkerrecht 8. 122 (§ 63); Scbalze, Deatscbes Staatsrecbt I 
S. 221 n. JL 

3) Obne solcb spezielle Yerabredong iwiscben Staat and Staat — 
das mass gerade beote besonders betont werden — hat die Thronanwart- 
HCbaft eines Fflrsten gegenQber einem fremden Staate mit den Bedehangen 
seines Staates com andem rechtlicb niebts in scbaffen. Ob derUppiscbe 
Gesetigeber bei der Begeiong der Tbronfolge darcb agnatische Becbte der 
Fflrsten von Scbaombarg-Lippe gebanden ist, das ist keine Streitfrage 
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deren Interesse ana irgendwelcheo Orttnden mit dem der Thron- 
anw&rter llbereinstimmti entspreohende Znaicheniiigeii erlaogen. 
Wir sprecfaen endlioh nnr von dem Reohte, das sem Ur- 
heber znr Erfllllang eigener y5lkerreehtlioher Pflioht, in Ans- 
tlbang eigener internationaler Befagniss eriftsat Somit scheiden 
ans nnserer Betrachtnng die Bechtss&tze ans, dnreh die der Glied* 
staat den Bnndesstaat in der ErfttUnng der diesem obliegenden 
Verbindlichkeiten antersttltst ; sie sind vielleioht landesrechtlich, 
aber niobt yOlkerreohtlioh geboten. Also z. B. die Bestimmnngen 
prenssischer Steaergesetze, welehe die beim Dentsoben Beiche 
beglaabigten fremdlftndischen Oesandten yon prenssischen Staats- 
and Oemeindestenern befreien. ^) Sie geh5ren ebensowenig bierher 
wie die entspreohenden Regnlatiye der dem Einbeitsstaate einge- 
gliederten aatonomen Verbftude, welcboi gleicbfalls znmeist in 
Berttoksicbtignng staatlicber Befehie oder Normatiybestimmnngen, 
dem Bedttrfnisse ibres Staats in internationaler Beziebang ent- 
gegenkommen.^} 

swischen den Staaten Lippe und Schaamborg-Lippet — Eine hierron vOIlig 
▼erschiedene Frage ist es, ob die in ftlterer Zeit TonStaatsoberh&aptern 
aUsolchen nnter dem EinflaBS lehnrecbtUcber oder patrimonialer Staatsaaf- 
fassung gescblossenen Saccessions- oder HeimfalUvertrige beate nocb als TOlker* 
recbtlicb fortbesteben, ond ob desbalb das ibnen Rechnnng tragende Tbron- 
folgerecbt als ?6l1cerrecbtBgem&88 lu betracbten ist Dabin gebOrt i. B. der 
Streit aber das Yerb&ltnisB dee KOnigreichs Sacbsen la Oesterreicb bezOgUcb 
der Oberlansiti. Icb kann das nicbt nftber Terfolgen. Vergl. daia Tor diem 
Fricker, Gmndriss des Staatsrecbts d. KOnigreicbs Sacbsen. Leipzig 1891. 
S. 93ff«; femer Pfeiffer, Neues Laos. Magazin L 8. 77 if.; D earner, Der 
recbtl. Anspmch BObmen-Oesterreicbs anf die Oberlausits. Leipzig 1884; 
Max, Herzog lu Sacbsen, Staatsrecbtl. Stellang d. Markgrafentbums 
Oberlaasitz. Leipzig. (1892, nicbt im Bucbbandel) S. iff., 24fF.; B. Scbmidt, 
(s. oben 8. 249 Note 3i S. SfF. 

1) 8. Preuss. Einkommenstenergesetz Tom 24. Joni 1891, § 3 Z. 3; Er- 
ginzongssteoergetets Tom 14. Jali 1893, § 3; Kommanalabgabengesetz torn 
selben Tage §$ 40 Z. 2 a. Abs. 2; 68, Abs. «, s. aucb § 24 nnter b. 

2) Yergl. etwa die Einkommenstenerordnnng der Stadtgemeinde Berlin 
▼om 19. Jannar 1895 § 5 nnter b and c; die dortige Hnndesteaerordnang 
vom 19. Janaar 1895, § 15; die Gemeindestenerordnang f. d. Stadt Dresden 
▼om 22. Mftrz tS92, § 10 Z. 2; das RegalatiY far die Gemeindeanlagen der 
Stadt Leipzig Yom 26. Mftrz 1879, § 12 Z. 2 in der Fassang des 3. Nacb- 
trags Yom 17. April 1896 (binsicbtlicb der Besteaerang fremdl&ndiscber Kon- 
saln) a. s. w. 
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Das YdlkerreclitliGh gebotene Landesreclit 

I. 

VOlkenrechtlioh geboten nennen wir einmal alles Landesrecht, 
dessen SchOpfung sich ale ErfttUiiiig yOlkerrechtlicher Pflioht 
darstellt, femer aber das, das der Staat zwar ohne solcfae Ver- 
pflichtang geschaflfen bat, aber oacbmals anfrecht zn erbalten 
verpflicbtet wird.^ Dort bestebt die Staatspfliobt in Eriass nnd 
Anfrecbterbaltnng des Recbts, bier allein in dieser.^) Umgekebrt — 
wenn die Staaten zn bestimmtem Zeitpunkte vOlkerrecbtiicb yer- 
pflicbtet werdeoy ein Recbt bestimmten Inbalts zn baben, bo ver- 
letzt der Staat, der das entsprecbende Recbt besitzt, seine Pfliebt 
dnrob dessen Abscbaflfnng and die fortgesetzte Unterlassung 
der Wiedereinfttbrang, der von yomberein des gebotenen Recbts 
ermangelnde n n r dnrcb die Nicbteinfttbrung ; beide aber begeben 
ein, wenn icb so sagen darf, yOlkerrecbtliobes |,Danerdelikt''. 

1) Manche 8tMten?ertrftge nehmen beiondere BQckBicht daraaf, daas 
das Landesreeht, dessen EinfQhning sie Terlangen, Yielleicht in eincehiett 
der kontrahirenden Staaten bereits ?orhanden ist Vergl. i. B. die Inter- 
nationale BeblaaskonTention vom t7. September 1878 (M. N. B. O.* VI p. 261 ; 
ROBI. 1880. 8. 15) Art. 1: „Les £tAt8 contractantg B*engagent k completer, 
8*ilB ne Tont d^jk fait, leur l^gisUtion intMeare en vue de . . . ." 

2) Die Pflickt ziir Aufrechterludtiuig kann tick haarsckarf an die ?Olker- 
recbtlick nock gleickgOltige Becbtsetzang anBckliessen. £inmal, wenn die 
Yereinbamng, die nir Geeetsgebnng verpflicbtet, aaf einer Oder mekreren 
Seiten dnrck Erlaas eines Gesetiee bewirkt wird; s. oben S. 101. So waren 
die Geeetie Oesterreicks and Ungarns, dnrck die eie ikre Bealnnion begrtin- 
deten, Torerst YOIkerrecktlick irrelerant Sie wnrden in gebotenem Beckt in 
demselben Angenblicke, in dem die Union gescblossen war. Da nun das Oster- 
reickiscke Oesets dem nngariscken nackfolgte, so war dieses eine knrze Zeit 
lang vOlkerrecktlick gleiebgAltig, jenes icanm eine Seknnde. — Ebenso Terbklt 
e« sick, wenn eine Begiemng den Yertrag, der sie zor Gesetzgebnng ver- 
pflicktet, nnter dem Yorbekalte ratificirt, dass sie das gebotene Gesetz im 
Parlamente dorcksetit. Hier entstekt ikre Pfiickt erst in dem Momente, in 
dem das Gesets fertig ist. S. aack unten nnter III. 

Triepel, YSlktiTeobt nnd L«ndaa«oht 1V> 



— 290 — 

Nan kOnnen wir ons anoh hier wieder nicht der Mtthe ent- 
heben, znuftchst einige Arten landesrechtlicher Sfttse, die hftnfig 
mit yOlkerrechtlich gebotenen yerweohselt werden, yon der Ein- 
reihnng in diese Kategorie anBdrtlcklich anszoachliessen. Ea 
handelt sich am Reobteregeln , die zwar mit Bllcksicht anf daa 
VOlkerrecht, aber nicht in ErfttUnng yOlkerrechtlicber Pflicht er- 
lassen warden; man kann Bie yielleicht insgesamt als yOlker- 
rechtlioh yeranlasstes Recht bezeichnen. leh besohribike 
mioh anf das, was nnentbehrlicb isty nm das Material zn sichten. 

Der Staat giebt ein Oesetz, nm die Bedingnng oder die 
Voranssetznng zn erftlllen, nnter der ihm dnrch Vertrag oder 
Vereinbamng intemationale Bechte einger&nmt worden sind. Der 
popnlllre Sprachgebranch , der in solchen FftUen sagt, die Ver- 
tragspartei ,,mtt88e" dies oder jenes thnn, ebe sie berechtigt wird, 
hat hier zaweilen zn seltsamen Verwechselungen gef&hrt. Sie sind 
indess gewOhnlich leicht zn yermeiden. Dnrch die Noyembenrer- 
trllge des Jahres 1870 z. B. yerpflichtete sich nicht der Norddentsche 
Bnnd, seine Verfassnng nmzngestalten , sondern die sttddentschen 
Staaten yerpflichteten sich nnter der Bedingnng, dass die Ver- 
fassnng in bestimmter Weise eingerichtet wfirde, in den Bnnd 
einzntreten.i) Als die egyptische Regiernng im Jahre 1875 das 
Beglement fllr die Organisation der gemisohten internationalen 
GerichtshOfe erliess, that sie es nicht, nm eine Pflicht, sondern 
nm die Bedingnng zn erfttUen, nnter der zahlreiche Staaten anf ihre 
Eonsnlargerichtsbarkeit in Egypten in gewissem Umfange yerzich- 
ten woUten.^) Das Reglement ist nicht yOlkerrechtlich gebotenes, 
sondern, nm es so zn nennen, yOlkerrechtlich yorans- 
gesetztes Landesrecht Dasselbe gilt, wenn zwar nicht das 
Gesetz, aber das, was es im Gefolge hat, die Yoranssetznng 
bildet, nnter der der Staat Reehte gegen andere erwerben oder 
geltend machen kann. Es ist z. B., richtig yerstanden, nicht die 
Pflicht des Staats, dnrch Prisengerichte ttber die „Ollltigkeit'' der 
Prise entscheiden zn lassen. Aber das Urtheil im Reklameprozess 
ist die Voranssetznng, nnter der allein Feind oder Nentrale sich 

1) 8. oben S. iS2. 

2) 8. das Reglement in M. N. R. 0.* II p. 680 and die Beitritttproto- 
kolle ebenda p. 690 et suiv. Aach die Aendemngen des materielien imd 
ProzeBsrechts, die Egypten s. Th. in jenem Reglement aelbst vornahm, dnd 
als Erfnllung von Bedingungen aafjEofassen. 
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die Konfiskation des genommenen Gats gefallen lassen mttssen. 
Folglioh sind Gesetze tlber das Prisenyerfahren nioht gebotenes, 
Bondem yOlkerreohtlich voransgesetztes Landesreoht Ferner : als 
pKombattanten" branchen im Felde nnr die AngehOrigen des regn- 
Iftren Heeres and solche , Jrregalftre'' behandelt zn werden, die in 
fester Organisation, nnter yerantwortlicher Ftthrong and llasseriich 
als Eftmpfer erkennbar anftreten.^) Folglich entstebt wiederam 
y51kerrechtlieh yoraosgesetztes Recbt, wenn der Staat bei gesetz- 
licher Organisation seiner bewafheten Maebt Formationen, wie 
Landwebr oder Liandstarm dergestalt einrichtety dass ibnen im 
Kriege die Stellnng der Kombattanten eingerllamt werden mass; 
so wenn das dentsche Reiehsgesetz yom 12. Febraar 1875 be- 
stimmte, der Landstnrm soUe bei Verwendnng gegen den Feind 
militttrische , anf Sehnssweite erkennbare Abzeiehen erbalten, 
regelmftssig in besonderen Abtbeilnngen formirt werden and den 
Milit&rstrafgesetzen wie der Disciplinarordnnng nnterworfen 
sein.^) Die Beispiele werden, denke ich, genttgen, am den 



t) YergL bieraber n&her Lueder, HH lY S. 373ir. Es ist m. £. 
Terkehrt, n szgen, der Stzat babe die Pflicbt, sicb nor solcber Tmppen 
za bedienen. Nein, er bandelt nicbt reebtswidrig, wenn er aacb FreiscbArler 
obne jene Organisation gegen den Feind scbickt. Nor darf er sicb nicbt be- 
klagen, wenn dieser sie als Freibeuter betracbtet 

2) S§ ^9 ^- l>ie MotiTe zom Entwarf des Oeseties (Dracks. d. Rdcbs- 
tags. 2. Leg.-Per. II. Sess. 1874/75. No. 14) sagen ganz korrekt: ,,An Stelle 
des angeregeiten BCassenaufgebots soil eintretenden Falles die ndlit&riscbe 
Oiganisation des Landstarms ond die Unterordaung desselben enter die 
Militlrgesetze treten. Dadnrcb wird die Gmndlage gewonnen, um dem Land- 
storm .... YOlkerreebtlicben Scbutz za sicbern. Das Aufgebot 
des Landstorms anf einer solcben Gmndlage kann dem Gegner nicbt das 
Recbt Oder aacb nor den Yorwand zn Maassregeln geben, welcbe den 
Oronds&tzen des YOlkerrecbtes nicbt entsprecben". S. aucb Eriegsminister 
V. Kameke, Stenogr. Ber. d. Beicbstags ebenda, I S. 37. (Dass die ent- 
sprecbenden Bestimmongen in { 23ff. des Beicbsges. betr. Aenderongen der 
Webrpflicbt vom 11. Febmar 1888 eine etwas andere Fassong erhielten, 
sollte nacb Aossage der Moti?e — Dracks. d. Reicbstags. 7. Leg.-Per. II. Sess. 
1887/88. No. 388. 16 — keinesacblicbeAenderungbedenten.) — Ebensoverdankte 
das ganz &bnlicbe Bandesges. betr. d. Landstnrm der Scbweizer Eidgenos- 
senscbaft (s. namentlicb Art. 1, 5 sowie die Aasfllbrangs?erordnang ▼. 5. Dez. 
1887, Art. 28) seine Entstebang einer Motion des St&nderatbs v. 23. Mftrz 1885, 
welcbe den finndesratb einlad, „eine Yorlage za macben, in welcber Welse 
der nationalen Yertbeidigang resp. dem Landstnrm der Cbarakter and die 
Recbte Ton KriegfObreaden gesicbert werden sollen'^. S. Blnmer-Morel, 

19* 
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Gegensatz dentlioh %n maohen.^) Er Ut flbrigens yon recht prak- 
tiBoher Bedeatang. Zan&cbst vOlkerreohtlioh : da der Staat keine 



Bondesttaatsrecht. 2. Aiifl. II 2 S. 409. Merkwttrdig ist die Fonn, in der 
dieser Zweck in dem Oesterreicbischen Geeetie betr. den Landstiirm Tom 
6. Joni t886 Ausdrack gefnnden hat. Es heisst dort in § I: ,,Der Landstaim 
ist ein integriiender Theil der Wehrkraft and als solcher unter vOlker- 
reehtlichen Schnti gestellt^'. Yergl. daza Sf <)} '^ nnd Yerordnong d. 
LandeirertheidignngBminiBters ▼. 20. Deiember 1889, sowie die §§ 23, 26, 28 
det Oeteties vom 10. Mai 189&» betr. das Institnt der Landetrertheidigang 
for Tirol n. Vorarlberg. 

n Zweifelbafte F&lle: a. Das italienische Oarantiegeseti ▼. 13. Mai 
1871, Boweit 68 die persOnliche Unabh&ngigkeit dee Papstes and die Freiheit 
Beinet Verkehrs ndt der katboliscben Cbristenheit and der Staatenweit sicbem 
sollte. £s wird zaweiien aofgefiasBt ala ErfUlang der fiedingang, anter der 
die TorsngaweiBe katholiscben Micbte aaf eine Interrention za Gonsten dea 
PapsteB Tenicbteten. So aacb anacbeinend Geffcken, HH IV S. 147 (anden 
aber HH n 8. 20 if.). Wie Beine Vorgeschicbte beweiBt — sofem sie we- 
nigBtenB Offentiicb geworden ist — , warde das Gesets neben anderem aacb sur 
Befriedigang der Staaten erlaBBen, die eine BOrgscbaft fOr die freie AaBObong 
der geiBtlicben Aatoritftt deB PapBteB and fftr den angebinderten Yerkebr 
ndt ibm gefordert and sagesicbert erbaiten batten; vergL Oeffcken, a. a. 0. 
II 8. 169, 173 a. 0. 8o fasae icb das Geseti allerdings ala TOlkeRecbtUch 
geboten aof, fireilicb nicbt, wie sicb Gbaaveaa, Droit des gens. Introdoction. 
p. 84 Note 2 aosdrQckt, ais eine „gemeinsame Kegel ftbr die eoropAiscben 
Staaten'M Ricbtig Heilborn, System 8. 199, 210f., im wesentUcben aocb 
T. Holtiendorffi HH I 8. 116. Tbatsicblieb baben sicb aocb die intor- 
OBsirten Staaten fiMt obne Aasnabme darcb den Erlass des Gesetaes fBr 
befriedigt erkl&rt; Geffcken, a. a. 0. II 8. 173. Die italieniscben Scbrift- 
steller betonen meist empbatiscb, Italien .kOnne" das Gesets.aacb anfheben 
Oder &ndern; daran ist freilicb nicbt an zweifelnt — b. Wie stebt es ndt den 
Bestimmangen der Berliner RongroBsakte vom 13. Jail 1878 (M. N. R. 
O.* Ill p. 449), wonacb die Anerkennang der Unabb&ngigkeit MonteDegros, 
Serbiens, BamAniens anter der Einscbrftnlrang aosgesprocben worde, daas 
diese Staaten in bestimmteai Umfange Knltosfreibeit gewAbren and die 
PaiitAt der Konfessionen anerkennen wOrden, was natftrHeb nor dorcb G»- 
setie gescbeben konnte (Art 26^ 27, 34, 35, 43, 44)? EbenBO die entspre- 
cbenden Yorscbriften fOdr Bolgarien (Art 5)? Bedingong oder Aoflage? 
Man wird das Erste annebmen mftBsen; natflrlicb nicbt eineYertragRbedingong, 
denn jene Staaten waren nicbt Kontrabenten. Es worde ibnen aber die An* 
erkennong alB sooTerftne Staaten (was Bolgarien anlangt, als Staat ftberbanpt) 
onter der genannten Yoraossetaong Oifentlicb Terbeissen, and die Yertrags- 
Btaaten Terpflicbteten sicb gegenseitig, die Anerkennang nor, wenn die Yoraoa- 
setsoBg erfnut sein werde, an bewirken. A. A. jetst ▼. LiBst, YOlkerrecbt 
Berlio 1898. 8. 26. (Es braocbt damit nicbt gesagt aa sein, dass es sicb am 
^aaflOsende*" Bedingongen bandelte, was ▼. Liszt bedenklicb findet. Die 
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Pflioht dnrch Absehaflfimg aolohen Gesetees yerletzt, so kann er 
durch keines der im VOlkenreohte anerkannten ZwaDgsmittel ge- 
nOtbigt werdoDi es beisnbehalten. Ist in einem Vertrage das 
nach allgemeineii OrandsfttzoD bestehende Rllcktrittsrecht wegen 
Verletznng darch die GegeDseite aasgescblossen , vielleicht statt 
dessen schiedsrichterlicbe Entsoheidang yorgesehen, so wird diese 
Klansel nnr dann bedeatsam, wenn die Gegenpartei das dorcb den 
Vertrag geforderte, nieht aber, wenn sie das bei seinem Abschlasse 
aosdrttcklich oder stillsehweigend yoransgesetzte Landesrecht 
zam Nachtheile des anderen amgestaltet^} Ferner aber: wir 



•Anflage*' halte ich angesichts der Thatsaehe, dass die Balkankleinntoaten 
nicht YertragBparteien waren, fOr undenkbar.) Bei dieBor Aaffiassiisg wird 
aach die Frage mAaaig, ob es ,yberechtigt" war, solcher Gestalt in die y^Au- 
toaomie" der Staaten einaagreifen; ▼. Holtiendorff HH n S. 28; Geff- 
cken ebenda IV 6. 146. — c. Ist der OBterreichiBch-angariscbo 
AuBgleich von 1867 nnter der YoraaBBetsiing an Stande gekommen, daBS 
in Oesterreicli „volie VerfasBnngBmAsBigkeit'S d. h. konBtitationelle Formen 
berrscben (vergl. f 25 dee GeeetiartikelB XII: 1867)? Bekanntlicb Bpielte 
die Frage in den Wirren der letien Zeit eine BoUe. Sie ist m. £. darcbaoB 
an bejaben. 

1) So yiel icb Bebe, ist dieser Geeicbtapunkt bei einem interesBanten 
Konflikt zwiscben Italien nnd der Scbweii gani onbeacbtet geblieben. 
Zor Zeit des Abseblosses des HandelsvertragB iwiscben den beiden Staaten 
▼om 19. April 1892 (M. N. B. G.* XYIII p. 860) konnten in Italien naeb 
den geltenden Bestimmnngen die ZOUe in Papier geaablt werden; das 
war nattlrlicb der Scbweis- bekannt nnd kann aof die Festsetiong der 
Tariisfttse nicbt obne £inflnsB gewesen sein. Dnrcb Dekret t. 8. November 
1893, sp&ter nocbmals eingescb&rft, verlangte die italienlBcbe Begiemng 
Zablnng sAmtlicber Z611e in Metall oder in einer anf dasselbe bUiaoBlanfen- 
den Art der Bericbtigang. Der scbweiieriBcbe Bnndesratb fabrte Bescbwerde 
und forderte, gestQtzt anf die kompromissariscbe Klansel des Art 14 des 
HandelBvertrags, die Einsetsnng des bier lOr Streitigkeiten Qber „Aaslegang 
und Anwendung des Yertrags" Torgesebenen ScbiedBgerichts (Noten vom 
25. November 1893 nnd 6. Mftn 1894); Italien ging indess daranf nicht ein. 
Man Biebt, wie scbwerwiegend die im Texte an^worfene Frage ist. Nimmt 
man mit der italieniscben Regiemng an, die Scbiedsgericbtsklaosel babe bier 
keine Anwendung su finden, so steht allerdings dem gescb&digten Yertrags- 
gegner der BUcktritt vom Yertrage wegen NicbterfOllung einer wesentiicben 
Yoranssetzung frei; er wird sicb aber bftten, es su tbun, wenn er dadnrcb 
den Scbaden nur yergrOssert. Ueber den Fall vergL B^vue g^n^ralel 
p. 81 et sniv., 279 et sniv.; Berney, B^ue XXYI p. 204 et suiv.; Gontuiii, 
B^vue de droit public I p. 257 et sniv.; Pi6deli^vre» ebenda UI p. 307; 
Fuld, Arcbiv f. Oft Becbt IX 8. 5681f. 
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werden sp&ter die namentlich fttr den Landesrichter wichtige 
Begel kennen lernen, wonach Staat8ge«etze , die dem Wortlaate 
nach yertragsgemttsseB Recht ab&ndern, wenn mOglich „iii fayorem 
der Vertragstrene'^ des Staates ansznlegen sind. Handelt es sieh 
nan bloss nm yttlkerrechtlich yoransgesetztes Recht, so greift die 
Regel offenbar nicht ohne weiteres Platz.^ 

Eg gebOren weiter hierber jene staatlicben Rechtsnonnen, anf 
die das Yttlkerrecht bei Fonnnlirnng yon Blankettreohtssfttsen 
yerweist^) Wenn das V6lkerrecht filr Legitimation der Staats- 
organe, Nationalitftt yon Personen oder Schiffen n. s. w. anf das 
Landesrecht Bezng nimmt, so setzt es freilich yorans, der Staat 
babe diese Thatbest&nde geregelt oder werde es tbnn. Der 
Landesgesetzgeber schafft also anch in diesen F&Uen yOlkerrecht- 
lich y^yoransgesetztes^' Recht in einem besonderen Sinne. Aber 
nicht gebotenes Recht 3); woUte er die Rechtsetznng nnteriassen 
— was allerdings znmeist nndenkbar ist ^) — , so wftre das keine 
Verletznng yOlkerrechtlicher Pflicht, schon deshalb nicht, weil ja 
eben dem VOlkerrechte der Inhalt des Rechts gleichgttltig ist 
Gewiss — diese Oleichgttltigkeit kann sich in Interesse yer- 
wandeln; wir haben schon frtther dayon gesprochen. Es ist 
z. B. einem Staate yon Worth, dass im anderen eine bestimmte 
Pynastie herrscht; er will nar mit dieser Verkehr nnterhalten. 
Erkennt der andere dieses Interesse an, dann ist zweierlei denk- 
bar. Entweder der allgemein gttltige Blankettrechtssatz , dass 
jedes nach Staatsrecht legitimirte Staatsorgan den Staat nach 
anssen repr&sentire, wird dnrch spezielle Vereinbarnng dahin ein- 
geschrankt, dass bier nnr der einer bestimmten Dynastic ange- 
hOrige Herrscher yon jenem Staate als Reprttsentant anerkannt 
zn werden brancht; dann yerwandelt sich das yOlkerrechtlich 
gleichgflltige Staatsrecht in„yoransgesetzteR'' Recht in jenem 

1) Das hAtte in dem in der Torigen Note berichteten Falle in Italien 
sebr wohl von Bedeatnng werden kOnnen. Mir ist keine amtliche Entschei- 
dong der Frage bekannt geworden. Die Anfecktong, die das Dekret in der 
Deputirtenkammer erfahr, hatte andere GrOnde. 

2) S. oben 8. 230 ff. 

3) Richtig Heilborn, System S. 215. 

4) So oft begegnet man in TdlkerrechtUchen Bcbriften der Bebanptong, 
jeder Staat ,^flsse'' eine Verliassnng haben, ans der sick ergebe, wer den Staat 
nach anssen sn yertreten babe. NatSrlich ^rnnss'' das sein — , sonst wftre der 
Staat eben nnftkig m intemationalem Yerkebre. 
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ersten Sinne dieses Worts. Oder der Staat wird verpflichteti 
die Dynastie danenid za behalten; daon wird aas dem yorans- 
gesetzten ansserdem v5lkerrechtlich gebotenes RechtO 

Endlich reihe ich nnter das vOlkerrecbilich , yeranlasste * Landes- 
recht jene grosse, im einzelnen kanm zn klassifizirende Masse tod 
BechtssfttzeD ein, die, ohne irgendwie mit ▼Olkerrechtlichen An- 
sprtlchen oder Pfliohten des Gtesetzgebers in Zasammenhang za 
stehen, dock der Rttcksichtnahme anf objektiyes VOlkerrecht ihre 
Entstehang yerdanken. So soil oder kann nach deatsehem Pro- 
zessrecbt die ZnstellaDg an exterritoriale Deutsche im Anslande 
dnrch Ersnchen des BeichskanzlerSy des einzelstaatlichen Ministers 
des Answftrtigen, der KonunandobehOrde yon Tmppen oder Kriegs- 
schiffen erfolgen (CPO. S5 183, 184; StPO. S 37), nicht wie bei 
anderen Znstellnngen im Anslande (CPO. S 182) dnrch Ersnchen 
der ansl&ndischen BebOrde ; weshalb, liegt anf der Hand. Femer: 
exterritoriale Dentscbe behalten den Oerichtsstand des Wohnsitzes 
im Inlande (CPO. S 16; StPO. S 11); es wtirde sonst, da sie im 
Anfenthaltsstaate nicht yerklagt werden kOnnen, anch dem Dent- 
schen nnd dem dentschen Staate oft nicht mOglich sein, sein Recht 
gegen sie dnrchznsetzen.^) Die Beispiele liessen sich leicht yer- 
mehren; einzelne werden nns noch gelegentlich begegnen. 

II. 

Das Rechtsgesetz wird nie nm seiner selbst willen begehrt 
Es gilt der Gesellschaft niemals als Selbstzweck, immer nnr als 
Mittel znm Zwecke. Ihr Interesse geht nicht znnftchst daranf, dass 
Recht seiy sondem dass sich das gesellschaftliche Leben in be- 
stimmter Weise gestalte. Wenn sich hierzn das Interesse am 
Bestehen yon RechtssHtzen gesellt, so bemht dies nnr daranf| dass 
die der Oesellschaft nothwendig oder werthyoU scheinenden 
Znstftnde nnd Vorg&nge erfahmngsgemilss ohne die Existenz eines 
Rechts nicht oder nicht regelmftssig eintreten, wfthrend sie nm- 
gekehrt schon dnrch das Yorhandensein eines Rechts, wenn nicht 



1) Yergl. dam oben 8. 231 Note 1 a. £.; S. 232 Note 3. 

2) Im Uebxigen freilich ist die Bestimmang aach international onent- 
behrlieh. Sie ist die nothwendige Kehneite onseres AniprachB anf Ezemtion 
miserer Geeandten von aasl&ndiacher GerichtslMrkeit and dient ferner daia, 
Tdlkeneehtliche Haftpflichten su erfHUlen. Daraber spftter. 
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mit absolnter, dooh mit aDD&hemder Gewissheit and Segelmtaig- 
keit heryorznrofen siDd. 

Das ist nun eine nicht eboD nene Wahrheit Aber ieb musa 
an 816 erinneniy weil sie fUr nnsere Frage yod einiger Beden- 
tiug ist 

Wir handeln bier von deijenigen staatlicben RecbtoeraeugaDgy 
die im Interesse anderer Staaten oder wenn man will, einer 
„interaationalen Oemeinschaft'' gescbiebt Ancb dies Interesae 
wird niemals in erster Linie anf die Entstebnng des Becbtes 
selbsty Bondern anf das gericbtet sein, was eintreten wird, wenn 
die Recbtsnonn ibren Zweck erftlllty also anf das Yerbalten von 
Staatsorganen oder Staatsnntertbanen, das nacb dem Willen des 
Oesetzgebers sein soil oder sein kann. Dem Kriegflibrenden 
kommt es mebr daranf an, dass die Trappen des Oegners Plflln- 
demng nnd Gefangenenmissbandlang nnterlassen^ als dass ibnen 
dergleicben verboten wird. Oewiss mass er wtinscben, dass 
solcbes Verbot ergebt; allein eben nnr desbalb, weil ibn die £r- 
fabrnng lebrt, dass obne das Verbot das, was er fttrcbtet, mit 
gr5sster Wabrscbeinlicbkeit eintreten, nacb gescbebenem Verbote 
zwar nicbt immer, aber regelmlUsig nnterbleiben wird. 

Zweierlei gebt bierans obne weiteres beryor. 

Einmal die relative Unselbstftndigkeit vOlkerreebtlicb 
anferlegter Recbtsetznngspflicbt. Eanm ein Fall l&sst sicb denken, 
in dem der Staat lediglicb zar Gesetzgebang verbonden wftre, 
obne anf demselben Felde nocb andere, mindestens ebenso 
emste intemationale Pflicbten zn tragen. Vielmebr treten neben 
die Pfliebt znr Recbtserzengnng ttberall nocb Pflicbten zn Staata- 
akten nicbt normativen Cbarakters, die allesammt dem Zwecke der 
Herstellnng des tbats&cblicben Zastandes dienen, den das Gesetz 
nnr verlangen, nicbt vernrsacben kana Das gilt selbst da, wo 
das Gesetz wabrbaft scbOpferiscb zn wirken vermag, indem es 
nftmlicb snbjektive Reobte nnd Pflicbten entsteben l&sst Denn 
ancb bier erscbOpft sicb das Interesse des fremden Staats niemals 
darin, dass die Personen, zn deren Gnnsten das Staatsgesetz er- 
lassen wird, die rein ideelle Macbt des snbjektiven Becbts er- 
balten, sondern verlangt gleicbzeitig, dass ibnen das zn Tbeil 
werde, woranf das snbjektive Recht gebt Der Staat will nicbt nnr, 
dass seinen Untertbanen im Anslande Niederlassnngsrecbte oder 
Becbtsscbntzansprtiche, sondern dass ibnen die Niederlassnng, der 
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Rechtssobatz selber gewllhrt werde. Eg yeroteht sioh das so sehr 
yon selbst, dass es die Vertrttge sehr h&afig dabei bewenden 
lassen, die Pflicht znr Oesetzgebnng zn begrflnden, ohne die 
Pflicbt znr Vomahme alles dessen zn erwUbnen, was noch er- 
forderlioh sein kann, nm das eigentliche Interesse des berechtigten 
Staates zn befriedigen ; trotzdem wtirde der Staat vertragsbrflohig 
nioht nnr dnrch Unterlassnng der Gesetzgebnog oder dnrch Wieder- 
anfhebnng des Gesetzes, sondern anch dnrch Unterlassnng jener 
andem Maassregeln.^} Worin diese im einzelnen bestehen, Iftsst 
sioh nicht allgemein ansdrllcken. Es sind Akte sehr yerschiedener 
Natnr, freilich s&mnitlich dem Gebiete der Exekntiye (die Recht- 
sprechnng eingeschlossen) nnd namentlioh der sogenannten y^Anf- 
sicht" angehOrig. Viel zn eng wftre es jedenfalls, wenn man nnr an 
die lyAnwendnng^'y ,,Ansfilhrnng'' eben des Gesetzes denken woUte, 
in dessen Erlass die ansdrtieklich begrttndete y51kerrechtliche Pflicht 
besteht Gewiss — soweit sich ein Rechtssatz yom Staate „an- 
wenden" Iftsst , ist mit der intemationalen Pflicht der Setznng 
des Rechtssatzes stets die Pflicht seiner Anwendnng im konkreten 
Falle yerbnnden. Aber die weiteren Handlnngen znm Zwecke 
der lyDnrchsetznng^^ dieses yOlkerreohtlich gebotenen Rechtssatzes 
sind hftnfig Anwendnng anderen Landesrechts , nnd zwar solchen 
Rechts, dessen Erzengnng nicht nnmittelbar y^lkerrecbtlich ge- 
boten war.3) 



1) £b Ut also nicht genaa, wenn Laband, Staatsrecht, 3. Aufl. 1 8. 600 
sagt, durch den Erlass Ton Nonnen auf Orand eines StaatSTertrags werde 
dieser erfnilt Dam gehOren anter Umstanden ansser dem Qesetzeserlass 
eine game Menge Yon Handlangen der EzekutiTe. 

2) Die Aosf&hraDg eines Landesgesetses ist aber ancb nnr dami TOlker- 
recbtlich geboten, wenn entweder das Geseta selbst in ErfSllnng yOlkenecht- 
licher Pflicht gesetzt ist, oder sich eine besondere TOllcerrechtliche Pflicht 
in solchen Handlangen nachweisen lAsst, welcbe die Ansfahrong eines an sich 
nicht gebotenen Landesgesetses bedenten. Falsch ist es deshalb a. B., wenn 
Levi, International Law p. 296 folL den nentralen Staat verpflichtet sein 
lissty seine gegen den Waffenhandel seiner Unterthanen erlassenen Oesetie 
ansnwenden, obwohl er ihn der Pflicht ledig spricht, diesen Handel gesetslich 
an verbieten (richtig Sir Alexander Cockburnim Yotom inr Alabamafrage — 
B. Wheaton, Elements p. 594 — nnd Wharton, Commentaries p. 298, 341; 
Criminal Law. 9. ed. p. 645), oder wenn Pre ass, YOlkerrecht im Dienste 
d. Wirthschaftslebens, S. 36 behaaptet, jeder Staat sei T5lkerrechtlich 
▼erpflichtet, seinen lA Onsen den der gesetilichen MOnaordnnng entsprechenden 
Gehalt an geben. (Man sieht, wohin die rechtsschOpferische Kraft „der wirth- 
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Das flihrt nns sa einer sweiten Beobaohtniig. Die Verpflieh- 
toDg des Staates snr BechtsetsoDg ist nar ein Mittel sweiten 
Ranges fttr yOlkerrechtliche Interessenbefriedigiuig. Sie wird 
bei Seite bleiben kOnnen ttberall da, wo die Staalengemein- 
schaft in der Lage ist, denjenigen, an dessen Verhalten ihr ge- 
legen ist, ohne weiteres eben sn diesem Verhalten sn verpfliehten. 
Dentlicher gesagt: wenn der Staat selbst verbnnden werden soil, 
nach irgendwelcher Bichtnng im Interesse des Anslandes an ban- 
deln Oder nicht an handeln, so brancht man ihn nicht erst an yer- 
pflichteny dass er dnreh seine Gesetsgebnng sich, oder waa daa- 
selbe besagty seinen Organen jenes Handeln oder Unterlassen anr 
Pflicht mache. Wenn wir trotzdem sehen, dass der Staat bier seine 
Gesetzgebnng in Bewegnng setzt, so wird dies nicht so sehr anf 
yOlkerrechtlicheny wie anf landesrechtlichen Ortlnden 
bemhen. Umgekehrt freilich, wo das Ansland ein Interesse an be- 
stimmtem Verhalten der Staatsnnterthanen — im weitesten Sinne 
des Worts — besitzt, besteht das einzige relatiy anssichtsreiche, 
normale Mittel, sein Ziel an erreichen, darin, dass es die Gewalt 
des Staates ttber seine Unterthanen sioh dienstbar macht, nnd 
das wird dann regelm&ssig dnrch Inanspmchnahme der Gesels- 
gebnng geschehen. Immerhin, am das sohon bier anzndenten, es 
sind damit nnr die beiden ttnssersten Grenzlinien bestimmt Es 
ist mOgliohy dass eine spezielle Verpflichtang znr Rechtsetiuig 
anch da beliebt wird, wo sie an nnd flir sioh nnnOthig ist, and 

Bchsftlicben Nothwendigkeie' fabrt; a. oben 8. 106 Note 1). — Umgekehrt 
lit die Nicbtsasfahning (Nicbtanwendong) eines Stftstagesetsee nor dann 
▼Olkerrecbtswidrig, wenn entweder dM missacbtete Oesets ▼61kerreditlieb ge- 
boten Oder eIne besondere ▼OlkerrecbtUcbe Pflicht naehweiibsr itt, so sa 
handeln, wie es dem GeaeCze enttpricht Waa man bier an Yegmwignag 
▼on YOlkerrecbt and Landesrecht leiiten kann, xeigt Delias, Die Aatwelsang 
and Aaalieferong d. Freiberm too Hammerttein, Deatsche Jaristenaeitong 
I 8. 104C, der es ala ▼Olkerrecbtlicb ansUttbaft bezeichnet, dau die 
griecbiscbe Begierong den Verbreeber anter Yorechxift des HeisewegB aoswiea, 
derart, dast er den Terfolgenden deatschen Beh6rden in die HSnde fidlen 
mnsstel Die griecbiache B^gierang mag landeneehtswidrig gebandelt haben, 
well dae griecbiscbe Recbt Aoslieferang ohne Yertrag Terbietet, aber doch 
nicht TOlkerrechtswidrig. Ebenso merkwtkrdlg ist es, wenn D. es allgemein 
als yyTOlkerrecbtlich nicht sa bilUgen'' erklArt, dass ein Staat politische 
FlachtUnge anf solcbe Art aoswelst Der Staat ist doch in aller Welt nicht 
▼61kerrechtlicb Terpflicbtet, politische Yerbrecber nicht anssnliefem, son- 
dem er ist nicht Terpflichtet, sie aassaliefem ! 
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dasB man omgekehrti wo es nahe lAge, den Staat sn gesetzlichen 
Befehlen an seine Unterthanen sn yerbinden, dayon absieht nnd 
eg ihm anheimstellty wie er seine anderswie pr&cisirte Pfliobt znr 
Herstellnng faktischer Zost&nde erflUlty ob mit, ob ohne Zn- 
blilfenabme seiner Gesetsgebang. 

Jedenfalls sind wir anf diesem Wege znr Unterscbeidong 
sweier, von nan an streng zn sondernder, leider fast immer mit 
einander yermengter Eategorien des Landesrechts gelangt, die 
wir als das nnmittelbar gebotene and das mittelbar ge- 
botene, besser international nnentbebrlicbe Landesrecbt 
bezeichnen woUen.^) Der Gegensatz wird sieh im Lanfe der Ab- 
handlang mebrfach als werthvoU erweisen. 

Unmittelbar geboten ist ein Satz des Landesrecbts dann, 
wenn seine Erzengnng oder Anfreehterbaltnng selber die vOlker- 
rechtlicbe Pfliobt des Staates bildet Unmittelbar gebotenes 
Landesreebt ist ttberall vorbanden, wo fllr den Staat dareb 
Reebtssatz oder Vertrag die Pfliebt znm Ha ben bestimmten 
Becbts begrllndet nnd yon ihm erfbllt ist Gleiebgnltig, wie 
bemerkty ob es etwa, objektiy betracbtet, ftlr den berechtigten 
Staat notbwendig war, zur Befriedignng seines Interesses den 
Genossen znr Recbtsetznng nnmittelbar zu yerpflicbten — genug, 
dass es geschehen ist; die Nichteinftthrnng oder Absohaffnng des 
nnmittelbar gebotenen Recbts wftre aneh dann eine Rechtsyer- 
letznng, wenn der Staat trotz der Nichteinfttbmng oder Rtick- 
nabme entscblossen nnd in der Lage w&re, alles das zu bewirken, 
was nacb dem Gesetze bewirkt werden kann oder soil. 

Einen nnmittelbar gebotenen Reebtssatz baben wir nattlrlicb 
in jedem Falle yor nns, in dem der Staat dnrcb die nnzweiden- 
tige Bestimmnng einer Vereinbamng oder eines Vertrags yer- 
bnnden ist, den Satz dem Bestande seines Recbts einznyerleiben 
oder ibn bier festznbalten. Statt yieler Beispiele nnr eins. Die 
Internationale Reblanskonyention yom 3. Noyember 1881 ^) besagt: 

„Les ifetats contractants s'engagent k completer lenr 

legislation intdrieure, en yue d'assnrer etc. Gette legislation deyra 
spdcialement yiser . . .'* Alle Staatsgesetze , die znr Ausftthrnng 

1) Wenn Ich der KOne balber bftnfig schlechtweg Ton ^jgiaboteneni'' 
Bechte tpreche, bo ist damit immer TOlkerrecbtlich gebotenes Becht gemeint 

2) Art. I (M. N. R. G.* VHI p. 435; RGBl. 1882 8. 125). 
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der EoDTention ergangen Bind, s. B. das dentsche Beiehsgesets 
Yom 3. Jali 1883| bilden, soweit Bie koove&tioiiBgem&BBy munittel- 
bar gebotenes Landesrecht SelbstyentftQdlich kommt es nieht 
aof die grOssere oder geringere DenUiohkeit an, mit weleher eine 
solche Uebereinkunft den In halt deB BechtssatKes beseichnet 
Die anf Grand der dentschen Bundesakte ergangenen yylandstftn- 
dischen'' VerfasBongen waren damm nicht weniger gebotenea 
Becht, weil ihr Inhalt dort, wie dann anch in der Wiener Schlnaa- 
akte, nor in ganz groben UmriBsen gezeichnet war. 

Aber anch ohne dass eine auBdrtlckliohe Berednng 
dartlber vorliegty ergiebt der Sinn sahlreicher vdlkerrechtlieher 
Vereinbarnngen, dass die Kontrahenten eine ecbte Pflioht sar 
Landesgesetzgebang begrllnden woUten. Wenn etwa die Yer- 
Offentlichnng eines Vertrags angeordnet wird, ,,dainit sioh Nie- 
mand in den TertragschliesBenden Staaten anf seine Unkenntnisa 
bernfen kOnne^^, oder, nm die Beispiele nicbt an hftnfen, wenn 
es im Vertrage heisst, die Paciscenten wttrden nicht dolden, 
dass ein mit dem Vertrage in Widerspmeh stehendes PrirUeg 
in Kraft bleibe^), so kann das nnr bedenten, der Staat habe 
nach der angegebenen Biohtnng bin gesetEgeberisch Tonngehen.') 
Namentlich wird man das ttberall dort annehmen mttssen, wo 
die dem Staate anferlegte Verbindlichkeit begrifflioh nicht 
anders erfttUt werden kann als dnrch Erlass Ton Bechtssltxen, 
anch wenn es die Uebereinknnft fiir ttberflttssig hUt| speaell 
davon zn sprechen. Da nnn insbesondere aUe snbjektiyen 
Bechte and Pflichten nnr aas objektivem Bechte herrorgehcD 
kdnnen, da ferner die modemen Vertrftge ttber Niederlassung, 
Gtowerbebetrieb , geistiges Eigenthnm a. s. w. den gegenseitigen 
Staatsangehdrigen mehr and mehr wirkliche Bechte privater and 
Offentlicher Natar eingerftomt wissen woUen^}, so ist regelmissig 
schon in dem Versprecheni solche Bechte sn gewfthren, anch die 



1) 8. atatt Yittler die Vertzige Franlmicbt mit Hamburg Tom 1. April 
1769 (M. R, I p. 634) Art. 39, mit Mecklenbarg-Scliwerin Tom 18. Septmaber 
1779 (M. R. II p. 709) Art. 37. 

2) 8o Pariier Friede ▼. 10. Febroar 1763 (M. R. I p. 104) Art 2 a. ▼. a. 

3) Wie tteht et mit dem Yenprechen, der Staat woUe den Erlaai eines 
AosfUiningigesetiet dnrch Yorlage an die gesetigebenden KOrpertchaften 
▼ertnchen? DarQber alsbald unter III, S. 316ff. 

4) Jellinek, System der snbjektiTen Off. Bechte 8. 312. 



— 301 — 

Ziisage enthalteiiy das sie herrorbringende objektiye Recht m 
erriohten oder %n bewahren/) Endlioh aber ist der Staat immer 
dann snr Setzang Ton Becht yerpfliehtety wenn naeh Maassgabe 
seiDes Landesrechto die Handlnng, za der ihn Vereinbarniig oder 
Vertrag yerbindet, nar in der Form des Gesetses yorgenommen 
werden kann. Wenn der Staat etwa Befehle an BefaOrden oder Un- 
terthanen krafk ydlkerreehtlicher Vorgcbriflt eriassen soil, so wird er 
dies ansserordentlich h&nfig nar in einem Gesetze, nicht aber in einer 
y, Verwaltnngsyorsehrif t'* oder einer » Rechtsyerfllgnng " zn than yer- 
mdgen. Man denke an Anweisnngen an die Gerichte, aaslftn- 
disches Becht aof gewisse Thatbest&nde ansnwenden oder sioh 
bei Bestrafong eines Aasgelieferten aaf das Aaslieferangsdelikt 
sn beschrftnkeny aber anoh an Erm&chtigangen , die bier and da 
statt in der Form des Verwaltangsaktes einer « Eonsession " in der 
Form des Gesetzes erfolgen mtlssen n. s. w. Volkerrechtlieh 
wird es meist sehr gleichgttltig sein, ob der Staat einen Be- 
fehl dnreh Gesetz oder darch Verfllgong ergehen Iftsst Aber 
immerhin ist der Erlass des Gesetzes, aach wenn er nar aas landes- 
reehtliehen Grtlnden gesehiehti dooh die Erfllllang einer nnmittel- 
baren ydlkerrechtliehen Pfliehti weil der Befehl ergehen mass. 
Es braaoht kaam gesagt zn werden, dass aach hier die Pflicht 
za solohen staatliohen Befehlen nicht ansdrttoklioh in irgend- 
weleher Uebereinkanft stipnlirt za sein braacht 

Mindestens ebenso hftnfig aber wie das anmittelbar gebotene 
Becht begegnet nns die zweite der erw&hntenEategorien desLandes- 
rechtSi nftmlich das bloss mittelbar gebotene oder besser inter- 
national nnentbehrliche Landesrecht loh gebe ihm 
diesen Namen, weil nicht die Erfttllnng einer anmittelbaren 
VOlkerrechtspflioht es ist, der es sein Leben yerdankt Zwar 
geschieht seine Erzengang mit Bttcksicht aaf eine yOlkerrecht- 
liche Pflicht y aber diese selbst geht aaf etwas anderes als aaf 
die Bildang eben jenes Bechtssatzes. Der Staat setzt nilmlich 
hier das Becht deshalb, weil er ohne dies nach Landesrecht 
nicht im Stande wftre, eine yOlkerrechtliche Pflichti z. B. eine Straf* 
pflicht, zn erfklllen — , entweder weil ohne das Zwischentreten des 
staatlichen Bechts eine yOlkerrechtlich gebotene Handlang nicht 

1) Nor in diaser BeachrSnkimg kOnnte also der Sats bei ▼. MsrtenB- 
Bergbobm I 8. 417 richtig sein, der Staat mOaae Jeden ratifidrten Yertrag 
aoiser den geheinien Artikeln pnbliciren. 
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vorgenommen werden kdnnte oder dttrfte, oder well ohne das 
staatliohe Becht eine vdlkerrechdich verbotene Handlimg Torge- 
nommen werden mflsste. Also nichtdas Vdlkerrecht yerUngt 
die Aktion des GesetzgeberSy sondem das Land ear echt Beim an- 
mittelbar gebotenen Becht bestand die yOlkerreohtlieh gebotene 
Staatshandlnng in der Becbtsetznng » bier bringt sich der Staat 
mit Bllcksicbt anf sein Becht dnrch nenes Becht erst in die 
Lage, eine yOlkerrechtlich gebotene Handlnng vorznnehmen. 
Dort war Unterlassnng der Gesetzgebang oder Abschaffnng des 
Gesetzes schon an sich rechtswidrig, bier mrd die Becbtsyer- 
letznng begangen dnrch Unterlassnng der That, sn deren Yor- 
nabmCy oder dnrch Yomahme der Handlang, zn deren Unter- 
lassnng das Gesetz ermftchtigt.^) Gerade damm mOchte ich den 
Ansdrnck y^mittelbar gebotenes" Landesrecht gem yermeiden, 
obwohl er sich Unsserlich empfehlen kOnnte. Er erweckt den 
fialscben Schein, als handele es sich nm eine echte Gesetzgebnngs- 
pflicht, sei es anch nnr eine y,seknndlhre"| wie man wohl gelegent- 
lich gesagt hat^); eine seknnd&re Pflicht bleibt doch immer eine 
Fflicht. Wenn ich gleichwohl im Folgenden znweilen yon y^mittel- 
bar gebotenem'^ Bechte sprechen werde, so geschieht das nnr, 
nm im Ansdrncke abznwechseln. 

Der Gharakter des international nnentbehrlichen Bechts wird 
yielleicht darch ein Bild ins Klare gestellt, das ich dem Bechts- 
yerkehre der Friyaten entnehme. Wer in einem Yertrage die 
Liefernng yon Waaren tibernimmt, der isti wenn er diese noch 

1) £• Hegt mir sehr yiel dsrsn, eine Vermengung dieser Art toii 
Landesrecht mit der soeben (S. 301 oben) erw&hnten Unterart des nn- 
mittelbar gebotenen Rechts sa Terhaten. Dort war es nftmlich ebenfaUi aos 
landeBrechtlichen Granden erforderlicb , dass der Staat einen Recbtaaats er- 
liess, wfthrend das YOlkerrecht nicht dnrcbans die Bechtsetiang Terlangte. 
Dort mnsste aber der Staat sum Mittel der Gesetvgebnng greifen, weil die 
Yomahme der Handlnng selbst, su der er verbonden war, nacb seinem 
Verfossnngsrecht nor in Gesetzesform vorgenommen werden konnte. Hier 
moss er Becht setien, weil eine andere Handlnng, xu der er Terpflichtet ist» 
nicht geschehenkanny ohne dass sie dnrch das Gesets Torbereitet worden 
ist. Dort kann er handeln nnr in Form, hier nor auf Gr nnd eines Gesetzes. 

2) Z. fi. Sellgmann, Abschlnss nnd Wirksamkeit der Staatsvertrige 
8. 59, 62, der nnsere Eategorie beil&nfig erwfthnt Dass er indess in der 
Setsung dieses Bechts die ErfOUnng einer wirklichen Pflicht erblickt and 
deshalb die ganse, eigenthOmliche Fnnktion, die es ansabt, nicht erkennea 
kann, ist nach seinen Bemerknngen auf S. 62 iweifellos. 
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nieht besitet, nioht etwa yyTerpflicbtet" , Bie ansnsobaffen. Er ist 
genOthigt, das sn thmi, weon er seine Pfliobt erfUlen will; 
aber diese Pfliobt bestebt in etwas anderem, nilmlich in der Ueber- 
gabe der Waaren selbst Kein Gericbt def Welt wflrde einem 
Klagantrage entspreoben, der den Liefernngspflicbtigen snr An- 
sobaffnng yernrtbeilt wissen wollte; dieser kann siob nnrniobt 
sor Vertbeidigang gegen die Leistangsklage daranf bemfen, dass 
er die Waare nieht besitze. Abnliob yerbftlt es sicb im angenom- 
menen Falle mit dem Staate. £r wird dnrcb das Yolkerreobt niobt 
yerpfliebtet, etwa Poliseigesetze sn erlassen, die es ibm snr 
Wabmng seiner Nentralitilt ermOglioben, Ansrttstnng nnd Abfabrtyon 
Krensem in seinen H&fen zn bindem; hat er aber einmal dieser 
seiner Pflioht znrVerhindernng n i o h t gentlgti so kann er dem Ans- 
lande gegentlber nieht den Einwand erbeben* es gebreehe ibm an 
dem dazn erforderlieben Landesgesetze. Denn — wenn es einen 
nnbestrittenen Satz des intemationalen Beobtes giebt, so ist es der, 
dass kein Staat die Erflillnng yOlkerrechtlicher Pflichten desbalb 
yerweigem oder die Nichterf&Ilnng damit entschnldigen kOnne, dass 
ibm seine Gesetzgebnng dieVomahme der erforderlieben Akte nieht 
erlanbe. Von der Litteratnr >) wie yon der diplomatiscben Praxis ^) 
ist das dntzendfaeh betont, aber anch, was seltener beachtet wird, 
in yOlkerreebtliehen Vereinbarnngen ist es znweilen ansdrtteklieh 



1) Yergl. Btatt Vieler Creasy, First Platform p. 326 and foil.; Geff- 
cken, Die Alabamafrage. Stnttgart 1872. S. 24 a. and in HH IV S. SSI; 
▼. Holtiendorff, HH U 8. 73 n. 0.; Pradier-Fod^r^ I p. 336 u. 6.; 
PhiHlmore, Commentaries HI p. 243; Hall, Treatise p. 230; Fiore, 
Diritto intemasionale I p. 428; RiTier, Principes II p. 383; Ullmann 8. 178. 

2) 8. £. B. den Brief det franzOs. Ministers des AuswSrtigen an den 6e- 
sandten in Athen Tom 10. Dez. 1868 (Staatsarchiv XYI S. 154f.); Note des 
deutschen Gesandten in BrOssel an die dortige Regierong Tom 3. Febmar 
1876 (Fall Duchesne; 8taatsarchiT XXVIII 9. 322). Vergl. auch die Rede 
Lord Derby's im Oberbause Tom 12. Juli 1875 (Hansard, Parliamentary 
Debates CCXXV p. 1323 foU.), femer die interessante Verhandlong des 
engUschen Unterbaases Tom 20. Mai 1870 (ebenda CCI p. 1 123 foil.) aos Anlass 
der onter eigenthOmllcben Umstinden gescbehenen Ermordong britiscber and 
italieniscber Unterthanen bei Marathon, namentlich die scb6ne Rede Sir 
Henry Lytton Bnlwer's (p. 1144 foil.) and die Aasf Qhrangen 8ir Roan- 
dell Palmer's (p. 1123 foil.) and Gladstones (p. 1152foll.), aach dieVer- 
bandlang im Oberhaase vom 23. Mai 1870 (ebenda p. 1162 foil.). Weiterhln 
noch etwa die Bemerknngen Sir Cockbarn's and Staempflis in den 
Voten sar Alabamafrage (bei Creasy, a. a. 0. p. 328). 
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ausgesprochen worden,^) Vor allem, — das gew&hlte Beispiel 

deatet es scboD an, — soweit es sich urn die Pflioht handelti die 

Staatsunterthanen toq gewisseo, den anderen Staaten sohftdlichen 

Handlangen abznbalten, ist es dem erhobenen Anspincbe gegen* 

fiber keine snl&ssige Ansrede, der Stand der Gesetzgebong ge- 

statte keine derartigen Bescbrftnknngen der persOnlicben Freibeit; 

der Staat haftet, ancb wenn sein Beebt ihm einvasobreiten ver* 

bot yyEs macht^'y so drtlckt sieb ein engliscber Scbriftsteller in 

drastiscber Weise ans, ),es macbt, wenn dein Fener mein Hans 

anbrennt, wenig ans, ob dn eine seblecbte Fenerspritze bast, 

Oder ob du die gnte, die dn besitzt, nacblttssig anwendest Icb 

besobwere micb nnr darflber, dass dein Fener mein Hans ange* 

steckt bat Ob deine Spritze gnt ist, das ist deine, niobt meine 
8acbe.''2) 

Die vOlkerrecbtlicb gebotene Handlnng nnn, deren Vomabme 
der Staat dnrch seine Gtesetzgebnng ermOglicben mnss, kann nnr 
eine Handlnng ans dem Bereicbe der Vollziebnng, niebt aber 
ein Akt der Gesetzgebnng selber sein. Denn der sonverine 
Staat branebt sicb nicbt erst dnrcb Gesetz znr Oesetzgebnng zn 
enn&cbtigen, nnd der niobtsonver&ne wflrde es dnrcb sein eigenes 
Gesetz nicbt kOnnen.') Nnr scbeinbar anders verbftlt es siob in 
den folgenden FUlen. 



1) VergL Art 68 der Wiener SchlasMJcte Tom 15. Mai 1820 (M N. B. 
V p. 466): yyDie im finnde Tereinten aonvendnen Ftlrtten dOrfen dnrch keine 
Isndstftndifcbe Yerfauong in der ErfQllong ihrer bandeemftsaigen Verpflieh- 
tongen gehindert oder beschrtakt werden'^ Dass soUte, wie schon der WorU 
laut ergiebt, nicht etwa heissen, dass den Bondesgliedem die Aafhahme oder 
Beibebaltong beschrftnkender Sfttee in ibren Verfassnngen Terboten sei| sondem 
dass sie sich keiner Bondespflicht durch die Bemfong aaf einen solchen Sati 
entnehen dOrften. 

2) J. F. Stephen, History of the Criminal Law of England. London 
1883. Ill p. 261. £r sielt aaf die bekannte Frage, ob die englische Foreign 
Enlistment Act Ton 1819 im nordamerikanischen Secessionskriege genflgt habe. 
Es sei das, meint er mit Recht, filr den Streit swischen England and den 
Yereinigten Staaten gans nebensichlich. 

3) Wenn der BandesRtaat seinen Gliedstaaten die gesetsliche Erlaabniss 
erthellt, ihre eigenen intemationalen Pflichten za erfSllen, so setst er da- 
mit kein Recht, das ihm, sondem Beeht, das den Bandesstaaten nnentbehr- 
lieh ist, also sicherlich kein TClkerrechtlich gebotenes Recht Das MotiT, 
iron dem er hier geleitet wird, wlrd spiter erhellen. S. nnten § 13 onter T7, 
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Es wftre denkbar, der Staat wttrde irgend einmal TGlker- 
reohtlioh verpfliobtet, duroh ein genaa bestimmtes Organ 
Beoht setzen sa lassen. Icb wttoste angenblioklicb kein Beispiel 
dafUr ansaftthreDi nehme aber an, dergleioben Ume vor. Wenn 
nun dieses Organ, an dessen Aktion das Ansland ein so grosses 
Interesse h&tte, nacb geltendem Staatsreehte keine Kompetens sa 
Gesetzgebnng oder Verordnnng besftsse, so mllsste ihm yon seinem 
Staate die Befngniss snm Eriass einer RecbtsTerordnang aof ge« 
setzliohem Wege yerlieben werden. AUein, wie Hftnel — meines 
Erachtens zntreffend — ansgefttbrt hat^, sind wir befngt, aneh 
diejenigen regnlativen Willensbestimmnngen des Staates, die nnr 
im Bahmen nnd in Abbftngigkeit Ton wabrbaft gesetzlicben Vor* 
sebriften ergeben dttrfen, nm dieses Verb&itnisses zn boberen 
Normen willen als »gebandene Willensakte der Vollziebnng^ 
zn betraobten. Sonaeb wttrde formell jenes nnentbebrlicbe £r- 
m&cbtigungsgesetz nichts anderes bedeaten als die spHter zn be- 
sprecbenden Gesetze, welebe die Staatsorgane zn re in en y^Ans- 
fttbmngsbandlangen'' im Umkreise der Ezeknti^e erm&cbtigen.^) 

Weniger einfaob stebt es in einem zweiten Falle. Es 

1) Studien sum deutschen Staatsreehte 11 8. 196ff. 

2) Um wieder etwas anderes hsndelt es sich, weno der nir Rechtsetsang 
mimittelbar Terpflichtete Staat, statt den gebotenen Bechtssats sofort in 
Gesetieeform sa erlassen, ein Stsatsorgsn ermichtigt, den Gegenstand im 
Yeroidnangswege sa regeln. Hier ist nicht etwa das Ermiehtigangs- 
gesets intemationsl onentbebrlich (nstftrlich aach nicht nnmittelbar geboten, 
das ist nar die spatere Verordnnng 1); es kOnnte Ja den Terlangten Becbtssats 
ohne weiteres selbst schaffen, ist else nicht aus landesrechtlicben Orllnden 
erforderlich, am dss, wm dss VSlkerrecht Terlangt, sa ermOglicben. Es sind 
lediglicb praktische ErwSgangen, die bier den Oesetsgeber bei seinem Verfahren 
leiten. £r will s. fi. erst den Eintritt der Voraassetsang abwarten, nnter 
der er sicb sar Rechtsetsang Terpflicbtet hat — so bei Eriass des Beichsges. 
betr. die Einschrinliang d. Gerichtsbarlieit der deatschen Konsaln in Egypten 
f. 30. MATS 1874; das erwartete egyptische Reglement ergiog am lb. September 
1875, die liaiserl. Yerordnong am 23. Des. 1875 — , oder er fasst von Tom- 
herein die MOglichiEeit relativ anbedeutender Modifiiutionen im Umfisnge 
seiner Qesetsgebangspflicht ins Aage, denen darcb liOnftige Verordnnng be- 
qnemer Bechnnng getragen werden kann, als dnrch Jedesmalige Aendernng 
des Gesetses — so wiedernm bei Eriass des eben genannten Beichsgesetses, 
aber aach des Ges. betr. die Konsnlargerichtsbarkeit in Samoa ▼. 6. Juli 1890. 
Yergl. die Motive sa beiden, Dracks. d Reichstags. 2. Leg.-Per. I. Sess. 1874. 
1 No. 57 8. 6f. and 8. Leg.-Per. I. Sess. 1890/91. II No. 127 S. 4. Ware die 
Einrichtang Ton Prlsengerichten als fdlkerrechtliche Pflicht sa betrachten, 

Triepel, YSlkameht ud LwdMraoht 20 
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giebt Staaten, deren VerfMsaog fHr die gesetzgebende 6e- 
wait in materieller Hinsicht Schranken gezogen hat Die Ge- 
setzgebnog soil anf gewissen Gebieten ttberhanpt nioht oder 
in bestimmter Ricbtnng nicht th&tig werden. Das tjpiache 
Beispiel bietet derBandesstaat, dem die OesetEgebongBkompe- 
tens zn Onnsten seiner Qliedstaaten yerfassangsreehflieh in mehr 
Oder weniger grossem Umfange entzogen ist, oder der — denken 
wir an die VerhUtnisse des Dentschen Reiehs — seine l^is- 
lative Gewalt in manehen Fftllen nnr mit Einwillignng dieaes 
oder jenes Einzelstaates in Bewegnng setzen darf. Aber ancb 
manehe Einheitsstaaten gebOren hierher, die in ihrerKonstitntion ge- 
wisse Gebiete — and das sind gerade znweilen solche von inter- 
nationaler Bedentnng — der Sph&re der Gesetzgebnng entzogen 
haben. Wenn sich nun trotzdem der Staat vOlkerrechtlieh yer- 
pflichteti ein Gesetz zu erlassen, dessen Inbalt sich eben anf jenem 
yerfassangsrechtlich yerbotenen Felde bewegt, so w&re es ihm 
zweifellos ohne Verfassnngsftndening nicht mdglioh, sein Ver- 
sprechen, — ich nehme an, es sei gtlltig, — einznlOsen. So hatte z. B. 
die Schweizer Eidgenossenschaft dnrch die Pariser Eonyention znm 
Schutze des gewerblichen Eigenthums yom 20. Mftrz 1883^) die 
Pfiicht ttbemommen, gesetzliche Vorschriften znm Schntze ans- 
Iftndischer Erfinderrechte n. s. w. zu erlassen. Die Gesetzgebnngs- 
kompetenz des Bundes erstreckte sich nun anf diesen Gegenstand 
bisher noch nicht; es war erforderlioh , sie dnrch einen Znsatz 
zn Art 64 der Bnndesyerfassnng anszudehnen.^) 1st nnn dieser 
Verfassnngsznsatz nicht als ^international nnentbehrliches'^ Landes- 
recht an&nfizssen ? Ich denke nicht Denn es wttrde in solchem 
wie in thnlichen FUIen nichts im Wege stehen, dass das yOlker- 
rechtlich nnmittelbar gebotene Gesetz ohne yorangehende ana- 
drtlckliche Verfassnngsftndemng, wenn nnr nnter den fttr eine 
solche yorgeschriebenen Formen erginge. Dann wttrde nicht die 
Verfassnngsftndening die yOlkerrechtlioh gebotene Gesetzgebnng 
ermOglichen, sondem diese Gesetzgebnng wttrde gleichzeitig 



(I. aber oben 8. 290), so kOnnte bier ancb anf die Begrflndoiig zmn Baiebegea. 
betr. die Prisengericbtabarkeit Tom 3. Mai 1884, a. a. 0. 5. Leg.-Per. lY. Sesa. 
1S84. No. 38 8. 4 TerwieBen werden (Rttcksicbt aaf die YerbAltnisse dea 
einielnea Kriegifallt, die erentaellen VerbOndeten n. •. w.). 

1) M. N. R. G.» X p. 133. 

2) Bondesbescblau ▼. 28. April 1887, Yolksabetimmims ▼. 10. Jnli 1887. 
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eine Verfiuraiigsfaidening bedenten. Die VeifuBong yerlangt 
niehty daw sie abgdbudert werde, ehe ein aiuserhalb der Staate- 
kompeteoa liegendes OesetE ergeht, sondeni sie will, dass ein 
solches Gtesetz nicbt anden ala nnter den ersobwerenden Erforder- 
nisBen einer VerfaMongsHndernDg zn Stande komme. Man kann 
swar sagen, dass dies Gesets in Wabrbeit swei Beebtssfttze ent- 
balte, einmal den ansdrtloklicb in ibm ansgesprocheneni daia aber 
nocb den impiioite in ibm entbaltenden TerfiuBsangsfaidernden 
Becbtasatz. Ricbtig; aber dieeer sweite Becbtssatz ist nicbt die 
Voranssetzaog fbr die Geltong des enten, sondem er wird dnrob 
den Erlaas dee enten ^stillsobweigend" mitgesetzt Nor dann, 
wenn etwa die Verfiuranng ansdrticklicb Torsobreiben soUte, dass 
in den Fftllen, die wir im Ange babeui dem Gesetz eine fonnelle 
VerfBssnngBllndening voranfgeben mttsse, kOnnte man diese als 
international nnentbehrlicb in nnserem Sinne bezeicbnen.^)^) 

Sonacb bleibt es dabei: das international nnentbebrlicbe Recbt 
ist daza bestimmt, das vOlkerrecbtsgemftsse Verbalten der yoII- 
ziebenden Gewalt, die ricbterlicbe inbegriffen, zu ermOglicben* 



1) Indeas aach hier wftre dann daraaf hintawdsen, dMS das anf Orand 
der ▼Mrfassnngtrechtlicben Erm&chtigong ergehende Oesets dnem Akte der 
▼oUsieheiiden Gtowalt sehr nahe kAme. 8. tkber Terwaodte AnBchaaongen 
Hanel, a. A. 0. a 200. 

2) Wie tteht es, wemi dch ein neog^grtlndeter Bondesstaat in sebier 
YerfaaBong die Kompetens lum Erlaas TOlkerrechtlich gebotenen Beclite bei- 
1^? Vergl. etwa Yerf. der Yereinigten Staaten, Art 1 Sect 8: „Tbe Con- 
gress sbaU baTe power .... to define and punisb pirades and fdoniee com- 
mitted on tbe bigb teas, and offences against tbe law of nations, ... to 
make rules concerning captures on land and water'* etc. Man wird sagen 
mttssen, ancb soweit die bier Torgesehenen Qesetse TOlkerrecbtUcb nnmittdbar 
geboten sind, ist die Kompeteniklansd nicbt international unentbebrlicb. 
Denn die Yerfassung kOnn te ja diese Recbts&tze sdbst sofort aofsteUeny do 
nnterl&BSt dies nor aus praktiscben Grttnden. Yergi. oben S. 306 Note 2. 
Dasselbe trifft dann natOrlicb fflr Bestimmongen sn, die dem Bimdesstaate 
die Kompetenz geben, eventuell »,mittelbar gebotene*' RecbtasAtse so er- 
lassen, also etwa die Klanseln der dentscben RdcbsTeriassnng, nacb denen 
das Reicb Geeetsgebnngkompetena anf den Gebieten der Fremdenpoliid ond 
des Passwesens (BY. Art. 4 Z. i), des ZoU-, Eandels-, Yerkebrswesens (Art 4 
Z. 2, 8, 9, 10), des Seescbiffabrts- and Konsolatswesens (Art 4 Z. 7), des 
Heerwesens (Art. 4 Z. 14) u. s. w., aber aberbanpt die Befogniss bedtzt, 
privat-y straf-, proiess-, verwaltangsrecbtlicbe Nonnen aofiostellen (RV. 
Art 4 Z. 1, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 15). Yergl. H&nel, Beatscbes Staatsrecbt 
I S. 641 ff. and anten i 13 nnter lY. 

20* 
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E8 ergiebt sioh hieraoB einmal der nothwendige Inhalt 
jedes solchen Bechtasatzes in formaler Beziehong. Er wird stets 
in einer Ermftchtigang and nnr in einer solehen bettehen. 
loh begnttge mioh yorl&afig mit der Behanptnng and stelle dea 
Naohweis ein wenig sarttok.^) 

Es seigt sicb weiterbin sofort die Steile, an der wir dieeer 
Art von BecbtsslUKen allein begegnen kOnnen. Sind rie die mi- 
entbehrlicbe recbtliche Voraassetzang fur Handlangen der Exe- 
kative, so finden sie dort ihren Platz, wo die Organe der Voll- 
siebang, einscblieselieb der Gericbte, nnr innerbalb der Tom 
objektiven Recbte gesogenen Sebranken za bandein befogti mid 
wo namentlieb dem Ermessen des Staatsoberbanpts alz dem 
Gbef der Exekative gesetzliobe Grenzen gezogen stnd, — im 
konstitntionellen Reebtsstaatei sei er Monarebie oder 
Bepablik. Jene Sebranken mOgen allerdings an maneben Stellen 
gerade aas yOikerrecbtlicben Motiyen yon yomberein weiter ale 
im Uebrigen gesteekt sein; wir werden dayon bald za spreehea 
baben. Aber wo sie existiren, sind sie obne Oesetzeslndenmg 
anttbersobreitbar aacb dann, wenn sie etwa die Erfllllang y5lker- 
reebtliober Pflicbten bindem. Eeine Jastizyerwaltong wftre befagt, 
den anf fremdem Staatsgebiete yOlkerrecbtswidriger Weiee er- 
griffenen Verbrecber dem yerletzten Nacbbarstaate anf Verlangen 
zarflckzastellen y wenn das Prozessreebt nnr dem Riobter die 
Entsobeidang liber die Beendignng der Haft anbeimgiebt and 
der Bicbter sicb weigert, den Missetb&ter za entlassen.^ Ketn 
Landesberr dtirfte in solcbem Falle, am drobende Konflikte %n 
yermeiden, das Verfabren niederscblagen , wenn ibm die Ver- 
fiiuMang* wie in Preassen, das Abolitionsrecbt yersagt*) Der 



1) 8. onten § 16 onter II. 

3) YergL die zaBfOhrliche Daratellimg be! Mattersdorf, BeehtL fieor- 
theUong der Erledigong eines Falles von Yerletiang firemder GeUetahohdt. 
Behrn't ZdtBcbr. II 8. 562 ff. 

3) Mattertdorf a. a. 0. 8. 568it Es bedttrfte einet (mittelbar ge- 
boCeoen) Abolitionigesetses nzch Art 49 Abt. 3 der Prenas. Yerf. Mit Baeht 
macbt abrigens M. danwf aofmerktam, dase in ■olcbem Falle die Notbver- 
ordnimg des Art. 63 loUsslg set. — Aacb wenn in einem Friedensfertvage ein 
Staat, der kein Abolitionsrecbt kennt, Amnestie fOr poUtiscbe Yerbrechea der 
Untertbanen lasicbert, kOnnte die Niederscldagnog bereita b^gonnener Unter- 
sacboBgen nicbt obae Ermacbtigimgcgeseti erfolgen. Yttr^jL £. Meier, Ab- 
scblass Ton Staalsfertrigen 8. 243. Da der KOnig Ton Sacbsen das Becbt 
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^ deotsehe Kaiser w&re niemals befngt gewesen, den fransOsisehen 

I PoliseikominiBsar Schn&beley desseD Verhaftiuig an der deatseh- 

I fransdsischen Grense im Jahre 1887 so ernsthafte Verwiokelnngen 

I mit Frankreich befttrchten liess, ohne Angehen des Gerichts 

Oder gar gegen dessen Willen aas einer dnrch geriehtliehen Be- 
I fehl fiber ibn yerhftngten Untersnchangsbaft zn befreieni anch 

I wenn Vdlkerreobt nnd Politik noeh so eilige Erfllllang des fremd- 

Ittndischen Begebrens yerlangt bfttten.^) Keine BehOrde darf eine 
▼om Aoslande, sei es aneb vOlkerrecbtlicb mit gntem Grande 
yerlangte Genngtbuong fllr einen Angriff anf aaslftndiscbe Recbts- 
gttter dnrcb Bestrafiing des Scbaldigen gewttbren, wenn das Ge- 
setz keine Strate ftir die Handlnng kennt^) Keine Begierung dfirfte 
die bndgetrecbtlicben Sebranken bios am deswillen ttbersebreiteni 
well sie yOlkerreebUicb yerpfliobtet ist, Zablangen sa leisten.*) 

Ebenso wie das yOlkerreobtlicb gebotene kann nan aneb — am 
das bier einzoscbalten — das yOlkerrecbtswidrige Landesreobt 
in zwei Formen anftreten. Hier kommt es daranf an, ob das Gesetz 
einem Tdlkerreebtlicben Verbote der Recbtsetzong selbst znwider- 

der Abolition bedtst, so konnte Art 19 doB Friedens mit Preosten Tom 
2l. Oktober 1866 (M. N. R. 6. XVIII p. 366) Muschlieaslicb dorcb Ministerial- 
Terordnang (vom 27. Oktober 1866) aasgeftihrt werden. 

1) leb Yenreiie aaf den Exknrs tkber diesen Fall am SeblosM des Ab- 
Bcbnitts, 8. 311 it 

2) Der Gegentati absolutistitcber and konstitationeller Aaffastong in 
diesem Pankte leigt ticb babscb in der bekamiten Geschichte des Konfliktet 
iwiachen Basdland and England aas den Jabren 1708 and 1709. Der ras- 
siscbe Botschafter beim engliscben Hofe war Scbalden halber in London von 
der Btrasse weg Terhaftet and abel behandelt worden. Der Csar forderte fiir 
alle bei der Yerhaftang Betbelligten die Todesstrafel Die Antwort der 
KOnigin besagte selbstverstAndUch, sie k6nne obne Erm&cbtigang dnrcb Lan- 
desgeseU keinen ibror Uniertbanen mit solcber nnd tkberbanpt mit einer 
Strafe belegen. Vergl, Boyer, Tbe History of tbe Reign of Qaeen Anne. 
London VII. (1709) p. 240 foil., Yin (1710) p. 153 foil., and nber den ganzen 
Yorfall and seine fiebandlnng ebenda YD p. 233folL, 3361611, YIU p. 141 foil.; 
anchdeMartens, Gansesc^ldbresdadroitdesgens. 2M.I Leipzig 1858. p. 73 
et saiT. Der Erfolg der RekUmation war indess der scblennige Erlass des 
Gesetzes 7 Anne c. 12, sect 3, 4, 6, dnrcb das sicb die engliscbe Regiernng 
in die Lage setzte, derartige Angriife anf fremde Gesandte pflicbtgemZss sn 
abnden — wenngleicb nicbt mit dem Strange! 

3) Eine andere Frage, ob dem Parlament in solcbem Fall ein freies Ansgabe- 
Terwelgemngsrecbt znstabt. S.t. Holtzendorff , HH II S.95. n. nnten ( 13, Y. 
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Unfty — dann haben wir nnmittelbar yOlkerrechtswidriges 
Recht vor uub — , oder ob das, was wirklich yOlkerrechtswidrig, 
nicht die Gesetzgebnng ist, sondern ein Akt der voUsieheaden 
Gewalt, etwa ein Haftbefehl, der durch das Bestehen des BechtssatzeSy 
wiedernm ans landesrechtlichen GrUndeny heryorgerafen werden 
mnss, — bier kOnnen wir vielleieht von y^mittelbar yOlker- 
recbtswidrigem*' Landesrecbte sprecben. Im ersten Falle gebt 
der Ansprncb iremder Staaten anf Wiederanfbebnng, im zweiten nnr 
anf NicbtanwendiiDg des Gesetzes, was nicbt ansscbliesst, dass der 
diplomatisebe Protest sofort nacb Erlass des Gesetzes oder gar 
scbon vor seiner Pablikation erfolgt, eben weil seine AasfHbmng 
nnd damit die Becbtsverletznng selber drobt.^} AUes, was vorhin 
fiber den Gegensatz yon unmittelbar nnd ^mittelbar^' gebotenem 
Becbt gesagt wnrde, l&sst sicb, wenn man die VerhUtnisse am- 
kebrti ancb anf die beiden entsprecbenden Kategorien des vOlker- 
recbtswidrigen Becbtes anwenden. Es wird nicbt erforderUch 
sein, das bis ins einzelne zn yerfolgen. Nnr soviel mag bemerkt 
werden, dass nicbt nnr der Becbtssatz als nnmittelbar vdlker- 
recbtswidrig zn gelten bat, dessen Etnftlbmng oder Beibebaltnng 
einem ansdrficklicben yOlkerrecbtlicben Verbote znwiderlftnft — 
wie etwa ein das droit d'anbaine festhaltendes Landesgesetz, 
dessen Bficknabme yertragsmHssig zagesichert wnrde — , sondern 
ancb der Becbtssatz, dessen blosse Ezistenz ftlr etwas kansal 
ist, was das Volkerrecbt yermieden seben will. Wenn also 
ein Yertrag die Beseitignng snbjektiver Becbte nnd Pfliohten 
yom Staate yerlangt, so ist, da Becbte and Pflicbten nnmittelbar 
dnrcb das objektive Becbt gescbaffen werden, obne Zweifel ancb 
das Gesetz anmittelbar y((lkerrecbtswidrig , das sie begrtindet 
bat 2) Anf der andem Seite wird man einen Becbtssatz erst 

1) Man denke an den Einsproch eoropftischer Staaten, z. B. dea Deat- 
schen Reichs and fielgiens, gegen die beabticbtigte ZoUreform fOr Kanada (1891). 

2) Yergl. oben 8. 300 f. — Aoch ein Gesets, dessen Inhalt an sich vOlker- 
rechtlich gleichgttltig i8t» kann nnter besonderen Verbftltnissen als yOlkerreebtB- 
widrig eracheinen, wenn sicb nAmlicb in der Gesetigebong ein TOlkerrecbtswidriger 
Wille manifestirt, der anf etwaa ansserbalb des Geeetaet liegendes gericbtet let 
BeiBpiel: Im Febniar 1897 bracbte Delyannisinder griecbiscben Depatirten- 
kammer den Entwurf eines Gesetzes ein, das die Aufbebong der griecbiscben 
Konsolate anf Kreta ausspracb. An sicb war der Inbalt des Gesetses tAI- 
korrecbtlicb barmlos, wenn man will: vOlkerrecbtUcb „erlaubt^*. Aber bier 
soUte das Geseti offenbar die aucb an die Adresse des Auslandes gericbtete 
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dann als y^mittelbar^' yOlkerreehtswidrig ansehen dttrfen, wenn die 
Exekative, so lange er besteht, znfolge yer£B88iiDg8- odor yer- 
waltoogsrechtlicher Bestimmungen ansser Stande ist, yOlker- 
rechlBwidriges Verhalten sn yermeideni d. h. wenn sie anf Ornnd 
des Bechtssatzes yOlkerreohtlich Verbotenes thnn oder yOlkerrecht- 
lich Qebotenes onterlassen mnss.^) Es ergiebt sich hieraos im 
Gegensatze sum Inhalt des international nnentbehrlichen BechtSy 
dass der yOlkerrechtlich releyante Inhalt eines mittelbar yOlker- 
rechtswidrigen Landesrechtssatzes nicht, wie dort, in einer Er- 
m&chtignngy sondern stets in Geboten oder Verboten an die 
Organe der yoUziehenden Gewalt bestehen wird. Ich mnss anch 
hier den Nachweis anf sptter yersparen.^) 



Exknrs. 

(Za Seite 309 Note 1.) 



Aaf den Fall Schn ibele habe ich hAoptsftchlicli deshalb BeraggenommeDy 
weil er mir Oelegenheit giebt, die Beichsregiening gegen einen Ton anfeaehener 
Sdte erbobenen Yorworf ongesetslichen Yerfahreos za Tortlieidigen. 

£• hiets in der Note det Grafen Bismarck an den franseaiacben Botacbaf- 
ter Herbette Tom 28. April 1887 (StaaUarcblT XLYIII 8. 328 ff.), der Staata- 
aekretir dea AnawirtigeD Amtea babe ,,den Befebl znr Freilaaaong Schn&beiea 
▼on dem Kaiaer erbeten*^, der Kaiaer babe „dahin zu entacbeiden gembt, daaa 
in Betracbt der Teikenrecbtiicben Motive, welcbe fflr onbedingte Sicber- 
atellmig intamationaler Yerbandlongen aprecben, der p. Scbnibele trotz aeiner 
Featnabme aof dentacbem Gebiet ond trotz der gegen ibn Torliegenden Scbold- 
beweiae in Freibeit an aetaen aei'S Dieaer allerdinga nicht ganz einwandfireie 
Paaana bat ▼. Holtzendorff Yeranlaaaong gegeben, das kaiaerlicbe Yer- 
fabren, nnter Anerkennong aeiner politiacben Angemeaaenbeit and der vOlker^ 
recbtlicb bedentaamen BegrAndang ^ daTon an anderer Stelle — , ala ,^Auf- 
bebmig einea Haftbefebla durcb direkte adminiatrative Einmiacbung^, ,»im 
Babmen der biaberigen Geaetigebang acbwer onterzabringen^, ala ^^cbarecbt- 
licb bedenklicb" in kritiairen. (Dentacbe Revne. 13. Jahrg. 2. Bd. 8. 63f.9 

ErklZmng bedenten, daaa infolge der ~ darcbaua TOlkerrecbtawidrigen — 
Beaetinng einiger Tbeile der Inael durcb griecbiacbe Troppen Kreta nun 
nicbt mebr Ansland, aondem griecbiacber Boden aei. Der Entwnrf kam kanm 
bia znr ersten Leanng; wftre er Geaetz geworden, b&tte man dieses am jener 
Becbtaberabmong willen and ala Becbtabertlbmang TOlkerrecbtawidrig 
nennen kOnnen. 

1) Deabalb ist der Becbtasatz, der den mittelbar TOlkerrecbtawidrigea 
anfbebt, international nnentbebrlicb. 8. oben 8. 3011 

2) 8. anten i 16 nnter II. 
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8. anch R^TQe XX p. 320.) Dieser Yorwiirf erklirt tieb mis aogoiflgaider 
Eenntnias der aach Ton Aoderen falBch en&blten prozessnalenVorgftnge. Dem 
gegenaber bin icb jetzt in der Lage, auf Grand der Akten der Reichsanwaltscbaft, 
die mir, soweit sie bier in Frage kommen, in sebr freondlicber Weise cnr 
Einsicbt verstattet warden, den Sacbverbalt gen an darzastellen. Wegen 
der priniipieUen Bedeatang der Frage wird der kleine Ezknrs erlaabt sdn. 

Gegen Klein a. Genotsen scbwebte ein Verfabren wegen Landetirerrafcha. 
Der Prftiident dee Reicbsgericbts batte ein Mitglied det Landgericbts In 
Straasbnrg i. £. zam Untersncbungsricbter bestellt. Bei der Vemebmang 
Klein*8 stellt deb die Mitscbuld dea franzOsiscben Kommissars Scbn&bele 
berans. Am 8. Mftrz 1887 ordnet desbalb der Untersacbangsricbter 
an, ee solie aaf Scbn. gefabndet and dieser im Betretongsfalle Terbaftet werden. 
Za dieser Anordnang ist er nacb StPO. § 189 Abs. t befagt. Er erbitteC 
aasserdem, der Vorscbrift in Abs. 2 desselben Paragrapben entsprecbend, die 
Genebmigang des Oberreicbsanwalts. Dieser bat gegen eine etwaige Yer- 
baftang des Scbn. nicbts sa erinnem (Antwort vom 10. Mftrz 1887), ebenso- 
wenig das Torgesetzte Reicbsjastizamt (Yerf&gang vom 12. Mftrz 1887). Am 
20. April 1887 nnn wlrd Scbn., der Tom PolizeikommiBsar Gantscb za einer 
Besprecbang an der Grenze eingeladen worden, darcb den Polizeikommissar 
▼. Taascb aaf deatscbem Gtobiete Terbaftet and in das Untersacbangsgeftngniss 
za Metz eingeliefert Am folgeuden Tage erlftsst der Untersncbangsricbter 
(es bandelt sicb, wie wobl za beacbten, immer am den Untersncbangsricbter 
im Prozesse gegen Klein a. Gen. I) einen fdnnlicben Haftbefebl gegen 
Scbn., d. d. Metz, den 21. April 1887; dieten Haftbefebl rerlftngert er aaf 
Antrag des Oberreicbsanwalts am 28. April am eine Wocbe (Hier wftren 
formelle Bedenken gerecbtfertigt Znm Erlass des Haftbefebis mag der Un- 
tersncbangsricbter a lien falls nacb { 189 der StPO. befogt gewesen sein; 
Tergl. Jobn, Strafprozessordnnng f. d. Deatscbe Reicb. II Eriang. 1888. 
8. 496. Die weiteren Anordnnngen aber binsicbtlicb der Haft gebdbrten sicber* 
licb, da bisber die Yornntersncbang aaf Scbn. — nebenbei bemerkt,mit 
Tollem Bedacbt — nocb nicbt ansgedebnt, also nocb keine OffentUche 
Klage gegen ibn erboben war, nacb StPO. § 125 dem zustftndigen Amts- 
ricbter. Ailein dieser Pankt ist fOr nnsere Frage belanglos ) 

Am 29. April 1887 nan depescbirt der Staatssekretftr des Reicbs- 
jastizamts an den Oberreicbsanwalt: „Ersacbe die alsbaldige Frei- 
lassnng des Scbnftbele za veranlassen, well die der Yerbaftnng Torber- 
gegangene dienstlicbe Yerabredang als Zasage freien Geleits anfiiafassen ist* 
a. s. w. Am selben Tage telegrapbirt der Oberreicbsanwalt an den Unter- 
sncbangsricbter: „Ersacbe am sofortige Freilassang des Scbnftbele*'; 
er motivirt das Gesacb ebenso wie der Staatssekretftr seine Anweisnng. 
'Wiedemm nocb am gleicben Tage TerfUgt der Untersncbangsricbter 
die beantragte Freilassang. Die Ansdebnnng der Yornntersncbang 
aaf Scbn. wird erst am 2. Mai 1887, also mebrere Tage nacb der 
Haftentlassnng, vom Oberreicbsanwalt beantragt and am 
5. Mai 1887 vom IJntersncbnngsricbter bescblossen. 

Es ergiebt sicb ans alledem mit volUter Dentlicbkeit, dass ein nnzn- 
Iftssiger Eingriff des Kaisers in den Gang der Recbtspflege nicbt statt- 
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gefnnden bat. Wenn auch der Kaiier, wie es in der angefAhrten Note det 
Grafen Bitmarck bdist, den „6efebl inr Haftentlauung'' gab, so ricbtete 
ticb dieter Befehl nacb der soeben gegebenen aktenmauigen Darstellung nicbt an 
ein Gericbt, Bondem an dieOrgane der StrafTerfolgang. Der Kaiser war zn selnem 
Befeble selbstTent&ndlicb befngt, nicbt minder war der Oberreicbsanwalt rer- 
pflicbtet, der ibm dnrcb den Staatssekretftr Qbermittelten Weisang nacbsa- 
kommen. Der Beicbaanwalt genOgte seiner Pflicbt in der darcbans legalen Form 
des Ersncbens an den Ricbter. (Er Terlangte Abrigens nicbt Anf bebang des Haft* 
befebis als solcben, sondern Haftentlassnng. Das sind bekanntlicb swei Tor- 
scbiedene Dingel) Es nnterliegt endlicb keinem Zweifel, dass der Ricbter 
die Entlassnng antragsgemftss Terffigen mnsste, da der Haftbefebl Yor £r- 
bebnng der Offentlicben Klage ergangen war. (StPO. § 126.) 

Wabrscbeinlicb ist t. Holtsendorff dorcb einige Ungenanigkeiten ixre- 
gefobrt worden, die sicb in der mebrerwUmten Note finden. Es beisst dort, 
das Reicbsgericbt babe befoblen, 8cbn. an Terbaften, nnd die Verbaftaog 
wird als ^AasfAbrang*' eines gericbtlicben Haftbefebls beseicbnet 
(a. a. 0. S. 329); beides ist nnricbtig, wie aos meiner Darstellnng erbellt. 
Uebrigens liess aacb die amtlicbe ErOrtemng des Falles dnrcb das Reicbs- 
justiisamt in der Nordd. Allg. Zeitnng Tom 28. April 1887 (Staatsarcbiy ZLYIII 
8. 330 f.) nicbt gana genan erkennen, dau der f6rmlicbe „Haftbefebl*' des 
Untersucbnngsricbters der Festnabme nacbgefolgt, and dass die Vornnter- 
sucbnng gegen Scbn. damals nocb nicbt erOfihet war. Immerbin b&tte wobl 
dem Kritiker der Gedanke kommen dOrfen, dass der kaiserlicbe Befebl sicb 
scbwerlicb an das Gericbt, sondern an die Staatsanwaltscbaft gericbtet babe, 
nnd dass der in der Note Yielleicbt nicbt obne Absicbt gewiblte Ansdrnck 
y^Befebl znr Freilassnng*' nicbts anderes bedeutete als den Befebl, die Frei- 
lassnng an „bewirken", d. b. zn beantragen. Dem b&tte ja aucb nacb Er- 
Offnnng der Vomntersncbang nicbts im Wege gestanden (StPO. ) 124), nur 
dass der Ricbter bier nicbt nnbedingt Terpfltcbtet gewesen w&re, dem Antrage 
Folge in geben. 

In mebr als einer Besiebung anffallend ist mir die Erklftning, die Leoni 
ArcbiT f. Off. Recbt lY 8. 187, dem erOrterten Yoigange giebt. Es frsgCe 
sicb, sagt er, „ob nicbt Tom Boden des Yolkerrecbts die YoUstrecknng des 
Haftbefebls in ibrer Gfiltigkeit bestritten werden kOnne. Znr Beantwortong 
dieser Frage war innerbalb des Deotscben Reicbs gem&ss Art. 11 der 
ReicbsTorfassnng" — (wo es n&mlicb beisst: der Kaiser bat das Rdcb 
TOlkerrecbtlicb an Tertreten) — „der Kaiser anstAndig, and der Kaiser entscbied, 
dass die Einladnng des GantscJb die Oewftbrang frden Oeleits eingescblossen 
babe. Anf Grand dieser Entscbeidang mnsste sodann der Unter- 
sacbangsricbter die Freilassang des 8dio&bele anordnen'*. 



III. 

Wir mttssen nns mit dem international nnentbehrlichen Landes- 
rechte noch eingehender besch&ftigen. Eb ist noch scb&rfer in seiner 
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Fimktion zn beobachten and von verwandten Encbeinmigen ab- 
zQgrenzen. 

Unentbehrlich im eigentlichsten Sinne des Worts Ut die Er- 
zengnng dieses Bechts, wenn es die Befriedigong eines yorhan- 
denen, gegen den rechtsetzenden Staat sofort exeqnirbaren vOlker- 
rechtliehen Ansprnchs ermOglichen muss. Die Begierang hat 
sich z. B. gttltig verpflichtet, Amnestie zn erlassen ; sie muss sioh ni 
diesem Behnfe die yerfassnngsrechtlich erforderte Ermftchtigang 
dnroh ein Gesetz beschaffen. AUein jener Fnndamentalsatz dea 
VOlkerrechts, nach dem kein Staat die ErfUllong einer Pflioht 
wegen einer Lttcke in seinem Gesetzesbestande verweigem darf, 
der zwingt den Gtesetzgeber meist znr Th&tigkeit, noch e h e der kon- 
krete Anspmch entstanden ist. Die Ansfallnng der Lttcke wflide 
nicht nnr b&nfig zn sp&t kommen, weil die Leistnng nicht hinans- 
geschoben werden kann ; sie wttrde sogar in vielen F&llen geradeza 
nnmOglich sein, wenn sich nicht der Staat des ihm zwar yirtnell 
zn Gebote stebenden, aber doeh im hOchsten Grade bedenklichen, 
meist verwerflicben Mittels bedienen woUte, seine Gesetze mit rttek- 
wirkender Kraft ansznstatten, — man denke daran, dass etwa die 
Leistnng in der Bestrafnng der Missethat eines Unterthanen za 
bestehen hatO So kommt es, dass das „mittelbar gebotene'' 
Landesrecht gewOhnlicb schon geranme Zeit ezistirt, ehe es sioh 
als vSlkerrecbtlich nnentbebrlich erweist, nnd dass man ihm seine 
vOlkerrechtlicbe Bedeatsamkeit vielfach niebt ohne weiteres oder 
flberbanpt nicht ansiebt, namentlicb, wenn es sich nm sehr weitge- 
griffene Ermftchtignngen fttr die Exekntive, z. B. polizeilioher 
Natnr bandelt Yielleicbt war sich der Gesetzgeber gar nicht yon 
Anfang an bewnsst, dass er mit dem Gesetz anch fttr die Befriedigong 
kttnftiger intemationaler Bedttrfnisse Sorge tmg. Man sieht gerade hier 
recht dentlichy wie nnberechtigt die Anffassnng ist, dass der 
Staat dnrch die Setznng jenes Becbts einer vdlkerrechtlichen 
Pflicht Genttge leiste. In der Erzengnng des international nn- 
entbehrlichen Becbts zeigt sich nicht so sehr der yOlkerrechtlich 
pflichtgetrene , wie der international vorsicbtige Staat, der 
^diligens pater familias'* im Kreise der Staatengesellschaft. Nnr 
nnter diesem Gesichtspnnkte lassen sich die einzelnen FUle be- 
tracbten, in denen die Becbtsetznng der fraglichen Art ak y,ge- 
boten" zn b ezeichnen ist 

1) S. aber anten i 16 unter U. 
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Wir sahen oben, dass kein Staat dnroh einen Bechtssatz dea 
YOlkerrechts yerpflichtet werden kann, an dessen Entetehnog er 
nicht theilgenommen, oder dem er sich nicht naehmals nDterworfen 
hat Daher wird kein Staat das Bedttrfniss empfinden, im vorans 
die Erfbllnng solcher Pflichten sicheTzaBtellen, die ihm mOglicher 
Weise ana einem in Znknnft entstehenden YOlkerrechtBaatse 
erwachsen k5nnten. Ebensowenig natflrlich brancht ihm der 6e- 
danke Schmenen zn machen, wie er die Handlnngen erm5glichen 
werde, zn denen ihn irgendwelche, denkbarer Weiae kttnftig von ihm 
abznschliessenden Vertrlige verbinden kOnnten. Das &ndert sich 
indess in demselben Augenblick, in dem der Absehlnss einer 
rechtsetzenden Yereinbarung oder die Eingehnng eines Yertrags 
beyorsteht Denn da der Staat weder das eine noch das andere zn 
than genOthigt ist, so wttrde er sp&ter die Weigemng oder YerzOgemng 
der Leistnng gegenttber dem Yertragsgegner nieht damit entschnldigen 
kdnnen, dass er der landesreehtlichen Yoranssetznng fllr die Leistnng 
ermangele; er w&re ja in der Lage gewesen, sie sich vorher 
za beschaffen. £s mag im einzelnen Falle die Strenge dieser 
Begel mit Bttcksicht anf besondere thats&chliche Umst&nde dnrch- 
brochen , vielleicht anch praktisch nicht bis in die letzten Konse- 
qnenzen yerfolgt werden. Es mag anch vorkommen und ist bekannt- 
lich sehr hftnfig vorgekommen, dass die Staaten bei Eingehnng 
der Yereinbamng nnd des Yertrags den ihnen bekannten angen- 
blicklichen Mangel des mittelbar gebotenen Bechts bertlcksichtigen, 
indem sie die Wirksamkeit der Uebereinknnft von der Er- 
fttllnng jener landesreehtlichen Yoranssetznng abhftngig machen, 
diese znr yOlkerrechtlichen Bedingnng erheben.^) AUein sobald 
solche oder fthnliche Abmachnngen nicht mindestens stillschweigend 
getroffen worden sind, sieht sich der Staat im voransgesetzten 
Falle eventnell sofort erzwingbaren Ansprttchen gegenttber ge- 
stellt Darnm ist es dnrchans regelmi&ssig , dass das znr 
Yertragserftillnng nnentbehrliche Landesrecht entweder knrz yor 
dem endgttltigen Yertragsschlnsse, also zwiscben Unterzeichnnng 
nnd Batifikation fertiggestellt, oder dass doch der Gesetzgebnngs- 
prozess innerhalb dieser Zeit so weit geftthrt wird, dass im 

1) Z. B. AaalieferongSTertrag swiachen Fnnkrdcli and Qrossbrltannlen 
Tom 28. Mai 1852, ratificirt am 2. Jani 1852; de Glercq, Becneil dee trait^s 
de la France YI p. 601. Das in Art 15 Yorbehaltene engli«che Geseti kam 
nicht so Stande. 
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Angenblieke des Zostandekommens der UebereinkaDft hOobstens 
nooh Aasfertignng and VerkflDdang des Gesetses sn bewirken 
Bind. Wenn also t. B. im Dentschen Reicbe nacb ^^Absohlass" 
eines Staatsvertrags, aber yor seiner Ratifikation Bnndesrath and 
Reicbstag die nothwendige ^Zastimmnng" mm Vertrage ertheilen, 
so bedeatet das nicht nnr das Setzen der Bedingnngen, ohne deren 
Eintritt der Kaiser nach Artikel 11 der Beiohsyerfassang den Ver- 
trag nicbt ratificiren soil, sondem aneb, was den Reichstag an- 
langt, die Zustimmang mm Erlass, in Ansehnng des Bandesraths die 
Sanktion des nothwendigen Reiebsrechts , soweit dies — darttber 
sp&ter — ans dem Vertragstexte beraosznlesen ist. Beide Willens- 
erkllLrnngen werden freilich nnr bedingt, d. b. fttr den Fall ertbeilti 
dass die Ratifikation sei es nnmittelbar eine Pfliebt znr Reeht* 
setznng bewirken , sei es den Aniass znr Erzengnng nnent- 
behrlicben Reichsrechts geben werde.^ In beiden FUlen also 
ist das Gesetz allerdings im Angenblieke der Ratifikation nooh 
nnfertig; es bedarf noch der Verktlndignng.^) Aber das sehadeti 
sofem der Vertrag eine Pflicht zar Rechtsetznng selbst her- 
▼orbringt, deshalb nichts, weil die Pflicht, die ja erst mit der 
Ratifikation entsteht, in angemessener Frist erfttllt werden kann; 
es schadet nichts, wenn der Vertrag ,,nnentbehrliches" Reeht 
n5thig macht, weil dieses zwar sogleich nach der Ratifikation 
▼orhanden sein „mnss", aber anch bier nach Lage der Sache im 
ersten Moment nach der Ratifikation ins Leben gernfen werden kann. 
Bei dieser Oelegenheit mnss ich anf eine Erscheinnng anf- 
merksam machen, die wenn ich recht sebe, noch nirgends eine 
genflgende Erkl&mng gefnnden hat In zahlreicben Staatsyertrigen 
begegnet nns ein Satz etwa folgenden Inhalts: „Die yertrag- 



t) 80 wird der Ycrgang mit Becht s. B. Ton Laband, Staatneeht I 
8.639ff. aafgefastt Die Tbeorie Heilborn**, ArcbiT f. Off. Beebt XII 
S. t43ff.y nscb der bier aosnahmsweiBe der Kaiaer das Becbt der Sanktion 
beaitsen soli, balte icb ffir onbegrAndet. 

2) Icb lasso bierdenFall aosser Acbt^dass ineinembesonderen Aosf&brnngs- 
gesetse als Zeit seines Inkimfttretens der Aogenblick des Inkrafttretens des Tertrags 
in Ansdebt genommen ist; dann kann natttrlicb oder nrassTlelleicht dioYerkOndi- 
gnng scbon yor der Batifikation des Vertrags erfolgen. Yergl. s. B. Betcb^ges. 
betr. die Aosfobnmg des Yertrags znr Unterdrflckang des Branntweinbaadels 
nnter den Kordseefiscbero t. 4. Mlrz 1S94. Das Oeseta ist am 7. MAn 1894 
pnbliclrt, der Yertrag (aosweislicb B6B1. 1894 8. 4S6) am 11. April 1894 
worden. 
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schliessendeD Theile verpfliehten rieh, diejenigen MaasB- 
nahmen za treffen Oder Ihren gesetzgebenden KSrper- 
Mhaftan Toranselilageii , welcbe erforderlich sind, am die 
Aiuftthniiig dieses Vertrages zn sichern'^^) Znweilen wird anch 
statt der Alternative lediglichdie Pflieht erwfthnt, die gedachten 
Maassregeln den Parlamenten ▼orzaschlagen.*) Welche Bedentnng 
haben die dnrch den Drnck hervorgehobenen Worte ? Der Ansdniek 
seheint beinahe daranf hinznweisen, es soUe den kontrahirenden 
Regiemngen, deren Freiheit dnrch Beprftsentatiwerfassangen ein- 
gesehribikt ist, nnr die Yerbindlichkeit anferlegt werden, die znr 
ErftUnng des Vertrags unentbehrliobe Landesgesetzgebang mittels 
Angehen der Volkayertretang zn versnehen. Die Folge wttrde 
aein, dass ihnen ein Vorwnrf wegen NiebterfttUnng der Vertrags- 
pfliehten nicht gemacht werden kOnnte, wenn das Parlament sich 
ablehnend yerhUt, nnd darans wflrde weiter bervorgeben, dass 
der Staat bei solchen Vertrilgen ansnahmsweise der Noth- 
wendigkeit enthoben wftre, sich bereits Tor der Batifikation das 
international nnentbehrliohe Landesrecht zn bescbaffen. Diese 
Anslegnng seheint mir indess nnertrilglicb zn sein. Sie Iftsst den 
ganzen Vertrag in der Lnft stehen. Der endgttltige Yertrags- 
schlnss hfttte gar keinen Sinn. Denn dass jener Versuch scheitert, 
liegt so sehr im Bereiche der M5glichkeit, dass die Frage berech- 
tigt ist: wamm wartet man denn nicht mit der Ratifikation 
des VertragSy bis es gewiss ist, dass der Versnch gelingt? Deshalb 
halte ioh aber anch die andere Dentnng der Klansel fUr ansge- 
schlossen, man woUe das Znstandekommen des erforderlichen 



1) Yergl. I. B. Intemat Yertrag i. Schutie der Telegraphenkabei (oben 
8. 281 Note 1) Art t2; Intemat. Yertrag a. UnterdrOckong d. Braontwein- 
haodels anter d. Kordaeeftachem t. 16. KoTember 1887 (ROBl. Ib94 S. 427; 
M. N. B. O.* XIY p. 540) Art 4; Generalakte der Brdsaeler AntitklaTerei- 
konferaui ▼. 2. JoU 1890 (BGBl. 1892 8. 605; M. N. B. G.> XYII p. 345) 
Art. 12. (Wegen Art 5 der Akte ■. onten 8. 320 Note 1.) Yergl. die ihn- 
liebe Bestimmang in der Ueberdnkunft der Groaem&cbte wegen Garantie d. 
egypt Anieihe t. 18. MSn 1885 (BGBl. 1886 8. 302; M. N. R. G.* XI p. 94) 

Art 7: .yLet GoaTememente t'engagent, soft k garantir conjointe- 

meat et solldairement, soit k demander k leors Parlementt Pantori- 
•ation de garantir le terfice r^gnlier de Tannait^ ....*' n. a. m. 

2) Z. B. im Intemat. Yertrage betr. die poliaeiliche Begelung der Fiscberei 
in der Nordeee, ▼. 6. Hai 1882 (BGBl. 1894 8. 25; M. N. R. G.* DC p. 556) 
Art. 35. 
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Landesgesetzes als Bedingang fttr die Wirksamkeit dee 
Vertrags oder einzelner Vertragsartikel betrachten. Das hSIte 
ja doch nar in 8olchen FUlen einen Zweok, in denen die Bati- 
fikation des Vertrags seinem Abschlnsse anf dem Fnsae folgt^) 
Wenn nan aber, wie bei amfimgreichen nnd einschneidenden 
Vereinbarangen ganz regelmftssigi ein betr&chtlicher Zeitranm 
zwischen Signatnr nnd Batifikation gelegt wird, wenn flberdiea, 
wie h&nfigy die Feststellnng des Zeitpnnkts fttr das Inkraft- 
treten des Vertrags sp&terer Verstftndigong yorbehalten bleibt, 
so ist es nnerfindlichy wamm seine Geltnng von einer Bedingang 
abh&ngig gemacht werden soil, deren Eintritt sich recht wohl 
Tor der Batifikation feststellen l&sst Soil ja doch gerade der 
feststehende Satz, dass trotz Unterzeichnnng des Vertrags seine 
Bindekraft erst mit der spftteren Batifikation beginnt, hentigen 
Tages — gewiss nicht allein — , aber dooh yomehmlich dem Be- 
dftrfnisse der konstitntionell beschrftnkten Begiemngen dienen, 
sich dnrch Befragang des Parlaments zn tiberzeagen, ob sie die 
Vertragsverpflichtongen auf sich nehmen kOnnen! Zndem sprieht 
der gewfthlte Ansdmck, wie mir scheint, an& entsohiedenste 
gegen jene Anslegong. Man tlbemimmt ja die Pflicht, die 
Ansftthrung des Vertrags zn sichern, kann damit also nieht 
wohl meinen, man verpflichte sich nnr nnter der Bedingang, dass 
die Sichernng gelingt Ziehen wir znm Vergleiche die Vertrige 
heran, die onzweifelhaft nnter solcher Bedingang eingegangen 
warden, z. B. den angeftthrten Aaslieferaogsyertrag zwisohen 
Frankreich nnd England, so sehen wir, dass dort der ent- 
sprechende Wille in voUkommener Dentlichkeit aasgesprochen 
worden ist^) 



1) Wie in dem oben S. 315 Note 1 citirten Analiefenmgsvertrage swiscfaen 
Frankreicli o. Grossbritannien. 

2) In jenem Vertrage heistt ee im Art 16: ^8. M. Britanniqne •'engage 
i recommuider an Parlement d*adopter one loi qui rsatoriae k mettre en 
Tigneor let ditpoaitioni de la pr^sente Conrention. Lorsque cette loi 
aura Hi adoptee, la GonTention sera mise i execntion i partir 
da joa r qui sera alors fix6 par let deax Hantes Parties Gontrac- 
tantes^. -- 8. auch Vertrag swischen d. Dentschen Baiche n. Griechenland 
wegen der Aoagrabongen in Olympia y. 13./25. April 1874 (RGBl. 1875 S. 341) 
Art 10 : ,,Jede der beiden kontrahirenden RiBgiemngen Terpflicbtet sicb, gegen- 
wirtige KonTention sobald wie mOglich der betreffenden VolksTertretang Tor- 
znl^gen, jedocb iat keiner der beiden Tbeile yerpflicbtet, dieselben Tor der 
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Das B&tbsel lOst sich, wenn man annimmt, die in Bede 
stehende Abmaohnng solle gerade fttr die Zeit z wise hen Unter- 
zeichnnng and Batifikation gelten. So sonderbar sie sieh im 
ratificirten Vertrage ansnimmt, 8o erkl&rlioh ist sie in dem, der 
der Batifikation noch harrt Sie rnht anf dem Gedanken, dasa 
die konatitationeU gebnndene Begiernng gar nicht werde ratificiren 
kOnnen, wenn aie nicht znvor flber die MOglichkeit der Vertrags- 
anaftthmng Gewissheit geschaffen habe. Dnrch die Verabrednng soil 
sie genOthigt werden, diese Gewissheit mOglichst bald herbei- 
znfbhren; daher denn h&nfig die Stipnlation einer Frist — wohl- 
gemerkt, vom Tage der Unterzeichnnng ab ^) — , innerhalb deren 
das Ansftthmngsgesetz eingebracht werden, oder dock die Bestim- 
mnngy dass dies mit mOglichster Beschleunignng geschehen solle. ^) 
Gewiss — eine formelle rechtliche Verpflichtung wird dadnrch 
nicht geschaffen. Der nichtratificirte Vertrag ist ja noch nicht 
bindendy also aoch nicht jener einzelne Vertragsartikel, von dem 
wir sprechen. Keine der Signatarmftchte kOnnte gezwangen 
werden, ihre Zusage zn erfttUen. Immerhin wird diese, wie die 
Erfahmng zeigt, als ernstliches Versprechen anfgefasst, nnd die 
Vorlage des Gesetzes, wenn nicht dessen Erlass selbst, geschieht 
ganz regelmftssig vor der Batifikation des Vertrags. Die Bichtig- 
keit der hier entwickelten Ansicht wird schlagend dargethan 
z. B. dnrch Artikel 9 des Vertrags znr Unterdrtlckang des 
Branntweinhandels nnter den Nordseefisohem ^), wo es heisst: 
^Die hohen vertragschliessenden Theile werden sich beim 
Anstansch (lors de I'tehange) der Batifikationen die hin- 
sichtlich des Gegenstandes dieses Vertrages in ihren Staaten zn 
erlassenden Gesetze mittheilen.*' Nar anf diese Weise erkl&rt 
sich ferner die Alternative, in der man die zar Ansftthrang der 
UebereinknDft erforderlichen Maassnahmen zn treffen oder 
Torznschlagen verspricht. Das Erste hat in dem endgttltig ge- 
schlossenen Vertrage schlechterdings keinen Sinn. Welch er Ver- 



Qenebmigong dnrch die VoUuTertretang sor AaafAhrimg sa bringeu*^. Art 11 
ugt dann, die KonTention soUe onter Vorbehalt der Qenebmigiing der 
VoUuTertretangen ratificirt werden. 

1) Vergl. Antiaklavereiakte, Art 5. (S. daza onten S. 320 Note t.) 

2) Z. B. Konvention i. Scbotze d. gewerblicben Eigentbomi y. 20. Mars 
1883 (M. N. R. 6.> X p. 133) Art. 17. 

3) 8. oben S. 317 Note 1. 
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ntlDftige wird denn dem Verspreoheiiy z. B. ta strafeiii ein zweites 
hinznfttgen y er werde alle MaassDahmen ergreifen, am dies Ver- 
sprechen aasftthren za k5nndn! 

Vor allem ergiebt sioh, dass die Znsage der Regienmg, das 
nnentbehrliche AosftthrangsgeBetz der gesetzgebenden KOrperacbaft 
Yorzalegen, in dem ratificirten VertragBinstramente keinerlei 
yOlkerrecbtlicbe Bedeatnng bat^) Korrekter Weise mllaste 
sie aas dem vereinbarten Texte vor der Batifikation gestrichen 
werden. Dass das nieht gesebiebt, erkl&rt siob einfaeb daraos, 
dasB kraft einer &»i ansnabmBlos beobachteten diplomatiseben 
Praxis y die im (Ibrigen ihre gnten Grilnde hat, die Batifikations- 
nrknnde den genanen, dnreh die Unterzeiebnong der Beyollm&eb- 
tigten festgesteliten Yertragstext za Grande legt^) — Aach bier 
also bleibt es bei der Feststellang, dass der Staat das international 
anentbehrliche Landesreebt bereit stellen nmnss", bevor darcb die 
Batifikation die Pflicbt zar VertragserflUlang entstebt 

Aber yielleiebt bedarf omgekehrt die TbesOi nach der 
siob der Staat zar Ergftnzang seines Beehts nicbt eher m 
entschliessen braache, als der Abschlass einer Vereinbamng 
Oder eines Vertrags za erwarten stebe, yielleiebt, sage 
ieh, bedarf sie einer Erweiterang. Waram kann der Staat bis 
za jenem Zeitpankte warten? Weil er nicbt ohne seinen Willen 
darcb neaes VOlkerrecht yerpflicbtet werden kann. Nan haben 
wir aber oben^) einen Fall kennen gelernt, in dem aasnabms- 
weise dem Staate V5lkerrechtss&tz6 aafgedrftngt werden kOnnen. 

1) Dm Gegentheil wQrde ich nor dann zugeben, wenn es hieaae, die ge- 
forderten Msaanregeln soUten innerhtlb gewUser Frist nach der Ratifiks- 
tion erfolgen oder Tenacbt werden. — In dem belglechen Entwrnf zar Anti- 
■klzTerelzkte war in Art. 6 (jetzt 5) den Signatarm&cbten die Pflicht aaferlegt, 
binnen Jabreifrist, Ton der Batifikation an gerecbnet, ein Strafgeseti 
gegen den Sidayenbaadel za erlasaen y,ddicter". (Aetet de la Conftrenee de 
fimxellei. 2. ^d. BrOzsel 1890. p. 205.) In der Kommission warde binange- 
fOgt: „oa k proposer k lenrs l^islatores respectlves.* Zagleich aber warde 
derBeginn der Frist aaf den Tag der Unterseicbnang der Akte angesetzt 
(ebenda p. 186). Das giebt dem Satze m. £. eine ganz aadere Bedeotong and 
scheint mir die oben im Texte entwickelte Ansicbt za stUtaen. 

2) Ob es Ton staatsrecbtlicher Bedeatang ist, dass das mit dem yertrage 
Tor der Batifikation befasste Parlament, indem es den yertrag genehmigt, 
ancb der im Texte besprochenen Klaasel zastimmt, darlkber wird an anderer 
Stelle za bandeln sein. 

3) S. 86 ff. 



— 321 — 

Da8 isty sahen wir, dann mOglioh, wenn es einen ^hoheren'^ 
YOlkerrechtSBatz giebt, dessen anadrliokliche Bestimmang der Ver- 
einbanmg einer Majorit&t von Staaten die Kraft verleihti die Verein- 
banmg ihrer Gesamtheit zn erseteen. Da8 wichtigste Beispiel 
lernten wir in den organirirten Staatenverbindongen , namentlioh 
dem Staatenbnnde kennen. Darcb den Eintritt in den Staaten- 
verein sieht sich der Staat der MOglichkeit gegenflbergestellti 
yOlkerrechtliehe Verpflichtongen in grossem Umfitnge anferlegt 
an erbalten, dnrch Rechtss&tze oder » BeschltlBse % deren Entstehnng 
er oft bis znm letzten Angenblicke nioht yoransznsehen yermag. 
Da er nun nach dem allgemeinen Grnndsatze, dessen Wirksam- 
keit im Staatenbnnde noeh selbstyerstttndlicher ist aU sonst, nnd 
der danun aneh znweilen bier anadrflcklicb festgesetzt ist^), 
da er, sage ieb, die Lttcken seines Landesreobts nicbt znr Ent- 
scbnldignng yOlkerrechtswidrigen Verbaltens ins Feld fllhren kann, 
so l&ge es allerdings fbr ibn sehr nahe, sicb sofort nacb seinem 
Eintritte in den Bnnd (oder zugleicb mit der Emanation seiner 
konstitntionellen Verfassnng, wenn er sie sicb nach seinem Ein- 
tritte in das Bondesyerbliltniss giebt) mit dem erforderlichen Lan- 
desrecbte zn yerseben. Dies Recbt wttrde besagen, dasa die Re- 
giemng j e d e dnrch ktlnftigen Bondesbesoblnss ibr erwachsende 
Pflicht znr Anstlbnng der Exekntiygewalt ohne weiteres erfttllen 
dttrfe. Indessen baben die dentsohen Staaten in ibren znr 
Bnndeszeit erlassenen Verfassnngen — anf andere VerhUtnisse 
will ich nicbt eingehen, — diesen Weg nicbt eingescblagen, 
sondem baben denselben Zweck anf einem Umwege zn er- 
reichen gesncht Sie baben nicbt eine generelle Erm&chtignng 
der angedenteten Form fbr die Regiemng geschaffen, sondem sie 
baben ihr nnr dnrch besondere RecbtssHtze die Erfttllnng kttnf- 
tiger bnndesrechtlicber Pflicbten zn VoUziebnngsbandlangen, aber 
anch den Erlass bierzn etwa erforderlichen nmittelbar gebotenen** 
Reobts erleicbtert. Ich babe desbalb yon ihnen nicbt bier, 
sondem an anderer Stelle zn bandeln.^) 

Kann sicb nun der Staat schon dnrch die Anssicht anf die 
Entstehnng kllnftiger Pflicbten aas einem noch nicbt yorbandenen 



U Vergl. die oben S. 304 Note t sngofQhrte Vorschrift der Wiener 
Scblasaakte. 

2) 8. unten § 13 unter V. 

Triapal, yoUeneoht nnd Landotrecht 21 



— 322 — 

Bechtstitel des VOlkerrechts znr EnengUDg » mittelbar gebotenen ' 
Bechts bewogen fttblen, so bat er biena nm so mebr Anlasa, 
wenn der Rechtstitel bereits vorbanden ist and nar die kon- 
krete Leistnngspflicht noob nicbt bestebt, wenn, dass ich 
80 sage, actio nondam nata est. 

Das ist denn vor allem der Fall, wenn die Leistnngs- 
pflicbt des Staates aas einem Vertrage yon dem Eintiitt einer 
Bedingnngy eines Termins, von der Bewirknng einer Yorleistong 
des Berechtigten abb&ngt. Sobald der »Ansprucb' ins Leben 
tritt, ist die ErfUlnng nnanfscbieblicb ; der Staat moss also sebon 
▼orber die etwa nOtbigen landesrecbtlicben Vorkebmngen getroffen 
baben. 

Viel wicbtiger aber ist, dass der Staat sein Beebt danernd 
far den Fall in Bereitscbaft balten mnss, dass ibm dnrcb den 
Eintritt anderer als recbtsgescbilfUicber Tbatsacben, also nnmittel- 
bar kraft objektiyen Becbtssatzes nnd zwar fyailgemeinen" 
Becbtssatzes yOlkerrecbtlicbe Pflicbten erwaebsen. AUes Landes- 
reobt, das ibm im Angenblicke der Entstehnng solcber Pfliobt 
ermOglicbt pflicbtgetrea zn sein, ist international unentbebrlicbea 
Becbt in nnserem Sinne. So mass der yorsicbtige Staat sein 
Landesreebt yon yomberein so gestalten, dass er die ibm etwa 
als Kriegftlbrendem oder als Neatralem obliegenden Pflicbten er- 
ffillen kann, — aacb wenn er nicbt weiss, ob oder wann er in 
die Lage kommen wird, sicb des Besitzes solcben Beobts za 
freaen. Es ntttzte England in der Alabamafrage nicbts, dass es 
sicb aaf den Mangel der Becbtss&tze stfltzte, die ibm nacb seiner 
Veriassang notbwendig gewesen wftren, am seinen Neatralit&ts- 
pflicbten zn genflgen. 

Hieraas ergiebt sicb zanftcbst, dass der Umfang des Landes- 
recbts, das wir im Aage baben, nicbt fbr alle Staaten der gleicbe 
sein, dass er yielmebr yon der Zabl and der Intensit&t der yOlker- 
recbtlicben Beziebangen abb&ngen wird, in denen sicb der ein- 
zelne Staat befindet Am grOssten mass er sein bei den dorch 
yielbandertjftbrigen , danemden and regen Verkebr mit einander 
yerbnndenen konstitationellen Staaten der alten Welt, am klein- 
sten bei solcben, die wie Japan eben erst an jenen Verkebr 
sicb anznscbliessen im Begriff steben. Er wird femer bedingt 
sein dnrcb manoberlei besondere Verbftltnisse des einzelnen 
Staates in Bezag aaf Lage, BeyOlkerang, Wirtbscbaft. Ein Binnen- 
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staat bedarf nieht der Recbtssfttze, die einer Seemacbt die sebwie- 
rige Wabmng ibrer besonderen Nentralitiltspfliobteii ermOglicben. 
Es zeigt sieb ferner sofort, welcbe f^iebten der Staat bei 
der Setzang dieses Becbts wesentlicb yor Angen bat: die Ver- 
bindlicbkeiten ans solcben Tbatsacben, deren Eintritt Ton seinem 
Willen ▼ollkommen nnabbftngig oder doob niebt obne weiteres 
▼on ibm voransznseben ist leb bediene mieb eines in alien 
Becbtszweigen eingebttrgerten Aasdraeks, wenn icb sage, dass 
das mittelbar gebotene Landesreebt zu betr&cbtlicbem Tbeile dem 
Zwecke dient, dem Staate die ErfUlnng von Obligationen ans 
irgendweleber Haftnng zn ermOglicben. Icb denke dabei niebt 
etwa nur an Haftnng ans einem Versebnlden, nnr an Delikts- 
obligationen. Diese interessiren nns bier niebt einmal in erster 
Idnie. lob nebme „Haftnng " in jenem weiteren Sinne, in dem es 
den Znstand des Gebnndenseins gegenttber anderen Becbtssnb- 
jekten sebleebtbin bedentet Es wftre nnn kanm mOglieb oder docb 
nicht erspriesslicb, alle Thatsaeben, ans denen solcbe Gebnnden- 
beit heryorgebt, bier nacb einem Scbema zn grnppiren nnd ans- 
fiibrlicb zn besprecben, ebensowenig wie, woranf nacbber znrttck- 
znkommen, die erscbOpfende Darstellnng des materiellen Inbalts 
der in Frage stebenden Landesrecbtss&tze angebraebt sein wtlrde. 
leb bescbr&nke mieb anf die Sebildemng der nacb Zabl nnd 
Wicbtigkeit bervorragendsten Omppe der vOlkerrecbtlioben Haft- 
pflicbtverbUtnisse. Es sind die, welcbe dnrcb Handlnngen 
von intemationaler Bedentnng ins Leben gernfen werden. Icb 
balte es anderseits flir erforderlicb , mieb mit diesem Gegen- 
stande etwas eingebender zn bescbUftigen, weil gerade bier die 
Fnnktion des international nnentbebrlicben Becbts am reinsten zn 
Tage tritt, praktiscb am bedentendsten ist nnd die yerdiente Wtlr- 
dignng bisber nocb niebt gefanden bat. Wir werden zndem bei 
dieser Besprecbnng eine grosse Anzabl yon Becbtss&tzen an- 
treffen, die, obwobl niebt yOlkerrecbtlicb geboten, docb in einem 
ganz bestimmten Verbftltnisse zn y5lkerrecbtlicben Pflicbten steben, 
einem VerbUtnisse, das notbwendig klarznstellen ist 
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§ 13. 

Fortsetznng. 
I. 

Ich beginne mit der Haftimg des Staates fllr Handlimgeii 
▼on Individiidii. 8ie hat in der Litteratnr eine darebaas 
nngenttgende Behandlnng erfahren, obwohl sioh nieht nnr Schrift- 
steller des YOlker-i sondern aaoh Lehrer des Strafrechts mit ihr 
besohkftigt haben. Dass sie von die sen nnr gestreift werden 
konnte, ist selbstyerstftndlicb. Denn einmal ist die Beetrafiins 
zwar eine wichtigei aber keineswegs die einzige Leistangi sa 
weleher der Staat yermOge jener Haftong verpflichtet wwden 
kann. Femer ist es der Strafireohtstheorie ans naheliegenden 
Ortlnden weit mehr nm die Frage naoh der Anfgabe, naob dem 
,Rechte* des Staates za strafen, als am die Frage seiner yOlker- 
rechtlichen Strafpflicht za than.^) Und ttberdies nehmen, wie wir 
sehen werden, anter den zahlreiohen intemationalen Strafpfliehten 
die ans einer „ Haftong ** entstehenden einen relativ kleinenSaam ein, 
so dass sie selbst Ton denen leicht ttbersehen oder beilftnfig ab- 
gethan werden konnten, die der yOlkerrechtlichen Strafpflicht im 
ttbrigen Beach tang schenkten. DieVOlkerrechtslehrer wiederom haben 
▼ielfach die Stelle, wo sich YOlkerreoht and Strafrecht die Hand 
reichen, amgangen and sie den Eriminalisten zar Besetzang flber- 
lassen, wie sie sich ja ttberhanpt, am mit H&lschner zareden, 
anf dem Gebiete des ^ intemationalen Strafrechts dnrchweg den 



1) Es ist beseicbnend, wie wenig die TSllcerrechtliclie Strafpflicht fon 
den beiden Schriltatellern beacbtet wird, die sich am eingehendsten gende 
mit den Verbrechen gegen fremde Staaten ond aoslAndische Bechtsgater befiuat 
haben: Heinze, Cber Verbrechen gegen fremde Qemeinwesen, deren Qftter 
und Angehdrige (6oltdammer*s ArchiT far Strafrecht XYII 8. 556ir., 6U»ff., 
673 iLy 737 if.) and Lammasch, Ober politische Verbrechen gegen fremde 
Staaten (Zeitschr. f. d. ges. Strafrechtowissensch. Ill S. 376 ff.). 
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Ansiohten der KrimiDaliflten aDSchliessen nnd die hier breDneoden 
Fragen viel weniger, als zn erwarten wftre, tod ihrem eigen- 
thllmliehen Staudpankte aas ni beantworten ▼ennchen'^. ^) 

Nun ist 68 zanftchst sicher, dass die Haftnng deB StaatB flir 
Handlnogen Einselner ihren Grand heatigen Tages nicht findet 
in der Zngeh5rigkeit des Thftters znm Staatsverbande. Der 
frtthmittelalterliehe Gedanke einer Haftnng der (Jemeinsehaft fttr 
ibre Glieder ist dem modemen YOlkerrecbte fremd ; nnr ganz ver- 
einzelt tancht er nooh dann nnd wann einmal empor.^) Wenn 
sich etwa nnter dem PObel von Madrid, der in Erregnng tiber 
Dentschlandz Haltnng in der Sjurolinenfirage daa dentsche Ge- 
sandtschaftshotel angriffi anch Franzosen befnnden hlitteny so wflrde 
dock Frankreieh nicht flir ihr Benehmen verantwortlich gewesen 
sein, wfthrend nmgekehrt die englische Begiemng flIr den Bin- 
bmch des Dr. Jameson nnd seiner Schaaren ans britisehem €to- 
biet in das der Stidafirikanischen Bepnblik anch dann hfttte 
haften mttssen, wenn der Fflhrer kein EnglSlnder gewesen wftre. 

Ja, es war eine bewnsste Opposition gegen jene Idee der 
Gesamthaftnng y wenn Hngo Grotins in ansgesprochener An- 
lehnnng an bekannte Gmndsfttze des r5mischen Rechtes klar nnd 
scharf die Tbeorie formnlirte: Niemand, also anch der Staat 
nicht, haftet ftlr fremde That ohne eigene Schnld. Diese 
Schnld l&dt nnn der Staat nicht nnr dnrch Anstiftung, sch&dlichen 
Sath| Beihilfe oder &hnliches anf sich, sondem zanftchst nnd vor 
allem diroh widerrechtliche ffpatientia^ Er haftet, heisst es, 
wenn er am den Angriff anf fremde Gemeinwesen — ich be- 
schrftnke mich (was ich zn beachten bittel) vorlftafig aaf diese 

1) HiUchner, Preuss. Strafreehtll 1. Bomi 1858. S. bZt — £■ giobt 
frsilich hMiit baachtensw^rthe Aogiiahmen; Tor allam sclion ▼. Mohl, Die 
TOlkerrechtL Lehie Tom Aiyle, snerst 1863 in der Zeitackr. f. d. ges. Stzata- 
wise., dun Stastsrecht, VOlkenecht a. Politik. I. Tub. 1860. S. 631 if. 
(for oniere Fnge s. bee. 8. 644, 671—675, 685 if.) and neuerdiogs t. Mart its, 
Intemst Bechtsbilfe in titraftacben I sa Tielen SteUen. — Anch ich kann den 
sahlnicken Fragen, die anf dem betretenen Oebiete Uegen, nicht entfemt gerecht 
werden, manche kaom berfthien. Der Ctogenitand Terdiente wohl einmal eine 
monographiBche Behandlnng, die dch anf dem reichen Materiale der Staaten- 
praads an&abaaen hatte. 

3) Er ipielt s. B. noch in Sir Cockbnrn*! Votom som Alabama- 
schiedsspmche (Papen relating to the Treaty of Washington IV p. 234) eine 
BoUe. Za weit ist anch die Fassnng des Priniips in Canning's Depesche 
Tom 25. Min 1825 (GalTO I p. 243) nnd bei Wharton, Cknunentaries § 144. 
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Handlongen — wenn er nm den Angriff weiss mid ihn nieht yer- 
hindert, obwohl er ihn yerhindern kann nnd yerhindern solL^) 
Damit ist ein Prinzip aafgestellt, das ffir Jahrhnnderte als gnindlegend 
angenommen wird. So gut wie alle Lehrer des VOlkerreehts bis anf 
nnsereTage stehen inseinemBann. Zanch^), Pnfendorf ),Wolff*)y 
Samuel yon Ooceeji^), Bnrlamaqni^), Vattel^ and die 
Neneren, die anf ihn znrttckgehen % Gflnther ^) — sie alio wandein 
denselbenWeg. Vielleicht wird hie and da ans praktischenErwigon- 
gen dem starren Grandsatze ein kleinWenig abgebrOckelt. Es wird 
z. B. eine PrAsamtion anfgestellt, wonach der Staat in der Lage 
sei| Angriffe seiner Unterthanen gegen das Aosland zn yerhindern i®), 
Oder gar die Yermnthnng, es geschehe alles, was sioh anf seinem 
Oebiete ereigne, mit seiner Erlanbniss^^), so dass ihn also «prima 
facie" anch ffir alles die Verantwortnng treffe.^^) Aber immer 
steht ihm der Gegenbeweis frei; and kann er darthnn, dass er 
ohne Schnld ist, so ist er der Haftnng ledig. Ja, selbst nenere 
Schriftstellery die an eine Verantwortlichkeit des Staates fllr die 
anf seinem Gebiete begangenen Handlnngen anch ohne seine 
cnlpa glanben, yermeinen doch ohne Znhilfenahme der Kategorie 
des » Qnasidelikts " nicht anskommen zn kdnnen.^') 



I) De Jure beUi ac paeis II, 21 § 2, TergL II, 17 § 20, 21. 

2> B. Z^ JnriB et jadicii fecialii . • . ezplicatio. Oxford 1650. II, sect. 5 
qnaeetio 1. 

3) De Jure naturae et gentiom VIII, 6 § 12, yeigl. Yin, 3 § 28 seqa. (Aber 
einweiiigehigeiclirftnkter: es baftet .qui probibere citra probabile peri- 
cnlnm graTiorii mail potest*. 

4) Jos gentium §S 314—316. 

5) Introdoctlo ad Henrid de Coccctji Grottnm fllnstratiiflL Iiaosanne 1751. 
p. 624 ieq. 

6) Principes da droit politique. Amsterdam 1751. lY, 3 § 20 et soIt. 

7) Droit des gens II, 6 § 71 et soiy. 

8) So Hartmann, Institotionen S. 2571; GaWo III p. 133 et soiT.; 
Pbillimore, Commentaries I p. 316 foU., p. 47 foil; Pradler-Fod^r^ I 
p. 334 et soIt., II p. 943 et boit. a. 6.; Pi^deli^yre, FtMm I p. 319 et 
snir. 8. ancb Fiore, Diritto intemasionale I p. 427 e seg. a. 6.; ▼. Holtzen- 
dorff, HH II 8. 72; Levi, International Law p. 102 n. y. A. 

9) finrop&iscbes yolkerrecbt in Friedenszdten. II 8. 348. 

10) So Pafendorf, YlII, 6 } 12; Barlamaqoi a. a. 0. lY, 3 § 22; 
Pliillimore, Commentaries III p. 242. 

II) So Hall, Treatise p. 56, 226. 

12) Pbillimore and Hall a. a. 0. 0. 

13) Vergl. Jellinek, System S. 313; RlTier, Prindpes 11 p. 41 et bhIt. 
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Nan konnte Niemandem entgehen, dass der Staat schwerere 
Vergehen, die ohne sein Wissen, oder ohne dass er 8ie hfttte hin- 
dern kOnneo, in seinem Maohtbereiche gegen das Ansland verflbt 
waren, dock in irgend einer Weise abnden mttsse. Die inter- 
nationale Praxis liess dartlber seit langem keinen Zweifel anf- 
kommen, nnd die Wissensobaft war darin yoUkommen einig.^) 
Merkwilrdiger Weise Terscbloss man sich frtther £ut immer nnd 
hente noch vielfacb gegen die Erkenntniss, daas diese Stthnepflidht 
nichts anderes ist als eine anch ohne Schnld des Staates begrflndete 
▼Olkerreobtliche Haftpflicht^) Seitdem Grotins in der Unterlasanng 
einer Beaktion gegen jene Missethaten, in dem »receptn8'''), 
eine besondere Art der The il nab me an der That erblickt battel), 
wnrde es znm feststebenden Dogma, der Staat, der den „Delin- 
qnenten'* nnbebelligt lasse, mache sich nachtrftglieb znm Mit- 
Bcbnldigen^) oder doch ,,gewi88ermaa88en" znm Mitscbnldigen ^)i 
08 entstebe eine y^gewisse Solidaritftt*' zwischen Staatsgewalt 
nnd Mi88ethftter^)y — 8ei 08 nnn, da88 man in der Unthfttigkoit 
de8 Staatee eine Vertheidignng^) oder eine 8till8ohweigende Bil- 
lignng oder eine Genebmignng der That erblickte.^) Wird nan 
der Staat darch seine Indolenz gegenttber dem vollendeten Delikt 
znm Theilnehmer an diesem, so trifft ihn anob dafUr die Verant- 
wortnng gegenttber dem verletzten Staate; jetzt, aber anch 

1) S. die besonders beatimmteii Aensseraiigen bei 0. F. ▼. Martens, 
Precis § 100; Heffter.VOlkerrecht, 8. 322 (§ 103); t. Mohl, a. a. 0. 8. 644 
▼. Martits, a. a. 0. I S. 50 n. 0. 

2) Uebrigens lagt Qrotiai gans deotlich, die Staaten seien zwar nieht 
9,T6rantwortlich" la machen, wenn s. B. ihre Kaper gegen befreondete 8taaten 
aof Banb anssOgeo, Yoranigeietzt, dMs alles gescheben sei, am tie daTon ab- 
zabalten; aber: „in nibil ampliai teneri, qasm at noxioi si reperiii po^nt 
pnnirent ant dederent* (II, 17 § 20.) 

3) Das lit nicbt etwa nor die Aofnabme FlQcbtiger! Vergl. II, 21 ( 4 al. 8. 

4) II, 21 § 1 leqa. 

5) Vergl. Yorl&ofig Blackatone, Gommentariee, book IV ch. 5 
(Stepbens, New Gommentaries 12. ed. lY p. 189 foil.); Wildman, loetitates 
of International Law II. London 1850. p. 2; Twin II p. 19 et ioIt. (§ It); 
Pradier-Fod^r^ I p. 336. 

6) Yattel, II, 6 § 77; Halleck, International Law I p. 444, 446. 

7) ▼. Marten B-Bergbobm, I 8. 430. 

8) Samuel de Gocceji, a. a. 0. p. 525. 

9) Ottntber, a. a. 0.; Haffcatt, International Liability for Mob In- 
jories. (PnblicationB of the American Academy of Political and Social Bcience 
No. 30) p. 73 foU. a. A. 
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erst jetzt ist er haftbar fllr das Delikt^). Damit ist denn 
VerbindaDg hergestellt mit dem romaniBtischen Prinsip, das man 
fllr nnentbebrlich ansieht: keine Haftang ohne Sobvld. 

Diese Theorie leidet an einem doppelten Febler. Sie dichtet 
dem Staate eine Tbeilnahme ao, die f&r ein anbefangenes Ange 
schlecbterdiDgB nicht za erkennen ist Denn selbst einmal sage- 
geben, es sei die (Jnterlassang der Beaktion gegen den Delin- 
qaenten wirklich eine Billignng seines YerhaltenSi so ist doch 
Billignng keine Tbeilnahme. Wo in aller Welt nennt man den, 
der einen Misseth&ter nicbt zOcbtigti den Geiiossen seiner TbatI >) 
So fingirt man eine Mitscbnldi wo docb nnr eine selbstSndige 
eigene Scbnld yorliegen kann. Daza aber stellt man ganz nnn- 
Iftssiger Weise das Individnnm mit dem Staat in eine Bechts- 
ordnnng hinein, der sie keinesfalls beide anterworfen sein kdnnen. 
LlUst man n&mlich das Indiyidaam dnrch seinen Angriff die 
Normen des yerletzten Staates llbertreten, and stempelt man 
den Staat des Delinqaenten za seinem Gehilfen, so mttssten sieh 
jene Normen, was sie zweifellos nicht than, aoch an diesen Staat 
richten. Ubertritt aber das Indiyidaam beim Angriffe aaf den Naoh- 
barstaat aach die Normen seines Staates, so kftme man aaf jenem 
Wege za der absarden Folgernng, der Staat mache sieh dnr^h 
Nichtanwendang eines fHr den Fall der Normllbertretang gegebenen 
Strafgesetzes zam Complicen des Thfttersl So bliebe nar flbrig, 



1) Vattel, II, 6 § 77; Halleck a a. 0.; ▼. Martens-Bergbohm I 
8. 430; LoTi, International Law p. 102; ▼. Bnlmerincq In HH IT 8. S7; 
Fradier-Fod6r6 1 p. 336; Pi^deli^vre, Pr^is I p. 320. Aach Jellinek, 
87item 8. 313 sagt, der 8taat werde dnrch Nichtbestrafnag der lom 
8chaden fremder Staaten von seinen Machtnnterworfenen begangenea Hand- 
longen Terantwortlich; der daranf folgende Sati echeint mir aber damlt nicbt 
recht an stimmen. — Bel ▼. Li sat, TOlkerrecbt 8. 126 kommt der Gedanke 
folgendermaaaaen som Aasdmck: .Der 8taat baftet far die von Einselnea g^gen 

fremde 8taatea schnldbaft begangenen Delikte nnr insoweit, ala 

seine 8trafgesetsgebang and seine 8trafrecbtspflege nicht aas- 
reich en, um darcb die Bestrafdng des 8cbaldigen eine genftgende 8abne ber- 
beisaibbren. Er ist dann" — (d. b. also docb wobl, wenn er nicbt sObnt) — 
,,iar Genagtbaangy and wenn n6tbig, insbesondere aucb an einer Aenderong 
seiner Gesetzgebang, Terpflicbtet". Bremer, Gerlchtssaal XVII 8. 459 iisst den 
Staat scbon dann eine ,Mitflcbald* an solcben Angriffen anf sicb laden, wenn 
er sie nicbt darcb seine 8trafge setae Terbietel 

2) 8. scbon ▼. Mobl, a. a. 0. 8. 674. 
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Indiyidnum und Staat eiDer beide umBpannenden yOlkerreoht- 
lichen Ordnang zn untentellen : ein anmOglicher Gedanke. 

Denn wenn es richtig ist, was wir frtlher des nftheren sn 
beweisen yeraneht haben i), dass das Indiyidamn nar Objekt, nioht 
Sabjekt yOlkerrechtlicher Pflichten sein kOnne, so ist es andenk- 
bar, dass eine nNorm" des Volkerrechts yom Einzelnen llber- 
treten werde. Delikte des Indiyidnams, nVerbrechen gegen 
das Vdlkerrecht" giebt es nicht Weder gegen „ allgemeines ** 
YOlkerrecht, noch gegen » Staatsyertrftge * kann sich das Indiyi- 
dnum yerfehlen.2) SehrznmNachtheilwissenscbaftlicherErkenntniss 
haben die „ Verbrechen gegen das Vdlkerrecht'' in der Litteratnr 
eine grosse Bolle gespielt, ohne dass, wie nicht sn yerwnndenii eine 
allgemeine Uebereinstimmnng fiber den Begriff enielt worden w&re. 
Bald sind sie die Uebertretnngen der yon einem, irdischer Ein- 
wirknng nnzngftnglichen Natnrreohte dem Menschen gegebenen 
Diktate, Handlnngen, die eben darnm auch innerhalb jeder mensch- 
lichen Gemeinschaft als ahndnngswOrdige Thaten zn betrachten 
sind'), bald werden sie — freilich yon dem ersten kanm zn trennen 
— als echte Delikte gegen ein die Mensohen nnd die Staaten gleich- 
mftssig y erbindendes V5lkerrecht gedacht % wobei dann ebenfalls 

1) S. oben S. lifF., 20fF. 

2) Nach Jettel, HAndbnch d. interaat PriTst- a. Stafrechts. Wien a. 
Leipilg 1893. S. 218 Note 2 wiren gerade ,die dareh internatioiiale Vertrige 
geschaffenen (I) Delikte, als Sklarenliandel, Beech&digimg Ton Unteneekabelii'* 
a. s. w. die .wahrhaften delicta juris gentium''. 8. aoch Perels (nnten 
Note 4). 

3) Das ist wohl die Anffassong des Grotias gewesen. £r handelt s. B. 
▼on Menschen, die, wie Seer&nber and Anthropophagen, das Jus natorae ant 
gentium immaniter Tiolant De J. B. ac P. II, 20 § 40, yergl. II, 21 1 6 aL 2. 
Wenn die Theorie des internationalen Strairechtes, wie sehr h&nfig, Ton „de- 
Ucta juris gentlnm'* oder „delicta juris diyini'' spricht, so entspringt das ge- 
wOhnlieh jener Anffusong. In demselben Sinne beg^gnen in der englischen 
Jwiiprodens statt der „oirences against the law of nations" die ^oifonees 
against the law of all nations** (8ir A. Coekborn in R. ▼. Keyn — oben 
8. 15t Note 1 ~ p. 211) Oder die „Tiolations of the nnirersal law of society's 
(Kent, Commentaries 14. ed. p. 217) a. s. w. 

4) Yergl. statt Yieler Heffter, YOlkerrecht S. 224f. (| 104), wo neben 
die Ddikte der Staaten insbes. der Seeranb als »allgemein ahndongswOrdige 
Yerletinng des YOlkerrechts* gesteUt wild; Hartmann, Institntionen 8.203, 
257, 258(,T6lkerrechtwidrigeHandlangen*, •▼OlkerrechtUche''od. ,4ntemationale 
Yerbrechen**) ; P er e 1 s , Intemat W. 8eerecht 8. 67 (Piraterie and nach partika- 
larem YMkerrecht Sklayenhandel); ▼. Holtsendorff, HH II 8. 78; Manning^ 
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oft betont wird, daas sie in Anerkennang and snr Bekiiftigaiig 
diesefl VOlkeireohta aneh yom einielnen Staate yerboten nnd pO- 
nalisirt seien.^ Leider sind diese Theorien nioht ohne Einflnn 
anf die Gesetsgebong geblieben, nnd bier haben ale eine nieht 
geringe Verwirrnng angerichtet, indem aie znr Anfttellnng jenea 
wachsweichen TbatbeatandeB der .Verletsang des VOlkerreohta * 
fllhrteny — einer namentlich im Bereiche de8 Strafreohts gans 
nnleidlichenVerwendnng der Blankettform bei Setinng yon Mormen. 
leh nenne aU Beispiele die VerfSasanng der Vereinigten Staaten >), 

Commentaries on tbe Law of Nationi. 2. ed. by Amos. London 1875. p. 159folL; 
Wheaton, Elemento p. t78 ($ lt3); Twiss I p. 254, 270; Halleck, In- 
ternational Law 1 p. 54fo]L ~ In frtiheren Anflagen seines Lehrbacha dea 
dentschen Strafreohts hat aach ▼. Llsst die Delikte naeh §§ 102^104 dea 
8tGB.*s als ,strafbare Handlongen gegen das Ydlkerrecht" davgesteDt Jetit 
(TgL 8. Anfl. Berlin 1897. 8. 597) nimmt er den richtiaen Staadponkt ein. — 
WlderspmchsToU Heinse, a. a. 0. 8. 741: „Zwar slnd wirkUche Beehts- 
snbjekte, d. h. Triger von Bechten nnd Pflichten anf dem Geblete des YM- 
kerrechts nnr die Staaten selbst Aber die ▼OlkerreehtUehen Yerpflichtongeii 
k6nnen auch dnrch die einxelnen menschlichen Individnen Terletst werden*. 
8. anch S. 742, 746 n. 0. 

1) Das ist in der Hanptsache die AniEMsnng der engllsehen and 
anglo-amerikanischen Jnrlspmdens. Aber anch hler keine ToUeUeber- 
einstimmnng fiber das, was als .offence against, by the law of nations* oder 
.recognised by the law of nations* nnd deshalb Ton common and statute 
law sum Verbrechen gestempeltes Delikt sn betrachten sei. Im wesentUchen 
allerdings werden damnter 8eeranb, Missachtnng ton safe-condncts and Yer- 
letsnng der Gesandten begriffen. Yergl. statt Yieler Blackstone, a. a. O.; 
Wildman, Institutes of International Law. I London 1849. p. 199fo]L; 
Kent, Commentaries 14. ed. p. 215 foil. (Lecture IX); Harris, Pfindplee of 
Criminal Law. ed. by Force. Cincinnati 1880. p. 43folL Daneben aber aach 
Beleidigung fremder 8taatsoberhaapter nnd anderer hochstehender Fersonen (?) 
des Anslands (so Wildman, a. a. 0. p. 199) und mehr und mehr, obwoU 
sehr bestritten, der 8klaTenhandeL Yergl. Kent, a. a. 0. p. 216, 225folL; 
Wharton, Commentaries p. 264, 289, 526 and die dort Citirten; dagegea 
Hare, Constltntional Law. II p. 1138 foil. Yereinaelten Widerspruch gegen 
die herrschende AnfiiMsang haben 8ir Cockburn (s. oben 8. 325 Note 2) and 
J. K. Stephen (s. oben 8. 137 Note 1) p. Ill erhoben. 

2) Nach Art 1 8ect. 8 Al. 10 hat der Kongress die Kompetens »to de- 
fine and punish piracies and felonies committed on the high seas and 
offences against the law of nations". Da hierdurch der Kongreaa 
nicht nur xnm Erlass ton Stra^sesetsen, sondem anch sur pDeflnldon'' der 
fraglichen Delikte, d. h. aur Aufstellung Tollst&ndig formnlirter, nicht nur ala 
Blankettnormen erscheinender Yerbote ermichtigt ist, so mOchte es scheinen, 
als ob der Ausdmck hier ungef&hrUch ist; der Kongress bestimmt ja, waa 



k 
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das PreoBsiBohe Allgemeine Landreoht i), namentlieh die Bandes- 
gesetsgebnng der Sohweizer EidgenoaseiiBchafk^), aber aaeh das 

eine offence againat the law of nations bt Da man nun aber ichwerlich an- 
nehmen kann, er dOrfe jede belie big e Handlnng hiemnter sabsamiren (Tergl. 
etwa Hare, Constitatlonal Law II p. 1133), so firagt es sich eben doch wieder, 
was der Ansdmck nmachreiben will. GewObnlich wird nan allerdings die 
Btra^Keeet^gebung gegen Seeraub, Terletsong ton Gesandten and gegen Ueber- 
tretong der Neatralitfttsgesetse als Aasfloss jener Kompeteni betrachtet 
YergL die Citate bei ▼. Martitz, Intemat BeehtshUfe I S. 60 Note 1 ; dasa 
noch etwa Story (s. oben 8. 144 Note 2) 11 p. 87 foil; McClain, Treatise 
on the Criminal Law. II Chicago 1897. p. 521 foil., 538folL Aber Andere 
stellen aaeh das Yerbot der Falschong aasl&ndischer MOnsen, G^esetse sam 
Schatae fremder Aafenthalter oder gegen Dynandtarden daranter; s. B. Hare 
II p. 1132 foil. Aaf der anderen Selte aber erhob sich die Frage, ob es kon- 
stitntionell war, wenn der Kongress das „d6iining'' einfach dadarch bewirkte, 
dass er abermals car Beieichnang der Terbotenen That aaf das YOlkerrecht 
Being nahm and, wie s. B. in der Akte ▼. 3. Min 1819, ch. 76 s. 5 (s. jetst 
Bev. 8tat. § 6368), die Piraterie „a8 defined by the law of nations'* nnter 
Strafe stellte. S. dazn Kent, a. a. 0. I p. 220 foil., Story, a. a. 0. U 
p. 87folL and namentlieh die ansffthrliche ErOrterang im Falle U. St t. Smithy 
Wheatons Bep. Y p. 153 foil. 

1) Theil n, Titel 20 § 135: „Wer das Y61kerrecht gegen fremde 
Staaten, deren Oberhaapt and Gesandten Torletst, oder dleselben sonst belei- 
^8^9 SH^"^ d^ soU die dnrch die That selbst verwirkte Strafe jedesmal ge- 
BChArft werden*'. 

2) Den Aasgangsponkt bildet die Bnndesyerf. vom 12. Sept 1848, die in 
Art 104 das Bundesgericht nnter Zasiehong ton Geschworenen ftber „Yer- 
breehen and Yergehen gegen das Yolkerrechf' abartheilen heisst. 
(Im wesentlichen gleichlantend Art. 112 der BYerf. vom 29. Mai 1874, femer 
Art 49 des fiandesgesetses fiber die Organisation der Bundesrechtspfiege Tom 
5. Jnni 1849, dann Art 32 des gleichnamigen Ges. y. 27. Jani 1874 a. Art 107 
des Bnndesges. yom 22. M&n 1893.) Zwar behielt Art. 107 der Yerf. Ton 
1848 der Bandesgesetzgebnng Yor, fiber die Yerbrechen and Yergehen, die 
•onter die bondesgerichtliche Eompetenz fallen, and fiber die anzawendenden 
Strafgesetse das N&here za bestimmen. Daranf grfindete sich das Bandes- 
strafrecht der Schweis. Eidgenossensch. Yom 4. Febraar 1853. Nach dessen 
uniweideatiger Aassage in Art. 73 sollen die dort in Art. 39, 41 — 43 p6nali- 
sirten Handlnngen als „Yerbrechen (Yergehen) gegen das Ydlkerrecht" anf- 
gefasst werden. Diese Dellkte bestehen ans zwei Groppen. Erst ens ^^er- 
breehen gegen die inssere Sicherheit and Rube der Eidgenossenschaft" ; 
daranter f&llt die Yerletzang schweiserischen Gebiets (Art. 39). Zweitens 
„Yerbrechen gegen fremde Staaten'* (aaf schweiseriscbem Gebiete Yorgenommen, 
Yorgl. Art. 1 ibid. Yerb. mit Art. 2 des Bnndesges. fiber die Bnndesstrafrechts- 
pflege Yom 27. Aag. 1851); daranter fallen die Yerletzang fremden Gebiets 
Art. 41), OffentUche Beschimpfang fremder YOlker, SoaYer&ne and 
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spanisehe und das niastoehe StrafireehtO Nenere OesetBentwIlrfe 
haben das schlechte Beispiel, allerdiDgs zniii Glflek bisher obne Erfolg;, 
nachzaahmen yersaeht.^ Daneben finden sioh hftnfigbesondereStraf- 

Rogiemngen (Art 42) nnd Angrlfle aof Gesandta (Art 43). Bis hlerher ist aUsa 
scbto ond gat. Aber nan wird aaiserdem in Art 39 wieder jede ^andere 
▼Olkerreehtswidrige Handlnng gegen die Schweis oder ainen Thsil 
dendben*^ and in Art. 41 neben der Yerletiang fremden Gebiets Jede 
^andere TOlkerrecbtswidrige Handlnng" (tcil. g^gen firemde Staaten) 
mit Strafe bedrobt Da ist man denn so king wie savor. — Die yage 
Fassang des Geseties ist Tiel&ch getadelt worden. Yeis^. Vogt, Zeitaehr. 
1 d. ges. Stsatnrias. Xm S. 370 Note 2) ; U 11 m e r , Staatsreebd. Praxis 1 8. 457 1; 
Lammaseb, a.a. 0. 8.404, 407f.; 8too88, Grandsaged.8cbweis.Strafirecbtsn. 
Basel and Genf 1893. 8. 409. 8. aacb d. Bericht des eidgenOssiscben General- 
anwalts rom Mai and Joni 1886 (▼. Sails, Scbweiserlscbes Bandeirocbt IT 
Bern 1893. 8. 76 f.). — Die Praxis bat im Jsbre 1879 den Art. 41 aof den Herana- 
geber dner in der Scbweii erscbeinenden anarcbistiscben Zeitnng angewandt, 
der in anfreisender Weise die Attentate fl6dels, Nobilings and Jaan OMvas 
(Moncasi)yertbeidigtbatte. yergl.T. Sails, a. a. O.IY 8. 66f.; Blnmer-Morel 
2. Aafl. 11. 1 8. 252. 8. femer UUmer 1 8.458f. — Aacb naeb Art 45 des Bandes- 
geseties fiber die Strafrecbtspflege f. d. eidgen6ss. Trappen y. 27. Angast 1851 
wird bestraft, »wer eine y5lkerrecbtswidrige Handlnng yerAbt*, welehe 
Feindseligkeiten einer fremden Macbt yeranlassen k5nnte. Der einaige 
aas der Praxis bekannte Fall, in dem das Geseta Anwendnng £uid, war die 
Anklage gegen FranktirenrkapitSn Hnot a. Gen., die am 6. Febr. 1871 ans 
der scbweiaeriscben Intemirang anf franaCsiscbes Gebiet aaraekgetreten, 
ein preassiscbes Detacbement ftberfallen batten, das sicb anf der Rack- 
kebr aas der Scbweia befand, wobin es irrtbOmlicb erbeatete Cbassepots ab- 
geliefert batte. Dabd war ein Prensse getOdtet, awei yerwandet, der Beat 
gefimgen genommen worden. Die Jnry erklSrte aber die AngeUagten lAr 
nicbtscbnldig. Ver^ Scbweiser, Gescbicbte der Sdiwelaerisdien NentralitSt. 
Fraaenfeld 1895. S. 976 iT. (wonadi die DarsteUang bd Dabn, VftlkerrechtL 
u. staatsrecbtl. Stadien. Berlin 1884. 8. 210 an bericbtigen ist). 

1) Dort werden als ,delitos contra el derecbo de gentes* An- 
griifo anf fremde StaatsoberbSopter and Gesandte, wenn in Spanien aof bilt- 
licb (C6digo penal yom 18. Jani 1870, Art 163, 154), and gewisse Delikte der 
MilitSrpersonen , nftmh'cb „feindselige Handlnngoi'' gogsa fremde Staaten, 
Brncb yon Waifenstillstand , kriegsrecbtlicb nnstattbafte Verletanng yon Ge- 
fbngenen, ParlamentSren, Hospitilem a. SbnL (C6digo penal para d cjArdto 
yom 17. November 1884, Art. 104, 105, jetst Cddigo de jasticia mHitar yom 
27. Sept. 1890, Art 231, 232 and C5digo penal de la marina de gncrra yom 
24. Ang. 1888, Art. 126, 127), aber aacb Yerbrecben gegen friedliebe Per- 
sonen and gegen Sacben in Feindesland a. s. w. bestraft. (C6digo de jnstida 
militar. Art 233 ff.)— FOr Bassland s. d. StrafgeseU (Ansg. 1885) Art 259. 

2) So gestattete der Manciniscbe Strafgesetaentwnrf f&r Italien (der 
Depntirtenkammer am 25* Noy. 1876 yoi|[degt, s. Attl parlamentari. Camera 
dd Depntati. L^d. XIU Sess. 1876/77, Atti stamped I No. 17 p. 99 e seg.) 
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drohimgeii gegen die Verletznng yon Staatsyertrftgen dnroh die Staato- 
unterihaDen Oi -- gleichfidla im hOehsten Grade bedenkliehi wenn sie 
sich aaf Staatsyertrlge Bchleehthin besiehen, nnd hOchstenB daiin 
znllssigy wenn aie bestimmt bezeichnete and verOffentlichte Ver- 
trige im Aage haben^); hier mag dann die Nonn ana dem Ver- 
tragBinstrnmente mit geringerer Schwierigkeit ins Landesreehtlicbe 
fibersetit werden.') Sonst aber bedarf e8 zn dieaer Tbfttigkeit 
meist nnerqnicklicher Anstrenguig. Venneidlich iat sie nirgends. 
Denn was der Staat befiehlt, gilt es zn wissen. Gegen sein 
Oeboty nicbt gegen das des Vdlkerreohts sfindigt der Unterthan.^) 

Wenn nan anch der Staat darch Gleichgtiltigkeit gegen seines 
Nachbam Angreifer nicbt za dessen Mitschaldigen wird, so ist 
es gleich wohl richtig, za sagen, er » hafte "^ wenn er nicbt gegen ihn 
einscbreite. Aber — and das ist das Entsoheidende — diese 



die Bettrafnng ton Anslsndsdelikten der Aiulander gegen Aatliader vnter 
snderem, wenn tie sich darstellten als Mcrimini contro il dirltto delle 
genti*. (Alt 7 § 2). — Der Hilty'sche Entworf eines Schweiseritchen 
MUitirstrallseMtibachs ton 1884 (Bondesblatt 1884. III. S. 227 ff.) Terweist 
nidit nor in Art 49 wegen der y,Terbreclien gegen das Yftlkerrecbt^ 
aof das Bundesstrafrecht, sondem bedroht aach in No. XXIV Z. 8 der anf- 
gestellten Kriegsartikel mit Znchthaas den Wehrpflichtigen a. s. w., der elcb 
y^derweitlge . hier nicbt anfgefi&hrte Verletinngen des allgemein aner- 
kannten Kriegsrechts civilisirter VClker*' sn scbolden kommen lAsst 
Mit Recbt gegen solcbe Tage Allgemelnheiten Stooss, Bemerkg. s. d. Entw. 
eines Scbweis. MStGB/s. Bern 1885. 8. 13. 8. anch Art. 8 des Kriegsrechts 
im ersten Entworf yon 1878. 

1) Bayeriscbes Strafgesetsbacb vom 6. Mai 1813, Art. 306 („Als Yer- 

rSther des Tierten Qrades soil bestraft werden . . ., wer den swischen 

Bayem and andem Mftchten anfgericbteten Traktaten wissentUcb and Tor- 
sitilich sawiderhandelt''. Ebenso Oldenbnrg vom 10. Sept 1814, Art 311); 
CrlminalgeseUbach f. Hannover vom 8. Aag. 1840, Art 130 (Terletsang der 
„nnmittelbar die Aafrechterhaltang d. Inoeren Rnhe oder des &asseren Friedens 
beiielenden'' Btaatsrertrige); Hessen-Darmstadt vom 17. Sept 1841, Art 143; 
Nassaa vom 14. April 1849, Art. 142. 

2) S. etwa Relchsgesets ▼. 4. Mftn 1894, betr. die Aasfftbrang des Yer- 
trags zor UnterdrOckang des Branntweinhandels anter den Nordseefiscbem, 
§ 1: es werden bestraft „Zawiderbandlangen gegen die Bestlmmangen der 
Art 2 and 3 des intematlonalen Yertrages*' a. s. w. 

3) DarOber nachher § 15. 

4) Die ricbtige Anscbaaang maeht sich ftbrigens mebr and mehr geltend. 
Vergl. s. B. Jellinek, System S. 312f.; ▼. Lisst, Strafrecbt 8. Anfl. 
8. 697; Beling, ExterritorialitAt 8. 40; Dnbols, lUroe XXIX p. 190 
Note 2 a. A. 
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HaftaDg ist etwas ganz andereB als eine Haftang fllr die That 
de8 Individaams. Der Staat ^haftet", well er nieht reagirti also 
wegen seines Yerhaltens. Jetot sind wir da, woliin wir woUten. 
Dass der Staat nhaftet**, wenn er nieht einschreitet, liegt natllrlieh 
danuii dass er verpflichtet ist einzosehreiten. Diese Pflicht ist 
aber niehts anderes als der Ansflnss seiner Haftang fllr die That 
des Einzelnen. Nieht wird der Staat erst, wie es immer heissti 
darch seine Indolenz yerantwortlieh fllr die That, sondem er war 
verantwortlich and bleibt es, wenn er verabsftamti woza er wegen 
der That yerpfliehtet ist Die Haftang fllr diese bestand 
Yon Anfang an. 

Wie yertr&gt sich das mit dem Dogma: keine Haftang ohne 
eigenes Versch olden? Ist es denn nieht in weitaas den meisten 
FftUen voUkommen nnmOglich, jene Angriffe gegen firemde Staaten 
— man denke an Beleidigangen aoirwllrtiger Begenten oder ihrer 
Gesandten — aneh nnr yoranszasehen ? Die beste Polizei ist ja 
weder allwissend, noeh allgegenwilrtig. Dieser Einwand ist nnr 
deshalb zn gew&rtigen, weil man regelmftssig llbersiehti dass das 
VOlkerrecht zwei Arten staatlicher Haftang ftir Handlnngen der 
Indiyidaen kennt, die anf ganz yerschiedenen Grttnden bernheni 
wenngleich sie darch ein and dieselbe Handlnng heryorgerofen 
werden k5nnen: die eine besteht in der Pflicht znr Reparation, 
die andere in der Pflicht, dem Yerletzten Genngthaang zn 
yerschaffen.1) 

Znr Entstehnng der Beparationsyerbindlichkeit bedarf 
es nnn allerdings nach der gegenw&rtig herrschenden Staatenprazis 
einer znr Verletzang darch den Einzelnen hinzntretenden Ver- 



1) Es liegt sehr nahe, som Vergleiche die bekannta Ertcheinang de» 
stsatlichen Rechts hermnsosieheo, bei der ant ein nnd derselben Haodlang so- 
wohl Beparationi-(8chsdenenats-), als aach Straferdaldungspfliclit entsteht (S. 
bes. Binding, Normen. 2. Aofl. I S. 270ff.»412fF.,4a3ff.) Gewiss ist eineTar- 
wandtschsft hiermit bd der im Texte su besprecbenden VOlkerrecbtagestaltiing 
▼orhftnden. Aber sie geht nieht sehr welt Tor allem bitte ich in beachten, 
dass die Pflicht su TOlkerrechtlicher Genngthaang, obschon vielfSsch mittels 
Strafe erfOUt, doch nieht selbst Strafdnldangspflicht ist Femer: die Strafe 
trifEt dort nor den Schnldigen, die Genngthaang wird hier gewfthrt aach Tom 
onschnldigen Staate. Die Strafe erzwingt die Rechtsgemeinschaft, die Genng- 
thaang hier nnr der Yerletste. Andersdts: die Schadenersatspflicht liegt im 
PriTatrecht oft genng dem Schnldlosen, hier, wie gleich zn seigen, nnr dera 
seholdigen Staate ob. 
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Bchaldang Beines Staates. SchadeDersats insbesondere hat 
dieser za leisten lediglich, wenn ihn eine Mitschald an der 
SchadenznfQgang trifft, wenn er z. B. als Nentraler schnldhafter 
Weise die Abfahrt eines Krenzers ans seinem Hafen nicht yer- 
hinderte. Die Tendenz nnseres PriyatrechtSy sich an dieser Stelle 
den Fesseln des reinen rOmischen Bechts mehr nnd mehr zn ent- 
yrinden, bat anf die V5lkerreeht8entwickelang ans leicht begreif- 
liohen Grilnden noch keinerlei Einflnss ansgelibt Hier ist die 
Stelle, wo die Grotianische Theorie yoUkommen der Praxis ent- 
sprieht: Haftnng des Staats, wenn er yerhindem konnte nnd 
mderrechtlich nicht yerhindertey wenn er es an der ^dne dili- 
gence" im Sinne der drei Begeln des Vertrags yon Washington 
fehlen liess. Wenn yon einer Beception r5mischen Bechtes ins 
VOlkerrecht gesprochen werden k5nnte^), dann w&re es hier. Da 
nnn die Pflicht des Staates im angenommenen Falle regelmftssig 
in der Zahlnng einer Entschftdignngssnmme besteht^), so ist alles 
Landesrecht, das der Begiernng die Ermftchtignng zn solcher 
Ansgabe gewfthrt, international nnentbehrlich ; ist im einzelnen 
Falle derSpielranm zn eng, der « Dispositionsfonds " zn klein, so 
bedarf es des Spezialgesetzes zn seiner VergrOssernng. 

Ans der Handlnng des Indiyidnnms kann nnn aber dem 
Staate neben der Pflicht znr Beparation oder ohne sie die Pflicht 
erwachsen, dem Verletzten Genngthnnng zn yerschaflfen. Diese 
Leistnng ist nicht Inhalt einer Deliktsobligation ; sie entsteht anch 
ohne Schnld. Sie ist, selbst wenn sie in Form der Strafe erfUlt 
wird, weder Bechtshilfe, noch Verbrechensahndnng in Yertretnng 
des fremden Staates. Sie ist nicht Ansgleich oder Ersatz eines 
Schadens ; denn sie ergeht meist in Folge nnheilbarer Yerletznng. 
Sie ist yielmehr Beschwichtignng des dnrch die That 
yerletzten Geftlhls des Anslandes. Und zwar grttndet 
sich der Ansprnch anf Genngthnnng daranf , dass das Ansland 
angegriffen wnrde, ohne sich selbst gegen den Angriff schtttzen 
zn kOnnen, ans dem Bereiche eines Staates herans, der allein in 
der Lage gewesen w&re, den Schntz zn gew&hren. Nicht als 
ob, nm das nochmals zn betonen, das Fordemngsrecht dayon ab- 

1) Yergl. oben a 212 ff. 

2) Die Pflicht, erentaell das sch&digende Indindanm nir Enatileistong 
„aiiinhalten", wie man aich gewOhnlich ansdrtickt, ist etwas ganz anderes alB 
Haftpflicht. S. onten S. 338 Note 1. 
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hinge, dass sehnldhafter Weise der Sehats yersagt oder yer- 
naohlflMigt worden, es genllgti dass er thatsftehlioh dem aohiits- 
bedflrftigen Gate nicht za Theil geworden ist 

Eb ergiebt sich hierana znnftohBt, daas diese Haftong be- 
grtlndet wird allein dnrch Handlnngen im Gebiete des in An- 
Bprnch genommenen Staates.^) Zwar nicht fllr alles, aber nnr 
fttr das, was hier yor sieh geht, kann er am Genogthnong an- 
gegangen werden. Die Haftang trftgt hier einen rein territorialen 
Charakter; sie ist die nothwendige Konseqaenz der Gebietshoheit; 
sie wird begrlindet dnroh Handlnngen yon In- nnd Anslftndem. 
Da sie aber ihre Bechtfertignng findet in der Thatsache^ dass Gfiter 
yerletzt wnrden im anssehliesslichen Machtbereiche einea 
Staats, so kann sie sieh einerseits nicht beschii&nken anf das yon 
festen Grenzen nmzogene, kraft Yerfassnngsrechts den normalen 
Bereich der Staatsgewalt bildende festlftndische Territorinm, nnd 
wird sie nmgekehrt ansgesohlossen sein, wenn nnd soweit der 
Staat selbst innerhalb dieses Gebiets keine Herrsohaft llbt. Staats- 
gebietist anch hier gleich „Staatsgewaltgebiet^ Daher erstreckt 
sieh die Haftang anf „ Delikte "* in Kolonien and Schatzgebieten, nioht 
aber in blossen Interessensphftren ^j, Delikte anf Kriegsschiffen fiber- 
all, wo sie sieh befinden, Delikte anf Handelsschiffen in hoher See, 
nicht in fremden Eigengewftssern. Sie entsteht dnrch Handlnngen 
anch in fremdem Staatsgebiete, wenn sieh die Staatsgewalt in 
dieses hinein erstreckt, and cessirt in Bezng aaf das eigene, soweit 
die Staatsgewalt hier yerdrftngt ist, — der kriegsmftssig okkn- 
pirende Staat, nicht der mit Krieg ttberzogene haftet fllr das, 
was sieh im Okknpationsbereiche ereignet, and Oesterreioh-Un- 
gam, nicht die Tlirkei fttr die Yorkommnisse in Bosnien nnd der 

1) Die Yerpfliehtung sor Bestrafong von AuBlandsdelikten, sei da aUge- 
meinen oder konTentionellen Recbta (Seersab — Yertrige Aber Bestrmfdng 
aiiBl&ndischer Forst-, Feld-, JagdfroTel, des SklaTenbs&dttU a. b. w.) mht 
anf snderem Gronde. Natftrlich gehOrt sie in den Znsamiiienhang nnserer 
Dantelliuig inaofem, als der Staat aich mit dem sor ErfQllang anch dieaer 
Pflicht nnentbehrlSchen Bechte Tersehen mnis. 

2) Richtig Hall, Treatise p. 135. — YergL die Note Lord Qrantille's 
an den dentscben Botscbafter in London vom 29. Not. 1880, worin er die 
Yerantwortlicbkeit fOr Ereignisse in gewissen Tbeilen Ton Sftdwestafrika 
aoBserbalb der Walfisebbai a. 8.w. ablebnt, welch letxtere allein britisehes 
Territoriom sei. (Drucks. d. deutschen Bdcbstags. B. Loj^.-Per. I Sess. 1884/S5. 
No. 61 8. 4.) 
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HenegowiDE. Haben mehrere Staaten ein Kondominat an einem 
Gebietei so haften sie beide. Da nan, wie wir sehen werden, 
eine der yornehmsten Fonnen, in der der Haftpflicht genflgt 
wirdy die Bestrafnng de8 Thftters bildet, so sind die staats- 
geaetBlichen Vorachriften liber das ^iftamliche^ Geltongsgebiet der 
Strafgesetoe gerade in nnserm Znsammenhange von grOsster 
yOlkerrechtlicher Bedeatnng. Eg ist nicht nnr vom nationalen 
Standponkte ana betrachtet, sondem anoh international naentbebr- 
lichy dasB der Staat die Aasl&nder, die anf aeinem Oebiete ver- 
weilen, seiner Strafgewalt nnterwirfti dass er seine Sehiffe anf 
hoher See als ^Inland** im Sinne des Strafgesetses betraohtet, 
dass er Stra^esetze in seinen Kolonien einftthrt nnd fllr ihre 
Dnrchsetsang sorgt^), nnd dass er sich Stra%ewalt beilegt fUr 
Handlnngen, die in Feindesland im Bereicbe seiner Okknpation 
begangen werden.^) 

Es ergiebt sich aber weiterhin ans der Natnr der hier be- 
sprochenen Haftnng der Umkreis yon Thaten des Indiyidnnms, 
fHr die der Staat zar Oenngthnnng yerpflichtet ist 
cU Znnllchst in negatiyer Richtnng. Die Haftpflicht entsteht nnr 
ans schnldhaften Verletznngen. Wenn ein Wahnsinniger anf 
den dentschen Botschaftsattachd in London eine Engel abfenert 
Oder ein Irrer in Washington dem englisehen Gesandten die Fenster 
einwirft')i so kann der Staat, dem der Verletzte angehOrt, gar 
kein GenngthnangsbedlirfDiss empfinden. Die That eines Unza- 
reohnaDgsf&bigen muss anch dem gesch&digten Staate als Znfall 
gelten. Schon deshalb also, and nicht bios well der Th&ter 
nicht strafffthig ist, kann die Strafe nicht yerlangt werden ; daram 
aber anch keine Entschaldigang oder dergleichen. Gewiss — 



1) S. fftr die deatsehen Schutsgebiete das bei ▼. Stengel, Die deat^ 
schen Schutsgebiete. MOncben and LeipBig 1895 (8.- A. aas den Annalen des 
dentschen Beichs) S. 192 if. zassmmengestellte Materia], dasn noch die belden 
kais. Verordnnngen von 26. Juli 1896, die Einfohrang der dentschen MiliUr* 
strafgesetse und das strafgerichtliche Verfahren gegen MiliUrpersonen betr., 
n. 8. w. a. 8. w. 

2) Yergl. n. a. MStGB. §fi 155, 157, 158, 160 Terb. mit $ 134. (Dass 
das ftbrigens sehr nnsoreichende Bestimmnngen sind, wird mit Becht von 
Binding, Handbucb I S. 115, 120 gerOgt) Wegen der im Anslande Tertlbten 
Yerbrechen der MilitArpersonen vergl. MStGB. S§ 7, 127 if., 153. Hinsicht- 
lich der Konsulargerichtsbarkeit s. 8. 339 Note 3. 

3) Beides Yorkommnittse ans jangster Zeit. 

T r i e p e 1 , y Olkerreoht nnd Landoaneht 22 
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hatte 68 der BegehaogsBtaat an der nothwendigen Sichernng fehlen 
lassen, so kann er zar VeraDtwortnng gezogen werden ; aber dann 
haftet er fllr eine eigene UnterlassongSBtiDde. Ferner: iat die 
Haftpflicht Pflicht zar Genngthaaiig, so versteht es sich tod 
selbst, dass sie nicht bestehen kann in Haftnng fBr sogenanntea 
Ciyilanreeht, gleiehyiel ob sebnldhaftes oder sohnldloses. Kein 
Staat baftet dem Anslande, wenn sein Untertban seine Scbnlden 
dem fremden Staate oder dessen AngebOrigen nicbt bezabltO 

1st nun weiterbin die Haftbarkeit des Begebnngsstaats dnreh 
die Tbatsacbe gereobtfertigt, dass innerbalb seiner Maob tspb&re etwaa 
yerletzt wird, was nnr yon ibm, nicbt yom yerletzten Staate gesebfitst 
werden konnte, so folgt darans, dass die Haftnng immer dann and nnr 
dann begrttndet ist, wenn ein Oat yerletzt oder gef&brdet wird, das 
jener yorVerletznng oder Gef&brdong zn sob titzen yerpflicb tet 
i s t Die Haftpfliebt des Staats gebt genaa so weit wie seine Scbntz- 
pflicbt.') Da nnn ein Recbtsgat nacb yerscbiedenen Seiten des 
Scbntzes f&big and bedtirftig, daram aacb die Sebatzpflicbt anf 
einzelne Seiten des Gates bescbrftnkt sein kann, so wird man 
besser sagen: der Staat baftet ffir Handlnngen, die er 
zn yerbinderni and fllr die Unterlassnng yon Hand- 
Inngen, die er zn erzwingen yOlkerrecbtlicb yer- 
pflicbtet ist Daber entscbeiden denn Ober die Haftnng zn- 
n&cbst etwaige spezielle Vereinbarnngen binsicbtlicb der Sebatz- 
pflicbt. Denn diese kann, wo sie nacb „ allgemeinen " Gmnd- 
s&tzen nicbt bestebt, eingefUbrt ^) and kann ansgescblossen werden, 

1) Ein im Bereicbe des .earop&ischen" VClkerrechto l&ngst selbstverstind- 
licher Satz, der aber in Yertrigen mit balbkultiyirten Staaten Often ausdrQcklich 
stipnlirt wird. Yergl. den Tertrag zwisclien dem Norddentochen Bnnde nnd 
Japan vom 20. Febr. 1869 (BQBL 1870 S. 1) Art 5 Abt. 6. -> Wenn, wie 
wiedenim unbestritten, der Staat wegen priTatrecbUicber Ansprftche anch dem 
Aoslande and dem Fremden den Recbtswegin weitem Umftinge Ofhen mnaa, 
80 bedentet das natOrlicb keine Haftnng far die PriTatocbnlden seiner Unter- 
tbanen. Es ist darnm irrefubrend, wenn ▼. Liszt, Tftlkerrecbt S. 126 a. £. 
sagt: .Der Staat baftet ffir die von Einielnen anf seioem Oebiet gegen 
die Angeh6rigen eines andem Staates begangenen RecbtsTerletznngen . . pri- 
▼ atrecbtlicber Natnr nnr insoweit, ale seine Oeriehte sieb einer Ver- 
weigemng oder Yerscbleppnng der Jnatis scbnldig macben. Seine Haftnng 
ist also bedingt dnrcb die Tergeblicbe Anrnfnng seiner Gericbte'^ 

2) Icb wiederbole, dass ich bier bandele nnr vom Scbntze Ton Recbti- 
g&tem gegen Angriffe ton unserem Qewaltgebiete ans. 

3) S. die sablrelchon YerMge, die eine Pflicbt des Nentralen znr Hinde- 
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wo sie an nnd fllr sieh yorhanden seiii mttsste.^) Es ist weiter- 
hin BelbstyersUUidlieh, dass anch die Haftpfiicht als solehe dnreh 
Bpezielle AbmaohnDg begiUndet werden kann, worans dann nm- 
gekehrt wieder anf die Schatzpflicht zn schliesfien ist, wenn dieee 
nicbt schon selbstvent&ndlich oder gleicbfalls vereinbart worden.^) 
Haftpfiicht and Schatzpflicht gehen hier eben stetg Hand in Hand.^) 
Wir fragenaber jetzt nar, was hierfbrnach . allgemeinem ** Vttlkerrecht 
gilt Und zwar haben wir gesondert za handeln vom Schatze 
fremder Staaten als solcher and dem ihrer AngebOrigen. 

rang des Waffenhmndels oder Blokadebmcbs a. s. w. statairen. Mzn denke 
femer an die Yertrftge sum Schatze litterariBcher and gewerblicher Urheber- 
rechte a. b. w. 

t) VergL das ZotatzprotokoU sam Vertrage swischen dem Norddentschen 
Bonde and Liberia Tom 31. Oktober 1867 (BQBL a 203), in dem der Be- 
▼ollm&chtigte der Repablik erklArt, er bttte mit Bnekaicbt daraaf, dass 
diese nar ein Krieicsschiff besitie and dies immer nnr an einem OrCe Ter- 
wenden kOnne, im Vertrage nacb dem Versprecben des .Scbatses" deatscber 
Scbiffe a. s. w. iosbesoudere gegen Beraabang gem die Worte einge- 
Bcbaltet: Mwelcber in ihrer Macbt liegt". £r erkenne jedoch an, dass sicb 
dies Ton selbst Terstebe, and sei mit der Erwfthnnng des Sachrerhalts im 
Frotokoll saMeden. 

2) Vergl. § 4 des berftcbtigten sog. Preesgesetses des Dentscben 
Bandes worn 20. Sept 1819 (t. Meyer und Zoepfl II 8. 97): „Jeder Bandes- 

Btaat ist ftr die anter seiner Oberaafsicbt erscbeinenden Druckscbrif- 

ten, insofem dadnrch die Wflrde oder Sicherheit anderer Bandesstaaten ver- 

letat, die Yerfassung oder Venraltang derselben angegriffen wird, 

▼erantwortlicb". Daza §| 1, 5, 6. 

3) Hiernacb ist m. £. aaeb die wenig bebandelte Frage sa entscbeidea, 
ob der Staat f&r die Handlangen der aaf seinem Uebiete aofb&ltlicbea £z- 
territorialen baitet, — der Gesandten, eventaell der Konsabi, der Earop&er in Kon- 
saiargericbtsbezirken des Orients, a. Icb bejahe es saniebst,soweites sicb am An- 
grifFe des Exterritorialen auf dritte Staaten bandelt Denn die Ezterritoria- 
lit&t befireit niemals soweit von der Gewalt des Aafentbaltsstaats, dass dieser 
nicbt berechtigt and Terpfliehtet wAre, den Exterritorialen an solcben An- 
grifien za hindem. (Nebenbei bemerkt aaeb ein Argament dafftr, dass sicb 
die »Normen* des Empfangsstaats aaeb an den Exterritorialen riebten, ja 
ricbten mUssenl) Freilicb soweit die Haftpfiicht darch Bestrafang er- 
fallt werden mAsste, ist der Aafentbaltsstaat anAhig, sie selbst zn erfOllen. 
Er kann desbalb Tom Absendestaate Torlangen <and ist dem verletzten Staate 
gegenftber verpflicbtet, vom Absendestaate zn Terlangen), dass ibn dieser 
dorch eigene Bestrafang ton seiner Haftpfiicht befireie oder ibn in ihrer ErfftUang 
anterstntze. Dass er selbst aber prinzipiell haftet, zeigt sicb darin, dass er in 
anderer Form Genagthaang gebeo mass (etwa in Entscboldigang, Entiiehang 
des Exeqaatar, .RtLcksendang* des Gesandten.) Daraos ergiebt sicb nan, dass 

22* 
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Das V5lkerrecht Terlang^ von jedem Staate, daas er inner* 
halb seines Herrschaftsbereiehs den Genossen gegen Angriffe anf 
seine staatliche Existens, seinen Territorialbestandi seine Vei^ 
fassang einsohliesslich der Regiemngsform and Thronfolgeordnnng, 
seine Ehre beschlitze. Es yerlangt, Ton dem Oedanken aos, daas 
sich die staatliche Sooverftnet&t sichtbar yerkOrpert in der Per- 
son des nnyerletzlichen StaatsoberhanpteSi dass ancb dieses gegen 
Attentate anf Leben, K5rperintegrit&t , Freiheit nnd Ehre Yom 
Anslande geschtttst werde. Es fordert endlioh den Schnts der 
Personen, die den Staat als Organe des diplomatischen Verkehrs 
in fremdem Staatsgebiete repr&sentiren. Jeder Staat ist ver- 
pflichtety die seiner Machtsph&re onterworfenen Indiyidnen yon 
Verletsnngen dieser Personen nnd Gtiter abznhalten. Hierzn tritt 
noch der Anspraeh des Kriegftthrenden , gegen gewisse Akte im 
neatralen Staatsgebiete gesichert zn werden, die eine BegOnstigaiig 
seines Feindes and damit einen Angriff anf seine Kriegsmacht 
zn bedeaten haben. Welche Akte das sind, ist freilich in Theorie 
wie Praxis keineswegs anbestritten, obschon mehr and mehr der 
Satz znr Anerkennnng za kommen scheint, die Hinderangspflicht 
des Nentralen beschrftnke sich aof solche Handlangen, die das 
festlilndische neatrale Gebiet einschliesslich der Eigengewllsser 

es in doppelter Hinsicht onentbehrlich ist, wenn der Staat dch Strafreckt 
and Stratgericbtsbarkeit aber seine im Anslande befindlichen, dort ezterri* 
torialen AngebMgen wegen ibrer Anslandsdelikte beilegt, s. B. in Fom pAnkt* 
licber Konsnlaijarisdiktion : einmal am sie wegen der gegen Gater des Aof- 
entbaltsstaats, zweitens am sie wegen der im Anfentbaltsstaate gegen dritte 
Staaten begangenen Terbrecben strafen sn k6nnen. In beiden Fillen aber 
maebt er sicb m. £. snr PflichterfOllung gegen den Anfentbaltsstaat 
fUkig. — b. Wenn sicb aber der Exterritoriale gegen seinen eigenen Staat 
yergebty so baltet der Anfentbaltsstaat an sicb nicbt aof Genogtbanng trots 
seiner Scbatspflicbt; denn darcb die Fordernng der Exterritorialitit bat sicb 
ja der Anfentbaltsstaat des Anspracbs anf das wicbtigste Genngtbaangsmittel, 
dieStiafe, begeben; er kann desbalb ancb Qenugtbnang in milderer Form 
nicbt Terlangen. Eine Haftnng, etwa aof BesAnftigangsgeld a. dei^gl. wArde bier 
nor dorcb Culpa des AnfenthaUsstaats in begrOnden sein. — c. Anden stebt 
es m. £. mit der Haftang Italiens fOr feindselige Handlungen des Papstes 
gegen fremde Staaten, wenigstens soweit die Staaten in Frage kommen, welcbe 
die im Garantiegesetse gew&brten Freibeiten fOr ibn Torlangt baben (s. oben 
& 292 Note 1). Denn diesen gegenHber bat der italieniscbe Staat keinerlei 
Pilicbt, den Papst an irgend etwas sn bindem; darom ancb keine Haftong. 
Eicbtig Geffcken, HH. II S. 174; Heilborn, System 8. 205; v. Lisat, 
YOlkerrecbt S. 23. A. M. Zorn, Prenss. Jabrb. XLII S. 548. 
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znm Schanplatse kriegsmllMiger Aktion selbst oder deren QDmittel- 
barer, teohnischer oder administratiyer Vorbereitong Btempeb, — 
80 da88 also z. B. zwar die AnarflBtang and VerproyiaDtirang von 
KriegBBchiffen oder Kapem and die Veranstaltimg von Werbnngen 
im Staatsgebiete, nicht aber der blosse Handel mit Kontrebande, 
der Blokadebraoh oder etwa der Eintritt der Unterthanen in die 
Armee einer Kriegspartei za yerhindem w&re. Ich kann die 
Frage hier nicht erledigen. Wie sie anoh za beantworten aein 
magi BOYiel steht fest, dass der nentrale Staat nar fttr die, aber 
anoh fllr alle die Handlangen Oenngthnung za geben yerpflichtet 
isty die er nach Neatralitfttsreoht za yerhindem hatte.^) 

Man siehty die VerhindemngBpflicht bezieht Bich aaf Hand- 
langen, die Bich allcBamt aU Angriffe anf die yerfaBsangBmftBsige 
and territoriale UnyerBchrtheit dcB fremden StaatB BOwie aaf 
die Sicherheit international befnedeter PerBonen charakteriBiren 
laBBen.2) Eb Bind nfeindBelige "* Handlnngeni wie Bich nnsere Straf- 
geBetze so h&afig aaBdrllcken, FriedensBtOmngen in dicBem be- 
Bonderen Sinne des Worta. Unaere Schatzpflicht beachr&nkt aich 
aber aach hieraaf. Andere Handlangen, obachon aie gegen den 
fremden Staat ala Trftger yon Herrachaftarechten ^) gerichtet aind, 
Bind wir nicht za hindem yerpflichtet Wir branchen ana am 



t) Man hat sich nenerdingB mehrfach gegen die Annahme ton .Nentrali* 
tatspflicbten* erkUrt; es huidele Bich, maint man, bei der angebliehen Yer^ 
letsnng solcher Pflicbten nor am Akte, dorch die der Nentrale ana seiner 
PassiTitit heraaatrete nnd sich am Kriege betheiUge. Der •Verletste* babe 
nnnmebr die BefogniM, den andem all EMegsgegner su bebandeln. (Vergl. 
Qareis, Inititationen 8. 215; Beling, Krit VierteyahrBscbrift XXXVIII 
S. 618.) Daas er das kann, ist frdlicb nicht in besweifeln; nor fArcbte ich, 
es wird ibm meist mit dem frenndlichen Bathe nicht viel gedient sein. Zadem 
ist es gar nicht wabr, daas der Neutralitatsbmcb eine Betbailignng am Kriege 
bedente, sicherlich wenigstens nicht, wenn er in der Znlassung .verbotener* 
Akte der Unterthanen bestebt Die Frage ist keine bioss theoretische. LCst 
man sle so, wie die hier bekftmpften Schriftsteller, so wOsste ich nicht, wie 
die Yereinigten 8taaten ihre Scbadenersatifordemng gegen England in der Ala- 
bamafrage bitten begrflnden woUenl 

2) Mancherlei wAre fireilich in diesem Znsammenbange noch zn beaprechen 
(Haftpflicht fOr Yersuch, Yorbereitnngshandlnngen, Anfforderang an Yer- 
brechen? YergL Lammaach a. a. 0. 8. 412ff. u. s. w.) Ich kann nicht auf 
£inaelheiten eingehen. 

3) Soweit der fremde Staat als Trftger pritater YermOgensrechte in Frage 
kommt, ist seine Yerletsang nicht hier sa besprechen. 
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AmtsverbreeheD fremder, bei uns aufbUtlicher Beamter, nm Ver- 
letznngen eigentlicher Polizeiyerbote des AaslandSy Boweit sie bei 
nns statthaben kttnnen, niebt zn kllmmeni. Wir smd, immer natllr- 
licb Yon yertragsmlUsiger Verpflichtang abgeseben, nicbt gendtbigt, 
den Schleicbhandel gegen das Anslandi — der ja mindestens 
daroh Gehilfen bei ans begangen werden kann, — %n yerbttten.') 
Und yor allem haben wir keine yttlkerrecbtliche Pflicht| nns ziim 
Bllttel des fremden Staats dadarcb sn jiachen, dass wir ihn in 
der Dnrcbftthrnng seiner Oebote antersttitzen , denen seine bei 
nns befindlichen Unterthanen Geborsam schnlden; wir branoben 
nicbt den Militftrpfliebtigen znr Heimreise, den Steaerpflicbtigen znr 
Zablnng za zwingeu, baften also aneb nicbt fUr ihre Unterlassnngen. 

Stellt man nun, was zwar gewiss nicbt ganz korrekt, aber 
bei derartigen Untersnchangen kaam zn.yermeiden ist^), den An- 
griffen gegen den Staat die Angriffe gegen die ihm angebOrigen 
Einzelnen, also die b&alig sog. Priyatyerbrechen gegenttber^), so 
ist ancb bier zn fragen: inwieweit ist der Staat yerpflichtet, den 
Rechtsgtttem fremder StaatsangehOriger Scbatz gegen An- 
griffe yon seinem Gebiete ans^) zn gew&bren? Das Maass der 
Schntzpflicbt ist ancb bier prftjndiziell fllr den Umfang der Haftnng. 



1) Tergl. etwa Heinse, a. a. 0. 8. 675 ff. 

2) 8. ▼. Mohl, a. a. 0. 8. 723 ff.; Entsch. d. Relchiger. in StrafiB. XIY 
8. 124ff., bes. 8. 128f. — Es isteine gaos andere Frage, ob wir den 8chmQggel 
nnd was daranf abrielt als •onsittliche" HaQdiong yerbieten. Das bat m. £. 
mit ▼OlkerreehtUcben Stsatspflicbtea nicbts an BCbaffen. 8. dan Heffter, 
YAlkemcbt 8. 7S Note 9; y. Bar, Tbeorie and Praxis II S. SI; Kobler, 
Die Ideale im Becbt, Arcbiy f. bttrgerl. Becbt V 8. 206 ff, alls mit welteren 
Nacbweisen. Dasa nocb etwa die Entscb. in Senffert't Arebiy I 8. 2021; 
XXI 8. 54 ff; XLIX 8. 153 ff; LIT 8. 19. NatOrlicb kann aber der 8taat yer- 
tragsmiBsig yarpflicbtet werden, VertrZ^e sor Befdrderong des 8cbleicbbandela 
for nngOltig in erklSren; bo die Zollkartelle awiscben dem Deatscben Reicbe 
nnd Oesterreicb, a. B. yom 6. Des. 1891 (BGBl. 1892. 8. 63) $ 7. 

3) 8. sebon y. Mobl, a. a. 0. 8. 712; Heinxe, a. a. 0. 8. 557. 

4) 8oweit der fremde 8taat in seiner priyatrecbtlicben SpbSre angegrifien 
werden kann, gebOren ancb die gegen ibn gericbteten Terbrecben bierber. 
Yergl. Heinse, a. a. 0. 611 ff. 

5) Icb sprecbe, wie icb ernent betone, nnr yon diesen, nicbt etwa yon 
Anslandsdelikten der In- and Ansl&nder. Wir sind saweilen gewiss yerpflicb- 
tet, sie an strafen, aber nicbt, weil wir fOr sie baften. Der beste Beweis da- 
llkr ist, dass sie nie eine der andem Genagtbnnngspflicbten (an Entseboldigung 
u. dergl.) erzengen kOnnen, wie die bei ans begangenen Delikte. 
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Nan herrsoht weder in Theorie noch in Praxis darttber Zweifel, 
dass die Dnterthanen fremder Staaten, die sich mit anserem WiUen 
bei una aafhalten, aach ohne besonderen Staatsvertrag denselben 
Schatz gegenllber Verletzong and Gef&hrdang erhalten mtlasen, wie 
ansere eigenen Staatsgenossen. Keinen geringeren; denn jeder 
internationale Verkehr wftre anm5glich, wenn nieht statt des som 
Sehatze anffthigen eigenen Staates der Aafenthaltsstaat eintreten 
mlisste.^) Aber aach keinen grOsseren: denn was dem eigenen 
Dnterthanen recht ist, wird aaoh dem Fremden, den ja Niemand 
swingt, bei ana za weilen, billig sein. Darans ergiebt etch aber, 
dass wir aach die im Aaslande befindlichen and von anserem 
Machtbereiohe aas angreiibaren Bechtsgttter der Einzelnen mit 
dem gleichen Sehatze za versehen haben. Mit keinem 8chw&- 
cheren: denn der Orand, aas dem wir verpflichtet sind, den 
Fremden bei ans za schtttzen, trifft hier in demselben Maasse za. 
Mit keinem stftrkeren: denn es wftre widersinnig, wenn wir das 
Gat des Fremden , das sich ansserbalb anserer Orenzen befindet, 
besser schtttzen mttssten als das bei ans za treffende. AUes das 
macht aach nach keiner Seite hin Schwierigkeiten, soweit es sich 
am Verletzangen der in den sogenannten civilisirten Staaten, — 
and nar aaf diese kann es bei solch allgemeinen Orands&tzen an- 
kommen, — ttberall ann&hernd gleichmftssig geschtttzten Bechts- 
gttter des Lebens, der k()rperlichen Dnversehrtheit, Freiheit, Ehre, 
desVerm()gens (abgesehen vielleicht yon den Urheberrechten) handelt 
Kein Staat entzieht sich der Notbwendigkeit, seinen Gewaltanter- 
worfenen Betrag oder Beleidigang aach gegen Fremde and selbst 
gegen Fremde, die im Aaslande weilen, zn antersagen. Aber aach kein 
Staat wtlrde zalassen, dass dergleichen in fremden Staaten oder 
Ton ihrem Oebiete aas gegen seine Unterthanen angeslihnt be- 
gangen wtlrde — , wenn man aach hier, wie ttberall, von Unbe- 
deatendem and Vereinzeltem kein Aafhebens zn machen pflegt 

Schwieriger, dafttr aber aach weniger praktisch kttnnte die 
Frage sein, wie es am die Schatzpflicht bei Angriffen aaf die 
nicht bloss individaellen Bechtsgttter steht, die doch nicht Bechts- 
gttter des Staats als solcheo sind % — man denke namentlich an die 

t) 8. Btatt Yieler Heinse, a a. 0. S. 566. 

2) Heinse, a. a. 0. 8. 6l3ff. taaft sie: Offentliche Outer, die nnter 
StaatsBchats stehen. £r nennt onter den wider ale gerichteten Yerbrechen 
namentlich die gemeingefftbrlicben, die Mflns-, die 8ittlichkeits?erbrechea. 
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Delikte gegen das religiose and sittliche Empfindangsleben. Doreh 
OotteBlttsteroiig , Beschimpfang kirchlicher EinrichtangeD , doreh 
VerbreitQDg unztlchtiger Litteratar kann anch das Aasland empOit 
werden.^) Wollte man diese Handlangen den „Priyatverbreehen* 
gleiebstellen , so wttrde man zn dem Ergebnisse kommen, dass 
der Staat das ^Ansland'' — man kann sich nioht gat bestimmter 
aasdrttcken — zwar nicbt besser als das Inland, aber doeh ebenso 
wie dies sohtttzen mttsse. Darans wttrde folgen, dass z. B. fllr 
jedes im Staate A begangene Sittliehkeitsdelikt, das die bier aaf- 
hftltiiohen Angehttrigen des Staates B oder aach die Oesellsoliaft 
des Staates B ttberbaapt in Entrttstang Tersetzte, dieser Staat B 
von A Genagthaang verlangen k5nne. Dergleichen ist nan aber 
dem Vttlkerreehte bis beate sicberlich fremd. Die fraglieben Ver- 
gebnngen sind vom internationalen Standpnnkte aas so zn 
bebandeln wie die Staatsverbrechen. Eine ▼ttlkerrecbtliehe 
Sohatzpfliebt in Ansehang der darch sie verletzten oder gef&hr- 
deten Recbtsgttter besteht also nicbt, da sieb diese Pflicbt auf die 
oben genannten bestimmten Gttter fremder Gemeinwesen bescbrftnkt. 
Worin besteht nan die Handlang des Staats, doreh die er 
seine Haftpflicht aaf Genagthaong erfttUt? Verschiedene Mittel 
mttssen ibm dafttr za Gebote stehen; es ist charakteristiscb, 
dass sie aach komalativ gefordert werden k5nnen. Ob nar das 
eine oder mehrere and welches, das wird vom Grade der Ver- 
letzang abh&ngen and im Zweifel in das billige Ermessen des 
Fordemden, dessen Stthnebedttrfhiss befriedigt werden soil, so 
stellen sein. Akte ceremonieller Natar, Zahlang eines Bes&nftigangs- 
geldes^) aaf der einen, — Strafe, vielleicht aach Answeisang') aof 

1) Oans onpraktisch ist die Fraga Qbrigens nicht In den Jmhren 1889 
imd t890 erregte es mahamedaniBChe Kreiae, dan in Paris Henri de Bomier*8 
Drama .Mahomet* mit der Fignr des Propheten die BOhne beschreiten soUta. 
Der Saltan erhob YorsteUongen, und die fransdsische Regierang ontersagte 
beide Male die Aafffthrang. Yergl. Joamal XVIII p. t27. Das war m. £. nor eln 
Akt der Coartoisie. — fieschimpfong Verstorbener ? 8. den Fall JoaraalXY p. 72. 

2) Man denke an die enorme Samme, welche die TransYaalregiemng als 
•moralische oder intellektaelle £ntschftdigang* wegen des Jameson*schen Ein- 
falls Ton England yerlangte. — Aach wenn seiches ,Scbmenensgeld* direkt 
oder darch Yermittelong Ihrer Begienmg an die yerletzten Unterthanen des 
fremden StaaU gesahlt wird, so ist dieser der Gl&abiger, der es sa for- 
dem hat. 

3) Sie ist wenigsten saweilen Yon den Terletzten Staaten sor Oenogthn* 
nng statt der Strafe yerlangt worden, yergL ▼. Mohl, a. a. 0. I 8. 644 and 
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der anderen Seite kommen in Frage. Da uds nan lediglich die 
Handlaogen interessiren , zn deren Vornahme sich der Staat 
darch seine Oesetze rttBten mnss, so scheiden die Oenagthaangs- 
formen der ersten Art ana UDserer BesprechuDg aus. Denn soweit 
es sich nm Oeldzahlangen handelt, haben wir sebon von ihnen ge- 
sprocben % and zam Absenden eines EntscboldigiiDgsbriefes, znm 
Salntiren einer beleidigten Flagge braocbt eg selbst im konsti- 
toUonellgten StaatBwesen keiner landesrecbtlicben Ermftcbtignng, 
— man mttsste sie denn in den allerdings ttberall nnentbebrlicben, 
ganz allgemeinen Kompetenzbestimmangen fttr den diplomatiscben 
Verkehr erblieken wollen. Indess wo die intemationale Haf- 
tnng ZQ obrigkeitlicben Akten, zn Befebl and Zwang 
Veranlassang giebt, da bedarf allerdings der Rechtostaat des Er- 
mftchtignngsgesetzes. So mass er sieh denn vor allem darch 
zeitige Aafstellang strafgesetzlicber Bestimmnngen in die Lage 
setzen, die kriminelle Abndnng aller der soeben besprochenen . feind- 
seligen Handlangen*^ gegen fremde Staaten and der Verletznngen 
aaslftndiscber Individnalpersonen zn bewirken. Daber die Straf- 
gesetze, welcbe die Verbrecben gegen die wertbvollsten Recbtsgttter 
der Individnen ohne Dnterscbied der in- and ansl&ndiscben, daber 
die besonderen Strafgesetze , die den Angriff anf den fremden 
Staat, sein Oberbaapt, seinen Gesandten^), die ^Verletznng der 
Nentralitftt" mit Strafe bedrohen.^) Da nan, wie wir saben, der 



Note 1. GewOhnlich aber ist die AosweiBoog nicht ErfOllaDg der Haft- 
pflicht, sondem ein sicherheitspolixeilicheB Mittel, das gerade die Entstehong 
der Haftpflicht yenneideo soil. Sie dient yor aUem snr VerhQtong der yon 
Aual&ndern bel ana yorbereitetep feindaeligen Handlnngen gegen fremde 
Staaten. In dieser Eigenschaft iat sie allerdings wieder mOgUcher Welse nnsere 
Pflicht. Vergl. y. Martits, a. a. 0. I 8. 24, 34, 37 n. 6.; Langhard, 
Recht d. polit Fremdenansweisang. Leipxig t89t. 8. 48, 56 IT. 8. anch nnten 
S. 346 Note 1. — Keinesfalls dient heatigen Tages die Anslieferang dem 
Zwecke, fllr eine bei nns begangene That Qenngthnong sn gewfthren. 

1) 8. oben 8. 336. 

2) yeri^ die Angaben bei Lammascli, a. a. 0. 8. 396£, 427ft, dam 
noek etwa die StrafigeseUbacber fl^ Waadtland yom 18. Febr. 1843, Art. iOOff.; 
Ibr GraabOnden yom 8. Jnli 1851, Art 68; fOr Italien yom 30. Jnni 1889, 
Art 128ff.; fOr Bolgarien yom 2. Febr. 1896 (Uebersetsong Ton KrOger. Berlin 
1897) Art 246. 

3) 8. die Gitate bei Lammasch, a. a. 0. S. 406ir., dam noch yielleicht 
Bnlgar. Strafges. (s. yor. Note) Art 114 Z. 1; Oesterreich. Strafgesettentworf 



— 346 - 

Staat haftet) soweit er Bchatzpflichtig ist, da die Gewfthrong des 
Sohatzes theils in Akten poliseilicher Prftvention, tbeib 
— nnd das ist mit das Wiohtigste — in dem Verbote der Ver- 
letzang and Oef&hrdnngy da endlioh die Genngthaong vor- 
nebmlich in Strafe bestebt, so sind die Normeni die der Staat 
aom Scbntse jener Gttter erlSsst, nnmittelbar gebotenea, 
dagegen die Strafgesetze, die ein Strafreebt fttr die Normllber- 
tretnng begrttnden, international nnentbebrliebes Landea- 
recbt, ebenso nnentbebrlicb aber aneb alle Ennftcbtigangsgeaetae, 
welobe die poliseiliebe Verbtttnng des Angriffs ^), and die^ welebe 
eine prompte Jastiagegenttber dem begangenen gewftbrleisten soUen. 
Maeh alledem ist es eine nngenttgende Bereitstellong 
TOlkerrecbtlicb notbwendigen Landesreebtes, wenn das Strafgeaets 
nacb dem viel befolgten Beispiele des franz5siseben Code pinal 
die Abndnng des Angriffs aof fremde Staaten davon abbftngen 
iSssty dass der Staat seinetwegen eine SLriegserkULrang er* 
balten bat, Bepressalien oder andere Feindeligkeiten fiber aicb 
ergeben lassen mnsste oder docb dem einen oder anderen ans- 
gesetat worden ist^) Denn Krieg and Bepressalie sind ja die 

Yon 1S91, § 109 (§ 103 in der Fassang der AasschussantrSge det Abgeord- 
netenhaases. Vergl. Beil. so den stenogr. Protokollen 11. Sees. IX No. 709 
a 162.) 

1) Also Oesetie, die sa Aasweitiuig, Konfinimng, Intemirnng, Besfhiag- 
nahme Yon Waifen, Schiifen, sa Yerhaftangen, AaflOBuig von Vereinen, Yerboten 
Yon Yersammlongeni AafsOgen, Beden, Aaff&brungen a. 8. w. ermichtigen. 

2) Code p^nal Art. 84: ^Qoiconqae aara par des actions hostilee, non 
approoY^es par le goaYemement, expos^ r£tat ^ ane dtelaratioD de guerre, 
sera pnni da bannlssement; et si la gaerre s*en est solYie de la deportation*. 
Art. 85: .Qolconque aura par des actes non approuY^s par le goaYemement, 
ezpos^ des Frangais k ^proaYor des reprdsailles, sera pani du banniasement*. 
Eine Reihe Yon Strafgesetsen, die sich hieran anschliessen, s&hlt Lammas cb, 
a. a. 0. S. 401 aaf. Aasser diesen Yergl. nocb Code p6nal da Canton de 
Yand Tom 18. Febraar 1843, Art. 98; Scbwel^er fiandesges. aber die Straf- 
recbtspflege fAr die eidgenOss. Trappen Yom 27. Aogost 1851 » Art. 45; itaL 
Godiee penaie Ton 1889, Art 113. S. anch das rassiscbe Gesetabucb der 
Kriminal- nnd Korrektionsstrafen (Ansg. Yon 1885; abers. Yon y. Qlasenapp. 
2. Anfl. Dorpat 1892) Art. 259. Die Yors&tslicbe ^Gef&brdang der Neatrali- 
tit- pOnalisirt das Bnlgar. Strafgesets Art 114 Z. 1. — Eine eingebende Kritik 
bat die Yorscbrift des Code p^nal erbaUen Yon Clanet, Offenses et actas 
bostiles commis par des particnliers centre nn ^tat Stranger. Paris 1887; a. 
aacb Lammascb, a. a. 0. 8. 401; Leoni, ArcbiY far Offentlicbes Recbt 
lY 8. 190 f. 
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▼Mkerreohilieh anerkannten Mittel, am eine gesohaldete LeistuDg 
Oder Stthne fllr ein Delikt des Staates eq enwingen. Sie werden 
Daeh hentiger Anschaaang niemals sohon darch ein n von der Be* 
gierang nicht gebilligtes'^ Verbalten des Staatobttrgen gerecht- 
fertigt Sie wttrden in nnserem Falle angewandt werden kttnnen, 
wenn die Begiemng sich weigerte, in Form der Beetrafiing Ge- 
nngthanng m geben. Hier lisst jedoch das Strafgesets etwas sum 
Strafbarkeits- oder gar som Deliktsmerkmale werden, was erst 
die Folge der Nichtbestrafang sein k5nnte. Das heisst aber den 
ganien StrafiEWshntz illosorisch machen. 

Daher beraht es denn anch anf y()lliger Verkennnng des TOlker- 
recbtlichen Sachverhalts , wenn die Theories wie sebr h&afig, in 
den Angriffen des Untertbanen gegen ^befrenndete Staaten** eine 
Gef&brdnng des eigenen Staates erblickt and gerade daraas die 
Setzang yon Norm and Strafgesetz rechtfertigen will.^) Nieht 



1) 8. I. B. KlOber, YOlkerrecht § 62; Oppenheim, Objekte dea 
Verbrechens. Buel 1894. § 56. 8. 360 (der Friede mit dem Aaslande ist das 
angegriffene »8ekiuidftre Schatiobjekt*); Hftberlin, OnindsAtie des Criml- 
nabrecbtB. 11 Leipzig 1847. 8. 49 f. £r sagt 8. 50: „Die Oefabr fQr den eige- 
nen 8taat liegt bier darin, dass der aaswSrtige . . 8taat, wenn er wegen der 

feindseligen . . Untemebmongen kelne Oenngtbnnng dnrcbBe- 

straf nng der Tbftter erlangt, m6gUcber Weise sich yeranlasst seben kann, 
sich lelbst Recbt sn nebmen and gegen den fraglicben 8taat feindlicb aaf- 
zatreten*. Man debt, genan dereelbe Febler, wie bei den in der Toiigen Note 
angefflbrten Qesetzen. 8. aucb J. F. 8tepben, Digest of Criminal Law. 
5. ed. London 1894. p. 73 (Art t03). — Anf Aebnlicbet Uknft et binanB, wenn 
man als Angrlfbobjekt bei jenen Delikten die •▼Olkerrecbtlicben Beziebongen', 
dae ^yOIkerrecbtlicbe Band" des eigenen 8taates n. ftbnl. betracbtet So 
Berner, Wirknngskreis d. 8trafge8etzes. Berlin 1853. 8. 139, 86 (bier aber 
sonst gans ricbtig); 8cbalts, Widerstand gegen die answArt Staatsgewalt 
(Berl. Diss.) Magdeburg 1881. 8. 10 f.; 8toos8y GmndiOge des scbweiaerischen 
Strafrecbts. I Basel nnd Genf ^892. 8. 50 (das gescbOUte Becbtsgat ist der 
eigene 8taat als .TOlkerrecbaicbes Gebilde*, .mittelbar" der fremde 8taat); 
▼. Bar, Lebrbncb des internat Priyat- n. 8trafrecbts. Stattgart 1892. 8. 253 
Note 17 (bei Yerletinng der NentraliUtsgeseUe ist ^Angrifsobjekt Im jnristi- 
scben 8lnne . . die Nentralit&t des eigenen Staates*") n. a. m. Bekanntlich 
stellen ancb yiele 8trafgesetie die fraglicben Handlnngen nnter den Titel des 
fJUundesyerratbs'' oder der „staatsgeabrllchen Handlnngen^'. — 8. im Qegen- 
satse dasn den einfacben and wQrdigen 8ats In der Begrftndnng i. £ntw. des 
Beicbsges. y. 26. Febmar 1876 (s. oben 8. 280 Note 3). Die ricbtige Aof- 
fassong n. a. bei H&lscbner, Preoss. 8trafrecbt II 1. 8. 59; Knitschky, 
Verbrecben des Hocbyerratbs. Jena 1874. 8. 87ff. in der Note; y. Lisst, 
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der Verbrecher gef&hrdet die Sicherheit seines Staats, sondern 
dieser wtlrde sich selbst ^Ahrden, wenn er die Norm and das 
Strafgesetz nngesetzt liesse. Das Delikt Iftnft gegen ein Tom 
Staate geschtltztes ^aQsl&ndisches" Rech tsgat Die Norm, welehe 
dieses scbtttzt, wirdaQfOrimdvOlkerrechtliohenOebots erlassen, imd 
das Strafgesets schliesst sieh %u dem doppelten Zwecke daran, 
der Norm dnrch die StrafdrobuDg den gebtthrenden Nachdmek 
an yerleihen and den Staat eu beffthigen, seiner T5lkerrechtlichen 
Stthnepflicht eu genttgen. 

II. 

Aafs schftrfste hebt sich nan von der Haftang des Staats 
ftlr die Tbaten der Individaen als solcber seine Haftang fttr das 
Yerbalten derjenigen Sobjekte ab, deren Tbaa and Lassen er al8 
das seinige gelten lassen mass. Hier raht seine Haftpfliebt nicbt 
aaf sacblicber, sondern anf pers5nlicber Grandlage; nicbt seine 
besondere Beziehang zar That, sondern zam Handelnden macbt 
ibn verantwortlicb. Daber denn bier keine Bescbr&nkang anf 
Vorkommnisse in seinem territorialen Macbtbereicbe. Daber ancb 
kein Unterscbied in der Begrttndnng der Haftang aaf Reparation 



Strafrecht 8. Aofl. S. 597. — Der BondeBbeiehliiti Yom 18. Aoguat 18SS (s. 
oben S. 195 Mote 1) Yerlaogte, dan jedes Untemehmen gesen EzisteoB, Ints- 
gritlt, Sicherheit, Yerfammg des Beateeben Bondes Y<m den Bondesitaaten 
ebento bestralt werde wie die •g^eiche* gegen diese alt HochTenralfa o. s. w. 
gerichtete Bandlong. Da der BeecUoM dies anf die — gewin unichtige ^ Be- 
haaptong grftndete, die BandetYerfaseong lei y,nothwendiger BeetaadtheQ" jeder 
£inxelitaat8Yerfa88nng, so hat anch die Theorie die Yon den denteeben Btraf- 
geaetsen pOnaliairten ,,yerbrechen gegen den Deotachen Band'' meist alt 
Yerbreehen gegen den eigenen Staat betraehlet 8. Heffter, Lebrbnch des 
gem. dentschen Strafrecbta. 6. Anfl. BraonBcbweig 1S57. S. 1S3 Note 6; 
Zacbariae, ArchlY des GrimintlrechU. N. F. t852 S. 47; Lammatcb, 
a. a. 0. 8. 436 n. A. Oleicbwobl war der Angriff gegen die Bondetrer- 
iMsong ein Angriif gegen den ▼OlkerrecbtUchen Yerein alt aolcbeny ond La- 
band, Staalsrecht 3. Aofl. I S. t29 bat Unrecbt, wenn er einen Untertebied 
swischen dem ehemaligen Bnndeirecht ond dem Art. 74 der RV. troti deeaen 
AnlebnuDg an die Faaanng dea Bnndeabeacblaaaea yon 1836 darin findet, daaa 
damala AngriiTe gegen den Bond ala Yerratb gegen den Einielataat, nacb 
Art 74 aber Angriffe gegen das Beicb s o wie Yerratb gegen den Einielataat in 
beatrafen geweaen seien. Hier in waren Sondes- and Beicbsrecht gaas gleicb. 
S. aber oben 8. I95f. Ricbdg Heinie, ErCrterangen 8. ft3; t. 8ejdel» 
Commentar. 2. Anfl. 8. 403 (dieser freilicb mit nnricbtiger Bagrttndnng). 
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nnd anf Genogthtiiuig. Deshalb aber anderseits nor Haftaog fllr 
Handlnngen, die objektiy betraohtet VOlkerrecbtswidrigkeiten dar- 
Btellen, d. h. die der Staat selbst began^n haben k5nnte ; sonst wftre 
ee ja anmOglich, sie als seine Handlnngen anznsehen, 
•W. Das leigt sioh nnn Ennftchst bei der Haftung des Staats f&r 
seine Organe. Riehtiger: seiner Haftnng fllr das Verhalten der 
PersOnliehkeilen, die er mit •Organsobaft'*, mit staatliebem Amte 
bekleidet hat Dass er fllr deren Than nnd Lassen dem Anslande 
gegentlber insoweit einslehen moss, als sie im Rahmen ihrer ge- 
setsliehen Kompetenz, wenn anch yielleieht nnter Ansseracht- 
lassnng instrnktiooeller Vorschriften gehandelt haben, yersteht 
sieh ja von selbst; denn insoweit handelle er selbst in ihnen, 
hat also in ihrem Versehnlden das eigene sn bttssen. Aber es 
ist nieht minder sweifellos, dass der Staat anch dann fllr ihr Ver- 
halten vOlkerrechtlioh haftbar ist, wenn sie jene Kompetens- 
sohranken tlbersohreiteny nnd swar dnrch solche Handlnngen, die, 
wiren sie echte Staatshandlnngen, als Yttlkerreehtsverletzangen, 
dnreh den Staat bcwirkt, sn betrachten sein wttrden.0 Diese 
Akte sind swar rechtlich genommen keine Staatsakte, aber sie 
sind kraft eines ffllr die Sicberheit des vOlkerreohtlichen Verkehrs 
schlechterdings nnentbehrlichen nnd darnm dnrch die Internatio- 
nale Praxis allgemein anerkannten Grnndsatzes dem Staate znza- 
rechnen, der dnrch Anstellnng oder Amtstibertragnng die M()glich- 
keit geschaffen hatte, dass jene Akte nnter staatlicher Decknng vor- 
znnehmen waren.^) 

Nnn ist freilich der Staat Engstlich bemttht nnd zwar yiel- 
fach dnrch Erlass besonderer Rechtss&tze, die Entstehnng dieser 
Haftpflicht zn vermeiden, — nm so mehr, als hentigen Tages 
die Anstlbnng der Staatsgewalt anf alien Oebieten, anch den 
scheinbar nntergeordnetsten, mit dem intemationalen Leben in Be- 
rtlhmng steht nnd deshalb jedes, anch das niederste Staatsorgan 
der Verwaltnng wie der Rechtsprechnng mit Angelegenheiten von 



1) For sndere Akte haftst er SYentaeU nsch Mazasgabe der Rechtnitsse 
aber die Hzftnng der Unterthauen •ebleclitbin. 

2) Eine nftbere Untenuchang diesei Oegenttandet, anf anireiehen- 
dem Material anfgebant, wire sehr wnnsehenswerth. IMe Entacbeidang 
der Tlelererterten Frage nach Grand and Umfang der ciyilrechtlicben Haf- 
tnng det Staats fi^ Verfehlangen seiner Beamten kaon ftr das TOlkerrechtliche 
Problem keines&lls prl^adizirlich sein. S. aoch Jellinek, System 8. 231. 
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v5lkerreoh tlicher Bedeotang befasst sein kann. B e f e h 1 e sn vOlker- 
rechtsgemlUsem Verbalten^) and die Organisation einer Dienst- 
aafsich t, welche dies Verhalten zn enwingen geeignet ist, wftren 
in erster Linie zn nennen. Freilicb sind sie nnr anvolikommene 
Mittel, nnd namentlich die Anfsichtsgewalt wird bier so gat wie 
vttllig gegenttber den BebOrden versagen, die sicb im konstitatio- 
nellen Staate einer besonders weitgebenden Unabb&ngigkeit er- 
freaen, — den Oericbten.^) Der Oesetzgeber bat allerdings die 6e- 
fabr, die dem Staate aas den Erkenntnissen and VerfBgongen 
seiner Gericbte in vOlkerrecbtiicber Hinsicbt erwaobsen kann, 
oft flberscbfttzt nnd ist dadnrcb zn Besebr&nknngen der riebter- 
licben Freibeit gelangt, die sob were Bedenken bervormfen. In- 
dess darf nicbt ttberseben werden, dass gerade die in nenerer 
Zeit 80 nmfangreicb gewordene Betbeilignng nnbeamteter Laien 
bei der Becbtspflege jene Gefabr ans leicbt erkl&rlicben Ortlnden 
Terstftrkt bat; die intemationalen Scbwierigkeiten, die ans Sprtteben 
der Gescbworenengericbte entsteben kttnnen and entstanden sind, 
bilden dafdr eine trefflicbe lilastration.^) Aaf der Erkenntnisa 



1) Sie dienen in allererster Linie diesemZwecke. Die hemchende An- 
sicht legt ibnen allerdiogs eine andere Bedeutung zn. DarHber ist epiter des 
N&heren xa sprecben. 

2) Angedeotet Yon y. Holtsendorff in HEL II S. 95. Wegen der 
Reichtaiifsicht nnd der UnabbSngigkeit der Landesgericbte b. onten 8. 366. 

3) Wie man die YOlkerrecbtlicbe Haftnng des Staats fOr Urtheiie seiner 
Scbwurgericbte leognen kann, wie Greasy, First Platforu p« 337 sogar mlt Ent- 
rflstnng Ober das Ansinnen, ist scbwer Terst&ndlich. Die Internationale Praxia 
bat anders entscbieden. Icb yerweise statt mancber fieispiele anf den im 
Preass. Justisministerialblatt 1878 8. 137 f. bericbteten Fall, in dem Italiea 
wegen YOlkerrecbtswidriger Vemrtbeilong doreb ein preossiscbes 8cbwnrgericbt 
mit Erfolg Yorstellangen erbob. £s handelte sicb bier freilicb, was icb nicbt 
Yersebweigen will, nicbt am das ^Scboldig*^ der Gescbworenen ab seiches, 
sondern urn die Yerletzung des Gmndsatses der Specialitftt der Anslieferang. 
Das ist aber ftlr den streitigen Punkt belanglos. Als im Jabre 1871 franzd- 
siscbe Scbwurgericbte mebrfacb die MOrder deutscber Soldaten freigesprochen 
batten, erkl&rte swar Bismarck in dem Briefe an den kaiserl. Oesandten in 
Paris Yom 7. Deiember 1871 (8taatsarcbiY XXI 8. 334), es liege ibm fern, 
der franzOsiscben Regiernng eine „Verantwortlicbkttt'' fiOr die AossprQcbe 
der Gescbworenen beisnmessen, gleichwobl aber drobte er in scbarfer 8pracbe 
mit Bepressalien; er macbte also den franz6siscben Staat baftbarl — 
Wie aberzengt die Staaten selber Ton jener Haftnng gewesen sind, dafOr 
bietet den besten Beweis die alsbald sn erw&hnende Gesetsgebong. — Richtig 
Bluntschli, Y6lkerrecbt 8. 263. Zn eng ▼. Lisst, Ydlkerrecht 8. 126, 
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dieser Gefahr bernht es, wenn das Oesetz solchen GerichtoD, 
deren Besetzang eine parteiische Bechtoprecbimg in Fragen inter- 
nationalen Charakten nicht nnwahrscheinlich macht, ihre nach 
der allgemeinen Kompetenzordnang begrfindete Zastiindigkeit fllr 
diese Fftlle entzieht; so ttbertrftgt das franzOsiscbe Oesetz vom 
1 6. Mftrz 1 893 die Abartheilung der darch die Presse begangenen 
n offenses " gegen fremde Staatsoberhftopter and der Beleidigungen 
ansl&ndiscbery in Frankreich beglanbigter Oesandter von den 
Schwnrgerichteny denen sie nach dem Pressgesetze vom 29. Jnli 
1881 ZQStandy anf die Znchtpolizeigeriehte 0. Oder der Staat 
▼ertrant die Erledignng der international bedenklichsten Pro- 
zesse nnr seinem obersten Oerichtsbofe an; so die Vereinigten 
Staaten die Saehen » affecting ambassadors and other pnblie 
ministers and consuls^ '^). Vielleioht nimmt er gar dergleichen 
Angelegenheiten den Oeriohten vOllig ans der Hand; so 
wird nach einer interessanten Bestimmnng des 5sterreiehischen 
Prozessrechts die Oerichtsbarkeit tlber exterritoriale Personen, 
sofem eine solche durch freiwillige Unterwerfong des Exterri- 
torialen begrttndet wird, nicht von den ordentlichen Oeriohten, 
sondem vom Obersthofmarschallamt aasgetlbt.^) Demselben 

wenn er die Haftong fttr richterliche fintscheidangen , ja BOgar fOr die der 
YerwaltongBbehOrden nor bei Rechtsweigerang oder Rechtsbeugong bestehen 
ISMt SoU wirklicb der Staat nicht baften, wenn das gutglftabige Miniateriam 
in feblerhafter Auslegung eines AuBlieferungsvertrags AbjI gewfthrt?! 

1) Vergl. die Motive xiun Qesetsentworf im Joornai oificiei 1893. Docu- 
mentB pari^mentaires. S^at. Annexe No. 9. p. 6. Ferner den Bericht der 
SenatBkommiBBion: ebenda, D^bats parl^mentaires. S^nat p. 42 und den nocb 
BcbArfer gebaltenen Bericbt der KommiBsion der Depatirtenkammer: daBelbst. 
Documents parl^mentaireB. Cbambre des d^patoB. Annexe No. 2557. p. 61. ~ 
Eine fthnlicbe Bestimmang des italienischen RechtB citirt LammaBch, Zeit- 
Bcbr. f. d. ges. StrafrechtBwiaB. Ill S. 440. 

2) UnionBTerfasBg. Art. 3 Sect 2 al. 2; Judiciary Act y. 24. Sept 1789; 
Rev. Stat b. 687, 711. Zu bemerken hi freilich, daBB nicht in alien diesen 
FftUen die UnionBgerichtsbarkeit als Bolche der Staatengerichtsbarkeit gegenftber 
ezkloBiv iBt. Vergl onten S. 365. Ueber den sehr bestrittenen AuBdmck 
^affecting ambasBadorB'* u.8.w. yergl. a. A. Story, GommentarieB 5. ed. II 
p. 463 and foil.; Wharton, Commentaries on Law. p. 588; Patterson, 
The United States and the States under the Gonstitation. Philadelphia 1888. 
p. 196; T. Hoist, Staatsrecht der Verein. Staaten yon Amerika. Freibnrg 1885. 
S. 117. JedenfaUs steht soviel fest, dass Rlagen gegen Gesandte a. s. w. nor 
beim Supreme Conrt der Union ange&teUt werden dOrfen; y. Hoist S. 120. 

3) S. jeUt Art. Ill des £inf. Ges. snr Jorisdiktionsnorm y. 1 . Aug. 1895. Ueber 
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Zweeke dienen aber aaeh jene weniger ndikalen Bettimman^n, nmeh 
denen das Oericbt vor seiner Entscheidung fiber solebe Fragen, 
an deren richtiger and Tonichtiger LOsnng der Staat ein diplo- 
matiscbes Interesse hat, die Weisnng einer mit den intemalio- 
nalen VerbUtnissen annebmbarer Weise vertranteren boben Yer- 
waltongsslelle, vielleicht des Staatsoberbanptes selbet einsnbolea 
bat, an deren Entscbliessnng es gebnnden ist, so z. B. bei der 
Aoslegnng yon Staatsvertrftgen oder der Entsebeidnng fiber ibre 
Gfiltigkeit <)» bei Zweifebi fiber das Vorbandensein einer Exterri- 
torialit&t^) oder darfiber, ob die snr Gewfibrang von Beebtsbilfe, 
des ArmenrecbtSy sar Befreinng von Sieberbeitsleistnng ffir die 
Prozesskosten Toraosgesetzte Gegenseitigkeit im fremden Staate 
gewftbrleistet ist^), Tor allem vor der Anwendnng des Retorsions- 
recbtes.^) Und, wenn wir von den besonders anf die Beebt- 



Utere Yonchrifteii and die Stellang des Obenthofiiuurseluklkmts in der frmg- 
licben Beiiehang Tergl. Starr, Bechtshilfe in Oesterreich. Wien 1878. 
8. 91L; Slatin, Joomal XI p. 340 Note 1. 

1) So im Falle der Psrteidiffereni Qber diese Ponkte nach der Fnwn, Ver^ 
ordnung tooi 2ft. Janoar 1823 (bindende Aensaerang des Minitteriiims det Ant* 
wftrtigen). Dorch die Verordnmig Tom 24. KoYomber 1843, ( 2 ist das dabin 
abgeeebwiebt worden, dass daa Gericbt anf Antrag oder nacb Befinden yon 
Amtfwegen „die som Zweeke der recbtlicben Benrtbeilnng erforderlicbe 
A atk n n 1 1 einsoboien'^ babe. Cbarakterittiscb iat abrigens die der erstgenann* 
ten Verordnnng beigegebene fiegrOndtmg. — 8. aacb onten | 18 nnter n. 

2) Einf. Geaets sor Osteireicb. Joiiidiktionuiorm yom I. August 1895, 
Art IX, Abs. 3 (Weiiang det JaetiiminiBterianiB). Yergl. bfemi nnd inr ffsl- 
genden Note Horten, Die Joritdiktionniorm. 1. HUfte. Wien 1898. 8. 9f. 

3) OestenreichiBcbe Jnrisdiktioninorm yom 1. Angost 1895, ( 38 Z. 3; 
Oesteireicbiicbe CiTilprosesBordnang yom gleicben Tage, ( 57 a. E., § 63 
Abf. 2. — Naeb der preoss. allgem. Qericbtsordnang yom 6. Jott 1793 Th. I 
Tit 2 f 65 konnte gegen fremde Konsuln, die keine kanfinianiscben 6e- 
icbAfte treiben, ein Penonalarrett nicbt ,,obne RAckfrage an das aaswirtige 
Departement^ yerblagt werden. 

4) Prenss. Allg. Landrecbt, EinL § 44 („Unterricbter soUen obne Qeneb- 
mignng ibrer Y orgesetsten gegen Fremde niemals anf Retorsion eiAennen^; 
Bayer. Indigenatsedikt yom 26. Mai 1818 (Erste Beilage tnr Yerfassnngs- 
nrlcnnde) § 18 (k6niglicbe Oenebmignng) ; k^. Sfcehs. Verordng., die £in- 
ond Aosf. des Bttrgerl. Gesetsbncbs betr. yom 9. Janaar 1865, § 3 (Oeneh- 
migang des Jastisministerinms) n. a. m. Heate sind die deatseben 
Oericbte obne besondere gesetslicbe ErmAcbtlgnng nir Anwendnng des Yer- 
geltnngsrecbts im AUgemeineo Oberbaupt nicbt beliigt Yergl. fintscbeid. des 
Reicbsger. in Giyils. XXIX S. 129 nnd die dort Citirten. 
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Bprechnog bezttgliohen Vorschriften abBehen, so gehttren alle die 
zahlreichen Beebtos&tEe hierber, welcbe fiberhanpt die Handbabang 
der Staatsgewalt in Y5lkerrecbtliob bedeotBamen Angelegeobeiten 
den UnterbebOrden nnr nacb eingebolter Anordnnng eineB bttharea 
Oder gar des bOcbsten StaatBorganB geBtatten, — etwa die 
Einleitnng der Strafverfolgaog gegen exterritoriale PerBonen oder 
gegen Aosl&nder, die im Auslande ^) oder in den KUBtengewftsBem >) 
delinqoirt baben, aber aneb die Begnlirang von VerlaBBenscbaften 
der Exterritorialen 3), die Anordnong einoB allgemeinen Vergeltnngs- 
recbts, die im Deatsoben Beicbe dem Beiobskanzler, wenn ttber- 
baapty nar mit ZaBtimmang des BandeBratbB goBtattet iBt^) Hierza 
gOBellen sicb endlich die ReobtsB&tze, die gewiBse VerfOgangen 
y5lkerrecbtlicb relevanten Cbarakters von vomberein dem StaatB- 
oberbanpte oder einem anderen boben Staatsorgane vorbebaltoQ ^) 
yielleicbt ao gar aof den Weg der Oesetzgebang verweiBon.^) 

1) Die 80g. Berichtsfidle. S. etwa Art. 4 dei Egl. s&chB. Revld. Stra^esetib. 
Y. l.Okt 1868. Weitere Beispiele bei ▼. Martitx, Intenutt. Bechtshilfel S. 121 
Note 11; Beling, £xterritorialit&t S. 110; dasa FinnischeB Strafes, y. 19. Des! 
1889. l.Kap. S 2 Ab8.2 (Beil.z.Zeit8Chr.f.d.ge8. Stratrechtswiss. XI).— t. Holt- 
sendorf f, Deatocbe Revae XIII, 2. 8. B4f., B^vae XX p. 221, bftlt es de lege 
ferenda fftr erforderlich, Oberall, wo nach deatschem Strafrecht die Verfol- 
gong Yon Aoslandadelikten der Aaal&nder nor eintreten k6nne, nicht masse 
sowobl die Einleitnng des Yerfabrens nnr mit £rm&chtigung des Answftrtigen 
Amtes gescbehen sn lassen, als ancb dieser Beb6rde das Recbt zn geben, 
in jedem Yerfabrensstadium die Erlanbniss zurttcksnoebmen. ,Niir 
in der bier angedenteten Art kann anf die Daner den zu befftrcbtenden £oi- 
lisionen swiscben YOlkerrecbt nnd Stra^rozessrecbt Yorgebengt werden.* 
Das gebt docb wobl zu weit. Uebrigens war in dem Scbnftbele-Falle, anf 
den sicb y. H. beziebt (s. oben S. 311 It), ein Anlass zn diesem Yorseblage 
nicbt gegeben; denn Scbn&bele worde wegen eines Inlandsdelikts Yorfolgt. 
Yergl. Leoni, ArcbiY f. (Jflf. Recbt lY 8. 186 ff. gegen Clnnet, Questions 
de droit relatiyes k Tincident firanco-allemand de Pagny. Paris 1887. 

2) Territorial Waters Jurisdiction Act 1878, s. 3 (Genebmlgung eines 
Staatssekretftrs, in den Kolonien des Gonyemenrs). 

3) Kgl. s&cbs. Yerordnnng, d. Yerf. in nicbtstreitigen Becbtasacben betr., 
Yom 9. Jannar 1865, § 10. 

4) YergL EO. § 4; Einf.-6es. z. BOB. Art 31. 

5) So sind nacb der Beicbsgewerbeordnnng § 64 Abs. 3 Bescbrftnkungen 
des MarktYerkebrs der Ansl&nder zn Betorsionszwecken dem Bundesratbe 
Yorbebalten. Der Kaiser bat nnter Zustimmung des Bundesratbs das Becbt 
zn Anordnung Yon BetorsionszAllen nacb ZoUtari^gesetz Yom 15. Jnli 1879 
§ 6 in der Fassung des Bdcbsges. Yom 18. Mai 1895. 

6) Dass alle diese Becbtssfttze weder YOlkerrechtlicb geboten im engeren 
Sinne, nocb international unentbebrlicb sind, brancbe icb wobl kaum zn sagen. 

Triepel, VSlkeRMht nnd Landetteoht 23 
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Mag nun anch vennOge Bolcber and fthnlicher Vorsiohtsnuuws- 
regeln der Eintritt einer Haftpflioht des Staato fllr HandlungeD 
seiner ^Organe'^ in grossem Dmfange vermieden werden, so ge- 
h5rt er doch bekanntlich nicht gerade sa den grOssten Selten- 
heiten. Dnd da die Staatsakle, dnrcb welche der haftpflichtige 
Staat dem Anslande Gtonagthnnng oder Reparation zn gewfthreti 
bat| wenigslens zam Tbeil in solcben besteben, zn deren Vor- 
nabme er gesetzlicber Emiftcbtigang bedarf, so geb5ren zanftchst 
zablreicbe Oesetze, die eine staatlicbe Beaktion gegen den sebiil- 
digen Trftger eines Amtes — denn das ist eine der wiobtigsten 
Arten vOlkerrecbtlicber Genngtbanng ^\ — erm5glicben, aneb zam 
international nnentbebrlieben Recbte. Also Strafgesetse 
gegen eigentlicbe and aneigentlicbe Amtsdelikte ^) , im In- and 
Aaslande verflbt (St OB. $ 4 Z. 1), gegen Anmaassnng Offentlieber 
Aemter, vor allem die Disciplinarvorscbrifteny die den baftpflich- 
tigen Staat in die Lage setzen, darcb Zttcbtigang compromittiren- 
der Beamter'), scblimmsten Falls dnrcb Amtsentbebnng oder 
Dienstentlassang ^) die gebotene Stibne za bewirken. Micbt minder 



1) & Hall, Trcatiie p. 338. — Sie Ut nattkrlich andenklwr gsgeiiaber 
dem jeder stftatUchen Zwangsgewalt entiogenen Staatsoberbanpte. 

2) BeioDdere Strafdrohungen gegen Triger Offontlieher Aemter flDr tOI* 
kerreehtswidrige Bebandlang ezterritorialer Penonen entbalten i. B. das eng- 
liacbe Statnt 7 Anne c. 12 ond die amerikaniicbe Kongreaeakte y. 30. April 
1790, e. 9 8. 26 (Rev. Stat. s. 4064). Ftkr Tmppenftlbrer, die eigemnicbtlg 
in fremdes Landgebiet einfallen, drobten die kgl. Bftcbs. MilitirstraligeaetB* 
bacber ▼. 5. April 1838 (§ 121) and ▼. 11/13. Aag. 1855 (§ 143), flir Befebls- 
baber, die trots erbaltener dienstlicber Nacbricbt Ton Frieden oder Walta- 
Btillstand and -Robe den Feind angreifeo, das bayer. MStOii. Tom 29. April 
1869 (Art. 162) die Todesetrafel — Sebr weit gebt das spaaiscbe Straf- 
geeetsbacb, das in Art 149 alle Handlnngen der Beamten mit Strafe bedrobt, 
die anter Amtsmissbraacb die „Wllrde and die Interessen der spaniscbea 
Nation compromittfren''. 

3) Hierbin geb6rt aber wobl aacb die DisdpUainmg tod Parlaaents- 
rednem dnrcb den Yorsitzenden, wenn sie „in ibren Aeossero&gen die WQrdo 
.... befreandeter Begenten oder Begiemngen angreifen*'. Braonsebweig. 
Oeseti Tom 30. Mai 1871, § 59. Vergl. k^ siebs. Landtagsordnnng Tom 
12. Oktober 1874, § 14. 

4) £• ist nicbt nnwiebtig, dass gewisse besonders fOr den answlrtigea 
Yerkebr bestimmte Beamte aacb obne DiscipUnarrerfabren scbleanig ibne 
Amtes entboben werden kOnnen, — Minister, Gesandte, Konsoln a. s. w. 
YergL s. B. Beicbsbeamtengeseti Tom 31. Min 1873, $ 25; Prsoss. Qeeeti 
Yom 21. Jali 1852, f 87 Z. 2 n. a. ol 
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wichtig aber sind die Beohtss&tiey die dem Staate ennOglicheiiy 
» ▼5lkerreeht8widrige " Handlangen seiner Organe anf dem Oebiete 
der Yerwaltang and, soweit dies denkbar, der Rechtspflege nn- 
gesehehen %n maoheiiy oder doch die Sechtswirkangen an sich 
irreyokabler nnd ineparabler Staatsakte bei Seite sn scbaffen; 
die Bechtsinstitate der Abolition , der Begnadigongi der Dispen- 
sation k5nnen sieh in derartigen FUlen geradexn als T51kerrecht- 
lich nnentbehrlich erweisen.^) 

UI. 

Zur Haftong des Staats fllr seine » Organe ** gesellt sieh seine 
Haftong flir die Handlangen der ihm eingegliederten , mit selb- 
stftndiger Persttnlichkeit ansgestatteten Verbltnde. 8ie ist frei- 
lieh smn Theil bereits darch das bisher AnsMftlhrte erledigt 

Erledigt einmal soweit der Terband, nnangesehen seines be- 
sonderen Zwecks, schlechthin alsUnterthan des Staats in Frage 
kommti von den anderen Unterthanen nnr dnroh seine Natar als 
jnristische Person nntersohieden ; die Haftnng des Staats ist in- 
soweit nach Grnnd nnd Dmfang in niehts von der Torhin er5r- 
terten Haftnng fBr Handlangen der Indiyidnen nntersehieden , — 
ist ja doeb ohnehin die Handlong des Verbands stets die Hand- 
Inng eines oder mehrerer, als Verbandsorgane anftretenden Indivi- 
dnen — , and es ist bier vttUig nebens&chlieb , ob es sich am 
Akte freier Vereine oder ()flfentlicher Qenossenschaften oder viel- 
leicht sogar der Gliedstaaten eines Bnndesstaates handelt') Nnr 

1) Vergl. den schon Yorhin (S. 350 Note 3) erw&hnten, im PreoM. Joftiz- 
ministeriftlblatt 187S S. 137 f. berichteten Fall. Ferner Matterfdorf, BOhm'e 
Zeitschr. II 8. bSSff. 

3) £f let Afar jene Frage oifeabar gans gleichgOltig, ob etwa die Kiftnkniig 
eines ftemdltodischen, beim Reiche begUabigten Gesandten dorch den Beschloii 
eines Jagdklabs oder die VerflSgnng der Stadt Berlin oder die einer prens- 
siscben RegiemngtbebOrde erfolgt Danim ist es scbon in dieser Hinsicbt nicbt 
obne Bedeatong, dass der Staat den nntergeordneten Yerb&nden onmittelbaren 
Yerkebr mit ansUndiseben Regiemngen in grossem Umfange Yorbietet, dass 
der Bondesstaat den Gliedstaaten meist das Oesandtscbaftsreebt oder doeb 
das Becbt, Konsnln zn senden (RV. Art 56) entsiebt, dass er den amtlicben 
Verkebr swiscben den Gliedstaaten nnd answftrtigen Regiemngen sowie ibren 
Stelherfzetem im wesentlicben dnrcb die Organe der Centralreglemng Ter* 
mittefai lisst (Scbweiser. BondesYerf. Art 10) n. s. w. Anf diese Weise wird 
nimUcb die Gelegenbeit snr Entstebnng onerwOnscbter Haftpflicbten der 
fraglicben Art Yermieden. 

23* 
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Belbstverst&ndlieh , wenn der Staat hier srar Genngthaiuig 
Terpfliohlet wird, deren Form je naeh dem Charakler des frag- 
liehen Verbandes versobieden ansfallen ^X ^® ^^ud >^eh anderer- 
Beits von der in gleichartigen FUlen gegen Indiyidaen als solche 
▼orznnehmenden Reaktion nntersebeiden mfisBen^) oder neben 
ibr als besondere erscheinen k 5 n n e n.') Jedenfalls ist aneb bier 
allem Recble, das dem Staate die Maassregelnng eines Verbandes 
gestattety die Natnr des international nnentbebrlicben 
Recbtes eigen. 

Somit interessirt uns bier der Verband nnr, soweit er als 
Offentlicb-reobtliebe, dem Staate ftbulicbe, berrsebaftsf&bige Kor- 
poration in Frage kommt Aber selbst in diesem Bereiebe tritt 
die Haftnng des Staats niebt dnrcbweg als eine besondere ans 
dem Babmen der Torigen Betracbtnngen beraos. In betiiU^btliebem 
Dmfange nftmliob bat der modeme Staat den Kommnnalyerband 
— icb bescbrilnke mieh anf diesen nnd sebe ancb vorlftofig Tom 
Oliedstaate des Oesamtstaates ab, — in den Organismns seiner ei- 
genen Yerwaltnng dergestalt eingefllgt, dass er ibn snr Yomabme 
bestimmter staatlicber Oescbftfte, z. B. sar Einsiebnng der 
Staatsstenem oder snr Mitwirknng bei den Arbeiten des Miiitir- 
ersatzes verpflicbtet bat Der Offentliche Verband tritt auf solebe 
Weise in den Aemterorganismns des Staates binein; daa 
staatliebe Amt wird, wenn icb es so aosdrlleken darf, statt mit Be- 
amten oder mit nnbeamteten Einzelantertbanen mit einem Dnter- 
tbanenyerbande als solcbem besetzt; der Kommnnalrerband in 
seiner » genossenscbaftlicben Einbeit" wird snm Staatsorgan.^) 



1) Der freie Yerein kann aiii|sel08t werdeoy die Gemeinde nielit a. •. w. 

2) Der Yerbsnd alt soleher ist ttrafiinfUiig, and wenn itztt datwD swar 
der Yorsteher einet Vereina bestraft warden kaon, so ist dergleiehen oih 
mOglich gegen das Oberhaapt • eines Gliedstaats im Bondesstaat; andere Or- 
gane des Oliedstaats kann wenigstens der Bondesstaat nicht selbst bestrafea 
n. s. w. 

3) Neben die Bestrafiing des Verbandsorgans kann yennOge der beson* 
deren Gestaltnng des staatlichen Oberaufsicktsrechts seine Disdplinirang, in 
aaderen Fallen Tieileickt die Anflteong des Verbandes selber treten. 

4) 8. namentliek Rosin, Annalen des Dentschen Reichs. 1883. 8. 2031L 
Ich halte die Ansffihnmgen Rosin's aber den mebrdentigen Begriif der 9,8elbat- 
verwaltang*' and die Terschiedenen Arten, in denen der 6iEnitlichrechtlicka 
Verband innerhalb der Verwaltong erscheint, trots einielner Bedenken ttr 
das Beste, was Aber den Gegenstand gesagt worden ist Die saklrelchen 
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Darans ergiebt sich aber, dass die internatioDale Haftnng des Staats 
flir das Yerhalten der Kommane innerhalb dieses Wirkungskreises 
nach Grand and Umfang zasammenf&Ut mit der yorhin besprochenen 
Haftang flIr die Staatsorgane ttberhaapt, wenn aach natlirlieh 
wiederam die Haftpfliebt bier in besonderer Form za erfttUen 
sein wird. 

Daneben erscbeint nan aber der Kommaaalverband in be- 
stimmtem Umfange als Sabjekt eigener Oewalt Wo das der 
Fall, bandelt er in eigenem Mamen, kraft eigener — gleichviel 
ob arsprttnglieher oder verliehener — AatoritILt Seine Akte sind 
niebt Staatsakte, sondem lediglicb seine Handlangen. Dass 
gleicbwobl aach fttr diese der Staat dem Aaslande gegenttber 
baftet, ist niebt bestritten. ^) Und swar in zweifacher Bichtang 
and dementsprechend aas doppeltem Grande. Der Ereis von 
Aafgaben n&mlich| aaf dem sich die Gemeinde als selbstftndiger 
Yerwaltangskf^rper bewegt, ist entweder dem Ereise der be- 
grifflich dem Staate zafallenden Aafgabea entnommen, besteht 
in „ Staatsanfgaben " in d e m Sinne, dass sie an and ftlr sich yom 
Staate selbst erftlllt werden k5nnten and nar aas verwaltangs- 
politischen Grttnden von ihm der Gemeinde zar eigenen Be- 
sorgnng ttberlassen worden sind, — man denke vor allem an 
Aafgaben der Polizei. Wenn nan innerhalb dieser Sph&re die 
Gemeinde ein Yerhalten zeigt, das, wenn es als Yerhalten des 
Staates selbst erschiene, vOlkerrecbtswidrig sein wtlrde, so 
haftet der Staat dem verletzten fremden Staate schon am des- 
willen, weil es sich am Akte bandelt, die materiell „ staatliche ** 
Handlangen sind. Der fremde Staat wird ja geschftdigt darch eine 
Handlang, die anderwftrts, im Staate mit centralisirter Yer- 
waltang, aach formell eine Staatsbandlang sein wttrde. Unzweifel- 
haft kann sich der Staat darch die Decentralisation seiner Yer- 



Streitfragen, die aaf diesem Gebiete liegen , kOnnen nattkrllch hier kaom be- 
rOhrt, geschweige denn erledlgt werden. 

1) SpeEiell hinsichtlich der mit SelbstrerwaltaDg aaagestatteten Eolonien 
vergi. Todd, Pariiamentary OoYemment ia the British Colonies. 2. ed. London 
1894. p. 247. Beachte aach Antisklayereiakte Art 4 (aasdrOckliche Ueber- 
nahme der Verantwortlichkeit f&r die mit Schatsbriefen verBehenen Kolonial- 
geseUschaften). — Weiche Verlegenheiten dem Motterlande aas dem 6e- 
bahreD aatonomer Eolonialregierangen entstehen kOnnen, hat die Qeschichte 
der Neafundi&ader Fischereifrage geseigt. 8. Geffeken, IMvaeXXII p. 220; 
M^rignhae, R^vae g^ndrale I p. 309; Despagnet, ebenda II p. 197. 
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waltang nicht der Yerantwortlichkeit fttr Verwaitnngsakte enft- 
ziehen, die sachlich Staatgyerwaltirngsakte sind. Eb kann doeh 
offenbar der Eintritt seiner Haftiing nicht davon abhftngen, ob etwa 
die y5lkerrecht8widrige Einsperrnng eines fremden Qesandten 
dorch einen Beamten der Staatspolizei oder den Beamten einer 
Gemeinde geschieht, der die Polizei als Kommnnalangelegenheit 
tlberwiesen ist.^) — Oder die Sphftre, inner halb deren die Ge* 
meinde handelt^ besteht in dem Kreise von Angelegenheiten, die 
begrifflich ihre ^eigenen" sind, z. B. der Verwaitang ihres 
Verm5gen8, der Anfbringnng der znr Erfllllnng ihrer Anfgaben 
erforderlicben finanziellen Mittel, der Anspannang ihrer Mitglieder 
zn Leistnngen ffir Verbandszwecke ttberhanpt Anch soweit die 
Gemeinde anf diesem Felde y5lkerrechtlich geschtttzte Interessen 
fremder GemeinweBen kr^nkt, ist der Staat, dem sie angehOrty 
fttr sie verantwortlich, nnd zwar ohne dase er, wie ailerdings hftnfig, 
die Haftnng dnrch spezielle Vereinbarnng llbemommen, indem er 
ein bestimmteB Verhalten des Kommnnaiverbandes von sich aas 
dem Anslande znsicherte.^) Vielmehr mnss sioh ganz allgemein 
der Staat gefailen lassen, dass alle innerhaib seines Bereichs, 
gleichviel von wem, vorgenommenen obrigkeitlichen Hand- 
Inngen, seien sie dem Gebiete der Regnlativ- oder der ExekotiT- 
gewalt angeh5rigy vom Anslande so angesehen werden, als babe 
er sie selbst vorgenommen. Was ihm vOlkerrechtiich nntersagt 
ist, darf anch von den ihm nnterworfenen Korporationen nicht ge- 
schehen. Geschieht es doch, so hat er dafUr einznstehen. 

1) Dm Beispiel ist doppelt lehrreich. Bekanntlich wlrd die Ortspoliiei 
oder doch die Sicberheitspolizei in numeben Staaten zwar sis Gegenstand der 
StsstsTenrsltong betracbtet, aber die Gemeinde als Ganses (insowdt also 
als Staatsorgan) oder ein bestimmtes Gemeindeorgan, x. B. der BOrgermeister 
mit ibr betraut So gesellt sicb za den beiden im Texte angefObrten MOg* 
liebkeiten eine dritte. Dem Anslande gegenOber mass es irrelefant sein, 
welcbe Ton ibnen Torliegt. 

2) S. die zablreicben VertrAge, in denen der Staat fremden Konsnln 
Stenerfreiheit in den Kommnnen, AnslAndem Freibeit Ton Gemeindediensten 
▼erspricbt n. s. w., Tezgl. etwa den Konsnlarrertrag des Dentscben Reicbs mit 
Rossland vom 8. Des./26. Not. 1874 (RGBl. 1875. S. 145) Art 2; aber anch 
Vertrftge, in denen er das HOcbstmaass der von Kommnnen and Korporationen 
anf ansltadiscbe Waaren ca legenden Prodaktions- and Verbranchsabgaben 
bestimmt, c. B. die Handelsvertrftge des Norddentscben Bandes and des 
Dentscben Beicbs mit der Scbweia Tom 13. Mai 1869 (BGBl. S. 603) Art 7 
and y. 23. Mai 1881 (RG Bl. S. 155) Art. 8. 
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Gewiss wird der Staat anf den beiden Gebieten, die ich im Vor- 
hergehenden andentete, — wiederam dnrch besondere Bechtssfttee 
— die Entstehiing solcher Haftpflicht zn Tenneiden sachen. Befehle 
entsprechenden Inhalts, z. B. das gesetzliche Verbot, Exterritoriale 
der Gemeindebeeteiiening zn nnterwerfen oder zn Natnraldieiisten 
heranznziehen ^) , die Einrichtitng allgemeiner Anfsicbt mid gpe- 
zieller nOberanfsicht", der Vorbehalt staatlicher Genehmigang zn 
wichtigen Verbandsbeschlttssen, die Emi&chtignng, statt des sftn- 
migen Kommnnalverbandes selbst za handeln — dies and ftbn- 
licbes ist aach zn jenem Zwecke bestimmt oder doch dienlich. Aber 
wo diese Mittel rersagen oder von Hans aas nicbt aosreichen, wird 
der Staat besonderer Beohtss&tze bedttrfen, nm seiner Haftpflioht 
eintretenden Falls genflgen zn kOnnen, nnd so werden die Satznngen 
seines Kommnnalrechts, die ihm die Anfbebnng oder Sistirang von 
Verbandsbescblflssen I die Maassregelang von Kommnnalorganen 
and dergleichen gestatten, mOglicher Weise zn international 
nnentbehrlichem Bechte. 

IV. 

Es bleibt nns tibrig zn antersnoben, ob and in welchem Um- 
&nge der Bnndesstaat fttr das Verhalten seiner Gliedstaa- 
ten demAnslande gegenfiber einzastehen, nnd in welcher Art er 
sich znm Zwecke der Erfllllnng der ans dieser Haftnng ent- 
springenden Pflichten yerfassangsrechtlich gerllstet hat^) 

Eine Haftnng des Gesamtstaats fttr den Theilstaat kann selbst- 
verstHndlich ans besonderer internationaler Vereinbamng hervor- 
gehen. Es ist ja nngemein h&nfig, dass der Bnndesstaat entweder 



t) S. s. B. preass. KommoDslabgabengMets Tom 14. Jnli t898, § 24 
onter b; {40 Z. 2 and Abi. 2; { 68 Abi. 6; aber schon die Preau. Ver- 
ordnong fiber die Serfiseiniichtang der Haupt- and Residenzstadt Berlin 
Tom 26. Janaar 1815, Art IV Z. 8 (Befreiang Ton der Miethstteaer). 

2) £■ wSre sehr wfinseheniwertby dass einmal die BSmtUcben yOlkerrecbt- 
licben and die damit zosammenh&ngenden Fragen, za denen die eigenthOm- 
licbe Organisation dee BandesstaatB Veranlasaang giebt, in breiterer Aasffibmng 
erOrtert warden. Le Far, Etat fM^ral et Gonf^d^tion d*£ut8. Paris 1896. 
p. 739-819, bes. p. 763 et saiv. („L*dtat Ud^nl et la confM^ration d*^tat8 
envisages an point de yae da droit international pablic") erschdpft den Gegen- 
stand nicbt von feme. Wenn ich micb nicht t&asche, so babe icb mit den Aas- 
einandersetiongen 8. 169ff., 243ff., 288, 359ff., aacb anten S 15, 16 wenigstens 
die Richtang angedeatet, nach der sieb die Forschang bewegen mfisste. 
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aQBdrflcklich bestimmteHaDdlnngenoder Unterlassnngen desGlied- 
gtaatg fremden Staaten zasicbert^), oder dass er schlechthin 
yerspricbt, es solle gehandelt oder nicht gehandelt, z. B. es sollen 
Verbrecher ansgeliefert, gestraft, nicbt gestraft, es Bollen Fremde za 
Amtsdiensten nicbt berangezogen werden.^) Voraosgesetzt, daas 
solobe Vereinbarangen gtlltig zq stande gekommen sind, anch trotz 
eines etwaigen Eingriffs in die Spb&re der Gliedstaaten — darttber 
ist bier nicbt wieder zn gprecben^) — , go kann es nicbt zweifel* 
baft sein, dass der Gesamtstaat ftlr alles, was der Vereinbamng 
znwider gescbiebt, einznsteben bat, gleicbviel, ob die verfassnngs- 
recbtlicbe Vertbeilnng der Kompetenzen zwiscben ibm and den 
Einzelstaaten ibn oder diese in die BoUe des Hanptscbaldigen 
yerweist.^) Wicb tiger ist die Fra<|;e, ob der Bnndesstaat aach 



1) So Terpflichtet sich z. B. die Scbweizer Eidgenossenschaft im Han- 
delsvertrage mit dem Norddeutschen Bande yom t3. Mai 1869 (BGBl. 
S. 603) Art. 8 in Bezug auf die kantonalen Getr&nkesteuem, „da88 derartjge 
Abgaben fOr deutsche Getr&nke .... weder neu eingefOhrt, noch bestebende 
fiber ihren dermaligen Ansatz erbObt . . werden sollen'^ Ebenso Handelsyer- 
trag ▼. 23. Mai 1881 (RGBl. S. 155) Art 9. Yergl. ferner die zahlreicben Kon- 
BularTertr&ge des Beicbs, welcbe fremden Eonsnbi oder Fremden schlecbthin 
die Exemtion von einzelstaatlicben Abgaben oder DienstleiBttingen zosichem; 
z. B. Konsolarvertrag mit den Yereinigten Staaten von Nordamerika Torn 
11. Bezember 1871 (BGBl. 1872 S. 95) Art 3; mit Rnssland yom 8. Desem- 
ber/26. November 1874 <RGB1. 1875. S. 145) Art. 2 u. y. a. 

2) 8. die bei H&nel, Staatsrecbt I S. 542 Note 11 angef. Yertrfige. 

3) S. oben S. 244 ff. — Far die Yereinigten Staaten wie fOr die SchweiMr 
EidgenoBsenscbaft wird bier eine Scbwierigkeit nicht erwachsen kOnnen. Dort 
geht die wobl herrBchende Ansicht dahin, daas die Union anch aber Gegen- 
stftnde, die der Gesetzgebungskompetenz allein der Gliedstaaten nnterliegen, 
Yertrftge schlieMen kann (yergl. RQttimann, Nordamerikan. Bondentaats- 
recht I Zftrich 1867. 8. 300 ff; H&nel, Deatsches Staatsrecbt I &539); daa- 
aelbe ist in der Sehweiz dnrch die hierin ganz einhellige Litteratar and eine 
seit Jahrzehnten konstante Praxis anerkannt. Yergl. Dabs, Geff. Becht der 
Schweizerischen Eidgenossenschaft II 8. 194f.; Blnmer-MorellS. Anfl. 
8. 239 ff. (mit reicben Nacbweisen); Ore Hi, Staatsrecbt der ScbweiBeriachen 
Eidgenossenscbaft Freiborg 1885. S. 85 f. Yoraassetzung ist nor, dass der 
Yertrag nicbt „mit den Fundamentalbestimmungen der Bandesverfassong in 
Widerspmcb stebt*'. Im Deutscben Beiche deckt sich die Yertragskompetena 
mit der Kompetens zn Gtesetzgebnng und Yollziehung. Yergl. Laband 1 
3. Anfl. 8. 637 and die dort Note 1 Citirten. 

4) Wenn z. B. das Bentscbe Belch die Entschliessang aber Aoslieferangs- 
begehren, aach wenn sie sich aaf Beichsyertrigo statzen, y5llig den Gliod- 
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ohne spezielle Abrede in so weitgehendem Umfaoge yOlkerrechtliche 
Verantwortnng fUr seiner Glieder Than nnd Lassen za tragen bat 

Sobald der Bnndesstaat als anerkanntes Glied der Staaten- 
gesellscbaft in den vOlkerrecbtlicben Verkehr eingetreten ist, sind 
yennOge der Mher erOrterten Gmndsiltze fiber die Ansdehnang 
yOlkerrechtlicher S&tze anf nene Staaten alle die Pfiichten anch 
za den seinigen geworden, die nach Anssage des in der weiteren 
Oder engeren Gemeinschaft, der er sich gesellt, ^allgemein " gel- 
tenden Rechtes j e d e m Staate als s o 1 c h e m zafallen. Will er flber- 
haopt als Staat gelten nnd sich behaapten, kann er sich ihnen niebt 
entziehen. Es ist freilich damit — darflber kann kein Zweifel ob- 
walten, — in keiner Weise ansgesprochen, dass er jenen Pfiichten mit 
seinen Mitteln nnd mit seinen Organen genflgen mllsse, dass er 
sich seiner Gliedstaaten in dieser Hinsicht nicht bedienen dflrfe. 
Aber nmgekehrt steht es fest, dass er sich tlber jene Pfiichten dnrch 
yerfiusnngsmftssige Ansschaltnng ans dem Kreise seiner Anfgaben 
Oder Fnnktionen nicht hinwegsetzen kann. Es steht bier nicht 
anders als in Bezng anf das Verh&ltniss yon Staat nnd Kom- 
mnnalyerband. Anch bier ist es eine res interna, ob der Staat 
das, was das Ansland yon i h m erwarten darf, selbst besorgt oder 
yon seinen Unterstaaten besorgen Iftsst Darnm gilt aber anch 
in dieser Hinsicht jede yOlkerrechtswidrige Handlnng oder Unter- 
lassnng, die sich der Gliedstaat zn Schalden kommen lasst, als 
yOlkerrechtliches Delikt des Bnndesstaates ; er haftet dafttr, gleich 
als ob seine eigenen Organe es begangen hfttten. Die Pfiicht, 
die bei ihm beglanbigten Gesandten, die aof dem Bandesgebiete 
anfhiUtlichen Fremden zn schlltzeni Angriffe anf die Rechtsgttter 
fremder Staaten zn strafen, die Nentralit&t in Kriegen dritter 



staaten Qberlftsst, so geht doch die fieschwerde der ansUUidiscben Yertrags- 
partel wegen vendgerter oder nnterbliebener Ausliefemng gegen das Reich. 
Vergl. y. Kries, Lebrb d. deatscb. Stra4>roxes8recbts. Freiburg 1892. S. 182 
Anm. 2; Reits, Annalen d. deutschen Reiehs. 1895. 8. 402f. Und wenn 
solcbem Vertrage zuwider tou den BebOrden des Einselstaats der Gmndsats 
der Spesiftlit&t Terletit wird, so reklamirt der aosUndiscbe Staat mit Recht 
beim Reicbe. VergL den oben 8. 350 Kote 3 erwftbnten Fall. — Die Yer- 
einigten Staaten batten zweifeUos die Yerantwortnng gegenflber Cbina za 
tragen, als die californiscbe Regiemng im Jabre 1S80 Maassregeln getroffen 
batte, welcbe die von der Union damals nocb Tertragsmtssig zngestandene 
Einwandemngsfreibeit der Cbinesen in Frage stellten. 
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Staaten zn beobaohten, alles das ist seine Pfiicht; er ist yer- 
antwortlichy wenn yon den Gliedstaaten hiergegen verstossen wird.^ 
Es entspringt der Erkenntniss dieser Haftnngi wenn der 
Bnndesstaat schon bei der yerfassungsmftssigen Regnlimng der 
Kompetenzen bestrebt ist^ der Gefahr zn entrinnen^ indem er 
nftmlich dorch entsprechende Vertheilnng der 6 esetzgebnngs-, 
wie der Vollziehnngsznstftndigkeit dem Gliedstaate die 
MOgliehkeit yOlkerreehtswidrigeni ihm — dem Bandesstaate — zn- 
reehenbaren Verhaltens yon yornherein beschneidet Er yersacht 
einmal dnreh yerfassangsgesetzliche Begelong international be- 
dentsamer Tbatbestilnde oder dock dadnreh, dass er sich die 
Fftbigkeit, yielleicht sogar die anssehliessliohe Ffthigkeit ktinftiger 
gesetzlicher Normirnng beilegt, der besonderen Haftnng za en^ 



1) Vergl. Langhardy Rechtd. politischen Fremdenaiuweisiing. Leipiig 
1891. S. 31; Le Far, a. a. 0. p. 792 et aui?.; Phillimore I p. 194; 
Journal Xyill p. 1156 et saiv. ; Deapagnet, Coos de droit intematioiial 
pablic. Paris 1894. p. 55; Bj§Tae g^n^nde II p. 190, 195. In dem Ton diewD 
iSchriftstellem meiat aaafahrllch behuidelten Streitfalle swiachen Italian and 
den Yereinigten Staaten waren dleae ohne Zweifel Terantwortlich dafAr, dan 
die fiehOrden von Louisiana in der firiTolsten Weiae die Lynchung sahlreicber 
in staatlichem GefiUignisae befindlicher Italiener batten gescbeben lasaen und 
obendrein die Verfolgung der Schuldigen Terabsaumten. Sebr — achoneod 
bebandeit die Frage Baldwin, IMvue da droit public IV p. 437 et aniv. — 
Im Falle dea Amerikaners Louia Stem lebnte ea der Staataaekretir d. deatacben 
Aaaw&rtigen Amtea, Frbr. v. Maracball, „a limine** ab, aber die Aoaftbang der 
Becbtapflege in einem deutacben Bondeaataate ana Anlaaa diplomatiscber 
Beklamation za verbandeln. Yergl. den Notenwecbael im Deutacben Beicbs- 
anzeiger No. 123 t. 23. Mai 1896. Der durcbaua unb^^ndeten Beacbwerde 
gegenaber war daa wobl gerecbtfertigt; die principielle Weigerang war ea 
aber aieber nicbt. In aaderen FaUen bat aicb die Reicbaregierang auf 
einen anderen Standpunkt geatellt (vergL Note dea Staataaekretare von B alow 
an den apaniacben Qeaandteo in Berlin vom 25. MAn 1875, bei CalTO I 
p. 255 and den oben S. 350 Note 3 erwibnten Fall), and ala de im Jabre 
1884 den £ntwarf einee Geaetsea einbracbte, daa die Exemtion fremder Staa- 
ten and SouTerane Ton der inlandiacben Qericbtabarkeit aanktioniren aollte, 
ao begrHndete aie die Notbwendigkeit ibrea Yorgebena gerade damit, daaa ihr 
aua Tdlkerrecbtawidrigen Entacheidungen deutacber Landeagericbte Inter- 
nationale Scbwierigkeiten entatanden aeien und nocb entateben kennten. 
Yergl. die BegrQndung z. Entw. einee Gee. betr. Erganzung dea Geriehta- 
Terfaaanngageaetzea, Drncka. d. Beicbataga. 6. Leg.-Per. L Seaa. 1S84/85. 11. 
No. 114 S. 4; a. aucb den Eommiaaionabericbt ebenda Y No. 379 S. 5 and 
die Erklarangen dea Begierungakommiaaara in der 44. Sitzang d. Beicbatags 
Tom 7. Februar 1885. Stenogr. liericbte der ged. Seaaion II S. 1143. 
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gehen, die ihm aoB einer yon den Oliedstaaten beliebten Ein- 
ftihrang vOlkerreohtswidrigen, der Nichteinf&hrnng vOlkerrechtlich 
gebotenen Landesrechts entstehen kOnnte. Dahin geh5ren eben- 
sowohl die weitreicbenden VerfiEtfsnngsklaaseln, die den Bnndes- 
staat ziur Gesetzgebnng anf den Oebieten des materiellen Straf- 
recbts, der Bechtopflege i) , des ZoU- nnd Handels*^), des 
Heerwesens^) ennttebUgen , als ancb Kompetenzbestimmnngen 
speziell intemationalen CharakterSi wie etwa die Vorsehriften in 
Art. 54 der dentscben Reichsyerfassang , welofae die Art nnd 
den H5cbstbetrag der yon den Gliedstaaten zn erbebenden 
Scbiffahrtsabgaben bestimmen nnd es dem Beiehe allein yor- 
bebalten, anf fremde Scbiffe oder deren Ladnngen andere oder 
b5bere Abgaben zn legen, als yon den Sehiffen der Bnndesstaaten 
zn entrichten sind, — oder wie die Klansel der amerikaniseben 
Unionsyerfassnagy wonacb die Union znr Strafgesetzgebnng hin- 
siebtlieb des Seeranbes, anderer anf bober See yerflbter Ver* 
breehen nnd der „Delikte gegen das VOlkerrecbf ffir kompetent 
erkl&rt wird.^) Demselben Zwecke dient es dann, wenn sicb der 
Bnndesstaat anf solcben Gebieten, anf denen fremdl&ndisebe In- 
teressen besonders zn bertlcksicbtigen sind, yielleicbt nnter Dnreb- 
brecbnng des der allgemeinen Kompetenzyertheilnng zn Grnnde 
liegenden Prinzips eine die Gliedstaaten ansschliessende oder dooh 
mit ibnen konknrrirende ^) Znstftndigkeit znr VoUziehnng — 



1) RV. Art. 4 Z. 13. 

2) BY. Art 4 Z. 2; Schweiser. Bundetrerf. Art 28. Nach derVerf. 
der Yerdnlgten Staaten dsrf kein Einselstaat ohne OenehmigQiig des Kon- 
gresies Tonnengelder erheben und £in- oder AasfnliRdlle anflegen; Boweit 
ihm hierin eine Aasnabme gesUttet ist, Bind die betreffonden Gesetie der 
Kontrole det Kongresses nntworfen. (Art 1 sect 10.) 

3) RY. Art 4 Z. 14; Art. 61 a. a. w.; Schweiser. BandesTerf. Art 20; 
Yerf. der Yereinigten Staaten Art. 1, sect. 8 al. 14^ 16, vergl. al. 11. 

4) Art 1 Beet 8 aL 10. >- Ueber den Qrond der Kompetenzbestimmong 
catrefFend MadiBon im Federalist, No. 42 (Aasgabe Philadelphia 1877. 
p. 330 foil.); Story, a. a. 0. II p. 90; Beach Lawrence bei Wharton, 
Grimioal Law. 9. ed« II Philadelphia 1886. p. 654. Ob die GesetsgebnngB* 
kompetens der Union hier ezklasiv ist, ist nieht unboBtritten. YergL ebenda 
p. 90 ond Note 3. 

5) Dahin wftrde der wichtige Art. 70 der Schweixer. Bandesverf. geh5ren, 
der dem Bande anabhingig Ton dem den Kantonen kraft ihrer Poliseigewalt 
TOBtehenden AaBweiBongsrechte die BefagniBi verleiht, „Fremde, welche die 
iosBere oder innere Sicherheit der EidgenoBsenBchaft geOhrden, aas dem 
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die Beohtsprechnng aiich hier immer eingesohloBsen — beflegt 
Daher n. a. die ansschlieBsliehe Konsalargerichtsbarkeit der Bsn- 
desstaaten, daher die BestimmiiDgen des nordamerikaiiiacheD 
Bechts, nach denen den Unionsgerichten die aileinige Entscheidimg 
der gegen fremde Gesandte, ihr Personal nnd ihre Dieneraehaft, 
soweit tlberhaapt eine Gerichtsbarkeit fiber sie begrttndet ist, 
nnd der gegen Konsnln anbftngig gemachten ProzeBse siutelit, 
die Bechtssfttze, nach denen der Union eine hat ansacUien- 
liche See- nnd Admiralitfttsgerichtsbarkeit znkommtOi daher die 
Vorschrift dee Sehweizerischen Bechts, wonach fiber »Verbrechen 
gegen das V5lkerrecht'' nnd liber Beschwerden wegen Verletznng 
Ton StaatsvertrSgen lediglieh das eidgenOssische Bundeagericbt 
zn erkennen bat 3) Daher aber insbesondere der Vorbehalt aller 
vOlkerreehtiichen Zwangs- nnd Vergeltnngsmaassregeln f&r die 
Begiemng des Centralstaats, anch anf den Gebieten, anf denen 
im ttbrigen die vollziehende Gewalt der Gliedstaaten nnbertlbrt 
geblieben ist') Oder aber der Bnndesstaat benimmt den Olied- 



Bchwdieriiehen Gebiete wegiawelaen/' leb ■telle die Bestimmiuig faieriiflr, 
well die AnsweisiiDg selir wohl ErfllUiing fdlkerrechtUclier Pflicht seln kann. 
(S. oben S. 344, 346.) Ueber die Geschichte dee ArdkelB TergL Orelli, 
Staatsrecht d. Schweizer EidgenoBsenechaft Freibarg 1885. 8. 86; Blamer- 
Morel I 3. Anfl. 8. 109ff.; 11. 1. 2. Aufl. 8. 240ff.; Langhard, Fremden- 
aatweisung. 8. 20 ft, bes. 25 ff. and die anonyme Scbrift: Oastfrenndaebaft 
nnd Haosrecbt der 8cbweii. ZOzicb 1889. 8. 27ff. 8. aacb Aff olter, Arcbir 
f. 6£ Becht YI 8. 386 Note 10. Die Yoncbrift wird erginit dmcb dai 
Bnndeageseti aber die Bondeaaawaltacbaft ?om 28. Jani 1889, insbes. Art 3 
Abi. 2. wodorcb der Generalanwalt ram stAndigen Bondesofgan erboben niMi 
a. a. mit der Ueberwacbiing der FremdenpoUsei belraat wnrde. 8. dan 
Langbard, 8. 40f. 

1) 8. sogleicb onten 8. 365 Note 4. 

2) BnndesTerf. Art 112 Z. 2, 113 Z 3. — Nicbt in dleaen ZaBammen- 
bang gebOrt ea, dasi in den nordamerikaaiaeben Territorien and dem Distrifct 
Ton Colambia, in Elass-Lotbringen and in den dentacben 8cbat«gebieten 
Becbtspflege and Yerwaltang aasscblieaalieb Bandestaebe find. An dleeea 
8teUen encbeint der Bandeastaat eben als EinbeitBataat 

3) Yerf. d. Yexeinigten 8taaten Art 1 s. 10 (Marke- and BepreaaaUen- 
briefe); 8cbweiseriacbe Banderrerf. Art 85 Z. 6; 102 Z. 8, 9; Deatacbe Beicba- 
verfasaang tod 1849, f 6 (die Reicbsgewalt „ordnet aile TAlkerrecbtiicbeD 
Maaasregeln an- ; Torgl. aacb § 75 and Erfdrter UDionirerfMaang §§ 6, 71). 
Beattglieb des bentigen Deatacben Beicbs iat ei wobl ricbtig, nit HAnel, 
Deatacbea 8taatarecht I 8. 543 and Jetat aacb t. 8e]rdel, Gommentar 2. Anil. 
8. 166 ansonebmen, dasa die Befagniss au Betorafon and Repreaaalien, ab- 
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staaten die MOglichkeit endgflltiger, insbesondere richterlioher 
Entseheidangi indem er von den BehOrden der Dnterstaaten den 
Instanzensng an seine eigenen erOffnet, set es flberhaopt, sei es 
speziell anf TOlkerrechtUch bedentaamen Gebieten. Dahin geh5rt 
ea, dasa daa Oentsohe Reich gegen Entsoheidongen der Seeftmter 
die Besebwerde an das Obereeeamt znlttast ^), dass es dem Beichs- 
oberhandelsgericbte eine oberste Kompetenz in gewissen Bergnngs- 
fUlen gab^)| dabin gehOrt aber vornehmlieb , dasa nach den Be- 
stimmnngen des nordamerikanischen Unionsrechts mindestena 
dnich Appellation an das oberste Unionsgerioht gelangen kOnnen 
die Sacheni bei deren Entscheidong es anf die richtige Anslegnng 
eines Unionsvertrags ankommt (eases, arising nnder treaties), die 
Fftlle n affecting ambassadors, other public ministers and consuls ** ') 
nnd alle Streitigkeiten zwischen Bflrgem eines Staats nnd fremden 
Staaten oder deren Unterthanen, swischen einem Unionsgliede 
nnd ansl&ndischen Staaten, endlich zwischen einem Gliedstaate 
als Klftger nnd Anslftndem als Beklagten.^) Soweit aber solch 



geaehen von beionderan Besdnimiuigai, swischen Bdch nnd GUeditaat ver- 
tfaoilt ist entiprechend der Yerthoilnng der Gebiete, anf denen de Torkom- 
men. 8. auch* Wach, Handbneh dee dentochen GiTUproseesreclits. I 8. 222, 
Note 8. A. M. ▼. Boenne, Staatsrecbt d.Dentschen Reicbes. 2. Anfl. II. 2. 
8. 304f.; ▼. Mobl, Dentscbes Betcbsetaatneebt S. S09f. — Beiebsgesetse 
aber Retonion s. oben 8. 353 Note 4 nnd ft. Daraaf, dass der Beicbsgewalt 
binsicbtUeh der Betorsionen im Bereiebe dee bOrgerlieben Becbti snr Zeit 
kein Kinflnmt mkommt, weiet bedanemd bin Nlemeyer, Vortcblftgo nnd 
Materialien snr Kodifikation dee intemat. PriTatrechts. Leipslg 1895. 8. 401 

1) Eeicbagee. betr. die Untersncbnng von SeennfUlen Tom 27. Jali 1877, 
$ 27C — Natariicb war die Backeicht aof das Vclkerrecht nicbt der einsige 
Grand der Kompetenibestfmmnng. 

2) Strandungsordnnng vom 17. Mai 1874, § 44. 

3) 8. oben 8. 351 Note 2. 

4) Nacb der Yerfassnng war aneb bier die Parteiroile (^eiebgaitig; s. aber 
das elfte Amendment. Yergl. im Ganaen UnionsTerf. Art 3 Sect. 2; Judiciary 
Act Tom 24. 8eptbr. 1789; Rer. 8tat s. 687, 711; Akte Tom 3. Min 1887, 
cb. 373 u. 8. w. Die Motive aller dieser nnd der oben S. :t64 in Note 1 ange- 
iHbrten Bestimmnngen sind in der nordamerikaniseben Litteratnr Idar erkannt 
nnd eingebend gewHrdigt worden. Beacbte Tor Allem Hamilton im Federa- 
list No. 22, 80 (Ansg. Pbiladelpbia 1877. p. 192, 588 foU., 590 foU.); Kent (8. 
oben a 138 Note 7) I p. 366; 8tor7, a. a. 0. II p. 450, 464, 468, 472foll.; 
Hare, American Gonstitntional Law. Boston 1889. II p. 1025 foil., nnd ans 
der Jndikatnr namentlicb Gbief Justice Jay in Obisbolm t. Tbe 8tate of 
Geoigia, Dallas* Bop. II p. 419, 475; 8tor7 in Martin t. Hunter, Wbeaton*8 
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besondere Kompetenzregalirniig ans Terfassiuigspolitischen GiUnden 
anm5glioh ist, wird der Bondesstaat den angegebenen Zweck 
weiiig8teii8 darch Gebote and Verbote zn erreiohen sncheii, 
indem er z. B. den Gliedstaaten die AoBllbong yon Oericbtsbarkeit 
nnd Steaerzwang gegenttber den bei der Bandesregiernng be- 
glaabigten Gesandten anter8agt^)| — was daan eine nothwendige 
ErgftnzQog finden mass dnrch die Organisation einer Anfaicbt 
nnd wieder im Anschlnsse an sie dnrcb ErmOglicbnng eines 
Zwanges in positiver wie negativer Ricbtnng. Freilioh — diese 
Mittel werden anch hier scbeitem kOnnen an der vom Bnndes- 
staate selbst anerkannten Unabh&ngigkeit der Landesgeriehte;^ 
sie sind femer, was wicbtiger ist, in den Verfizssnngen der gegen- 
w&rtig in Betracht kommenden Gesamtstaaten nicht nnbedenklicb 
vemachl&ssigt worden.') 

Nnn kann aber noch aas einem anderen Grande, als dem 
bisber besprochenen , eine Haftnng des Bandesstaats ftr den 



Bep. I p. 835. — In dietem Zosammenhange mag aach der interesianten Be- 
■timmang gedacht werden, nach der die Unionsgerichte dnxch writ of habeas 
corpat Bolche Pertonen ans der Haft der Einteletaaten befreien kOnnen, die 
aaf Befehl n. a. w. fremder Begiemngen, s. B. im Kriege, Veigehen begangeD 
haben: Akte vom 29. Aognat 1842, eb. 267; BeT. Stat s. 753. Das Oeeets 
wurde dnrch dble diplomatische Er&hnmgen gelegentlich des kaaadischen 
Anfrahrs Ton t837 Teranlasst (Fall McLeod). VergL Thompson in der 
Note ta In re Brosnahan, Fed. Beporter XVIII p. 79; Beach Lawrence, 
Commentaire snr les £l6Bients de Wheaton. Ill Leipzig 1873. p. 430 et sniv.; 
Halleck, International Law I p. 476foU. 

1) Vergl. 6VG. H 18 Abs. 1, 19. — £s ist dnrehans ferkehrt, diese 
Bestimmungen, soweit sie Normen fOr die Gliedstaaten enthalten, als 
▼51kerrechtlich geboten in beseichnen. Sie wollen aUesamtlediglich TerhHten, 
dass der Bnndesstaat f&r solches Verhalten der Gliedstaaten haftbar gemacht 
wird, das ihm znsnrechnen w&re. £s wird das spiter bei der Besprechnng 
dee Inhalts des v5lkerrechtlich gebotenen Bechts noch klarer werden. 

2) Yergl. Laband, 3. Anfl. II S. 360; Hinel I S. 319, 743; t. Kries, 
a. a. 0. S. 101; UUmann, Lehrbnch dee dentschen Stra^roieesrechts. 
MOnchen 1893. 8. 87. Beachte aber die wichtige Bestimmnng in Art. 77 der 
BV., wonach der Bnndesrath Beschwerden aber Jnstisrerweigerangen anfa- 
nehmen und eventnell die gerichtliche Hilfe bei der die Beschwerde herror- 
mfenden Bnndesregiemng in •bewirken* hat. Dain bes. H i n e 1 S. 736 iL Wenn 
dieeer Schriftsteller das hier gewfthrte Bechtsmittel nnr ^edem Dentschen* 
inspricht (S. 738), so ist das entschieden in eng. Das wOrde gerade den, aller^ 
dings wenig beachteten, ▼Olkerrechtlichen Werth der Yorschrift Temichten. - 

3) S. dar&ber den Exknrs I am Schlnsse dieses AbsehnitU, & 371 It 



J 
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Gliedstaat entstehen. Wir sahen schon mehrfach, dass dieser 
letztere darch den Eintritt in das Bondesyerh&ltniss nicht aof- 
hOrty der TrSger eigener yOlkerrechtlicher Beohte nnd Verbind- 
lichkeiten zn sein. Gewiss — wichtiger internationaler Pflichten 
allgemeiner Natnr wird er ledig; 8ie sind yon Stand an Pflich- 
ten dee Bundeeetaats, — dayon haben wir soeben gehandelt 
Allein die be sender en, aas Vereinbarnng and Yertrag ent- 
springenden Verbindlichkeiteni die der Gliedstaat aas frttherer 
Zeit in seine neae Stellnng herttbemimmt, oder die ihm kraft 
der ibm belassenen intemationalen Handlongsf&higkeit nach der 
Bandesgrfindang, aber anch die allgemeinen Pflichten, die ihm ans 
den ihn allein betreffenden intemationalen Verkehrsyerh&ltnissen 
erwachsen, — man denke an sein Verh&ltniss sa den nnr bei ihm 
beglanbigten Gesandten des Aoslandes, — die sind dorch das Vorige 
nicht bertthrt worden. Denn diese Pflichten sind lediglich 
Pflichten des Gliedstaats, nicht solche des Bandesstaats. Weder 
tritt der Bondesstaat kraft seiner beherrschenden Stellang in die 
Uteren yOlkerrechtlichen Verh&ltnisse der Unterstaaten statt 
ihrer ein^), noch wird er etwa als Gorrealschaldner neben sie 
gestellt; daher denn keine Rede dayon sein kann, dass er aas 
jenen VerhUtnissen yon den berechtigten fremden Staaten an- 
mittelbar in Ansprnch za nehmen wftre. Wenn er ihnen dafttr 
haftety dass sioh die Gliedstaaten yOlkerrechtsgemftss yerhalten, 
so kann das keine Haftang fUr eigenes , sondem allein fUr frem- 
des yOlkerrechtswidriges Verhalten sein.^) Gleichwohl ist solche 
Haftnng nicht in Z weif el za Ziehen. Da nftmlich die Gliedstaaten anter 



1) Dm behaaptet mit Unrecht B. Schmidt in der obon 8. 249 Note 3 
angefOhrten Schrift, 8. 58ff. n. 0. Allein woraas soU diese •UniTenal- 
saccession* fofgen? Ana der von 8chmidt adoptirten Theorie Hind's dber 
den 8taatscharakter von Reich nnd Qliedstaat? Der Urheber der Theorie 
sieht diese KonseqnenE nicht Wire de richtig, so wflrde der so htnfige ver- 
tragsm&ssige Eintritt des Beidu in iltere Qliedstaatsvertrftge eitel Spielerei sein ! 

2) Also nicht anders als wie etwa der Protektoratsstaat f Or dan ge* 
schQtiten Staat haftet. Hall, Treatise p. 131; Heilborn, Protektorat. 8. 35, 
37, 64. Da das Verh&ltniss dieser beiden 8taaten ein rein vdlkerreehtliches ist, 
so ist die ErfftUong der ans der Haftang entspringenden Pflichten, soweit 
sie in Handlongen gegendber dem geschfitsten Staate besteht, an (international 
nnentbehrliehes) Landesrecht nicht gebnnden, daher hier nicht sa besprechen. 
Auch vom Verhftltnisse cwischen Soxerin and Yasallenstaat sehe ich aas den 
mehriach erwihnten GMnden ab. 
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der Gesamtstaatsyerfassang nicht mehr Sabjekte des y^lkerreeht- 
lichen ,»Aktionenreoht8^9 weder naeh der aktiven, noeh naeh der 
paflsiven Seite sind^), da der in seinen AnBprflchen von ihnen 
unbeMedigt gelassene dritte Staat keinerlei Mittel des ErfUlongs- 
oder VergeltQng8zwang8 gegen sie anwenden kann, ohne zngleich 
den Bandesstaat anzngreifen, da er demnaeh, wenn er dies rer- 
meiden mttsste , schlechterdings der M5glichkeit beranbt 
gegenttber S&nmniss and Beehtsbmoh zn dem zn kommen, 
ihm gebflhrty so ist die Folgernng nnabweisbar, dass der Bondee- 
staat, dessen Verfassnng ja das rechtiiehe Hemmniss nnmittelbarer 
Befriedignng des Berecbtigten bildet, diesem ftir die Pflichtrer- 
letznng des Gliedstaats einznsteben hat 2) Gewiss — eine Haf- 
tnng dieser Art wird nor selten entsteheny wenn dnrch die Kom- 
petenzbestimmangen der Bandesverfassang die yOlkerreebt- 
liehe Handlnngsf&higkeit der Gliedstaaten anf gewissen Gebieten, 
wie dem des gesandtschaftliohen Verkehres, ganz aasgeschlosseii ^) 
Oder, wie hinsiehUich des Vertragsrechts in den Yereinigten 
Staaten and in der Schweiz, aaf ein geringstes Maass herabgedrtlckt 
worden ist.^) Sie wird aach ohnedies vermieden werden, wenn 
die vom Bandesstaate etwa in Erkenntniss seiner Verantwortlieb- 
keit an den Gliedstaat geriohteten Befehle and Norma tiv- 
bestimmangen bezUglioh seines — des Gliedstaats — v5lker- 
rechtlichen Verkehrs ^) innegehalten werden , oder wenn es dem 

1) Yergl. Laband I S. 640; t. Sarwey, Staatsreebt des KOnigrdcha 
Wttrttemberg. II Tdbingen 1883. S. 88; t. Kircbenbeim, Lebrbacb d. deotach. 
Stsatsrecbts. Stuttgart 1887. S. 432; Triepi, Balcb nnd BundeBstaaten 8.219; 
H&nel I S. 5541 

2) 8. Pomeroy, Lectares p. 262folL In beaonderer Beiiebimg anf die 
Yertriige der deotscben Gliedstaaten Gaapp, Ctrilprosessordnimg II 3. Aofl. 
8. 318 Note 10, — A. M. bezOgUcb der aosscbllesslicben GUedstaatskompetens, 
wie es scbeint, y. Mobl, Beicbsstaatsrecbt 8. 303. 

3) So sowobl in den Yereinigten Staaten, wie in der Scbweiier Bid- 
genossenscbaft. 

4) Yergl. Yerf. d. Yereinlgt. Staaten Art. 1 sect 10 (genereOes Yerbot 
an die Gliedstaaten, sicb dorcb wtreaty*, ^alliance" oder , confederation" sa 
Unden and Greditbriefe aosingeben, Besobrftnkang auf .agreements* nnter 
Genebmignng der Union); Scbweis. Bandesverf. Art 9, 85 Z. 5, 102 Z. 7 (Be- 
scbrtokung der Kantone anf Yertrlge Ober „Gegenstande der Staatswirtii- 
scbaft, des nacbbarlicben Yerkebrs nnd der Polisei" onter Controle des 
Bondes). 8. aucb Deatscbe Reicbsrerf. ton 1849 §§ 8f., 78; £rfiirter Onions- 
▼erf. t§ 8f-9 74. 

5) 80 , wenn das Beieb die bei einem Gliedstaate b^laabigten nicbt- 
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BnndesBtaate gelingt, dnreh Anwendung seiner Anfsiohts- and 
Zwangsrechte den Gliedstaat zn TOlkerrecbtsgemiMem Yer- 
halten zn bestimmen. Eb fragt sioh nnr anch hier wieder, ob 
solobe Befognisse vorhanden sind.^) Fehlen oder rersagen sie, 
ist der Eintritt der Haftnng nnyermeidlicb. 

Die Leistnng nnn, die der Bondesstaat zn bewirken bat, 
ist formell eine andere, wenn er ftlr ein Verhalten des Gliedstaats 
verantwortlicb gemaeht wird, das ihm — dem Bnndesstaate — als 
eigenes znzarechnen ist, eine andere, wenn er flllr Verletzongen be- 
sonderer yOlkerrechtlioher Pflicbten des Gliedstaats einsteben moss. 



deatechen Gesandten von der Gtoricbtsbarkeit dieses Gliedstaats dnreh bin- 
dendes Baichsgeseti befreit (GVa. § 18 Abs. 2) oder den Gliedstaat nOthigty 
die Beleidigang eines nor bei ihm beglaubigten diplomatischen Agenten su 
bestrafen (StGB. § 104). Solehe Gesetse sind nicht etwa TOlkerrechtlich ge- 
boten; sie dieaen nicht der ErffUlnng T51kerrechtlicher Pfliohten des Geseti- 
gebers, sondem bestimmen ans dem im Tezte beseichneten Gmnde and ere t6U 
kerrechtliche Snbjekte sor ErfdUong ihrer Pfllchten. Noch unrichtiger ist es 
an sagen, der Bnndesstaat sei ?Olkerrechtlich verpflichtet, die bei den Gliedstaaten 
beglaubigten nichtdentschen G^sandten auch sicb selbst — dem Bnndesstaate — 
gegentlber an priviiegiren. So Wester k amp, Staatenbnnd nnd Bnndesstaat. 
Leipiig t8d2. 8. 196 nnd Anm. 6. Danach wftre GVG. t 18 Abs. 2 T6lker- 
rechtlich nngenOgend; dann er unterstellt jene Gesandten tweifellos der erst- 
instanxlichen Gerichtsbarkeit des Belches. Unrichtig Harbnrger, Strafirechtl. 
Begriff Inland. S. 18(1 Note 35. Es ist m. E. nur ein Akt der Courtoisie, wenn 
das Belch die bei den Gliedstaaten akkreditirten fremden Gesandten von 
finanziellen Leistungen an das Reich befireit; so dnrch Bnndesgesets Tom 
26. Juni 1868 (Qnartierleistnng im Frieden) § 4 Z. 2; Beichsgeseta Tom 
13. Febr. 1875 (Natnralleistungen im Frieden) § 3 Z. 2, 9 5 Abs. 3; Beichsges. 
▼om 13. Jnni 1873 (Kriegsleistnngen) § 25 Z. 2. Ueber die nicht ganz ein- 
fache Frage der Yersichemngspflicbt von Bedlensteten ausltadischer Gesand- 
ter in Dentschland Torgl. Zahn, Bl&tter f!lr administr. Praxis XLV & 267 fP. 
und die dort Citirten. — Sehr h&nfig ist es tlbrlgensy dass der Bundes- dem 
Gliedstaat die ErfQllnng seiner ▼OlkerrechtUehen Pfllchten nor erm6glicht» 
a. B. durch die ErklAmng, ein Beichsgeseti soUe die Staatsvertrlge der 
Gliedstaaten mit dem Auslande nicht berUhren (s. oben 8. 248 in der Note), 
oder dnrch die Erlaubniss, die dem Reichssoll nnterworfenen Gegenstinde, 
die Air Gtosandte des Anslands bd den Gliedstaaten bestimmt sind, anf Frei- 
p&sse eingehen an lassen (ZollvereinignngsTertrag Tom 8. Jnli 1867, Art 15 
▼erb. mit Art 40 der BY.). Alios das dient natOrlich demselben Zwecke wie 
die Yorhin enrShnten Befehle, Tormag nnr die Abdeht weniger dehor tn er- 
rdchen. Die Protokolle swdter Lesung a. Einf. Ges. znm BGB. Art. 66 (s. 
oben 8. 248 a. £.) geben das Motiv des Bdchsgesetigebers bd dezgldchen 
Bestimmongen richtig an. 

1) 8. den Ezknrs II nnten & 378 ff. 
TrUpel, V61k«rreoht uod LtndMraoht 24 
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Oort die Pflicht zn eigener Reparation oder Genngthmingy hier 
die Pflicht, den Gliedstaat zn Reparation oder Oenogthnong an- 
zahalten. Allein, wenn wir wiedernm von finanziellen Leistongen 
and yon Handlnngen bloss ceremoniellen Gharakters abBehen, so 
ergiebt sich aos der eigenthfimlichen Stmktar der bondesstaatliehen 
Ver&ssnng, dass ganz regelmftssig aach im ersten Falle die 
Bnndesregiemng znr ErfUlnng ibrer Pflicbt der Mitwirkong der 
nntergeordneten Staatsgewalt nicbt entrathen kann. Eine Strafe 
gegen den Gliedstaat ist nndenkbar; die Exekntion ist gerade 
keine Strafe, nnd sie soil, wie wir sahen, die Entstehnng der 
Haftpflicht vermeiden, nicht diese erftlllen. Eine Maassregelong 
der gliedstaatlichen Organe ist nnmOglich, soweit es sich nm das 
Staatsoberbanpt handelt. Anderen Organen gegenflber ist der 
Bandesstaat zameist zn eigener Bestrafang oder Disciplinirnng 
nnfilhig. Er ist daranf angewiesen, die Regiernng der Glied- 
staaten zor Ansllbang ibrer Straf- and Disciplinargewalt zn ver- 
anlassen ^); soweit er das kann, ist er nattirlieh aach befngt, seine 
Weisang za erzwingen. Aber da sich diese » Anregnng ** immer 
als besonderer Aasflass der Aafisichtsgewalt darstellt, so geht 
sie aach nar so weit wie diese, and wir wissen, welche Grenzen 
ihr gesteckt sind.^) Ganz dasselbe gilt bezflglich der Anfhebang 
vOlkerrechtswidriger Staatsakte and der Beseitignng ihrer Reehts- 
folgen. Wieder ist der Bandesstaat besten Falles daranf be- 
schr&nkt, den Gliedstaat znr Reparation zn veranlassen, nnd 
wieder ist das nar innerhalb der Schranken der Oberaafeichtskom- 
petenz denkbar. Dass der Bandesstaat gegentlber der Rechtskraft 
einzelstaatlicher Gerichtsartheile machtlos ist, das ist nicht ihm 
eigenthflmlich. Aber wftbrend sich der Einheitsstaat wenigstens in 
mancben F&llen darch das Nothmittel der Begnadignng helfen 
kann, mass der Bandesstaat hier abennals den Gliedstaat am die 
Ansfibang dieses Kronrechts angehen and ist in weitem Umfange 
von dessen Grossmnth abh&ngig.^) So wird er in F&llen ftnsserster 



1) Wie die SchweUer EidgenossenBcbaft in den beksnnten FSUen dee 
Zdiicher PoliieibaaptmaiinB Fischer (1888) nnd dei Aarganer Bedrkuait- 
muuit Baamer in Rbeinfelden (1890). Yergl. Langhard, Frsmdenaniwei- 
song S. 32 if. 

2) 8. die beiden Ezknne S. 371 if., 373f. 

3) Doch aber wohl nicht gans. Ist ee dberhaopt richtig, dass die 
Begnadigang ein Mittel snr ErfflUong vdlkerrechtliober Haftpflicht lat, 
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ITotb znr eigenen Oesetzgebang greifen mllBseii, ond selbst bier 
wird er zam Tbeil nicht ohne VerfassQngs&ndenmg sein Ziel er- 
reicben kOnnen, zum Tbeil ancb daran diurcb Resenratrecbte ein- 
zelner Gliedstaaten gehindert sein. So besitzt er bier Ton dem 
^international nnentbebrlicben^ Bechte kanm das Unentbebrlicbste. 
Dieses BUd ist gewiss nicht erfreolicb. Aber besonders aoszn- 
malen brancbe icb es wobl nicbt Denn der Fall, wo — am im 
Vergleicbe zn bleiben — die Fignren des Gem&ldes anfangen zn 
sprecben and za bandeln, ist sicberlicb selten genag. Sie wfirden 
dann, meine icb, nicbt immer in der Stellang Terbarren, die ibnen 
das Bild anweist 



Exknrs L 

Es steht sor UnterBQchang, inwieweit dch die Bandesstaaten TerfMsimgs- 
rechtUch In dieLage gesetst bsben, dieQliedstaaten darcb Anf sich t andZwsng 
m Yomahme Oder Unterlassang Ton Handlongen sa ndthigen, die nseh Y5l- 
kerrecht der Bandesstsst vorzanehmen, sa unterUsBen Terpflichtet ist Ich 
beecbrftnke mich anf kone Angaben. Von dem, was in jener Hinsicht l>e* 
iflglieh etwaiger eigener intemationaler Pflichten des Gliedstaats gilt, wird 
erst spftter (Exknrs II) zn sprecben sein. 

Am moisten ist dem TOlkerrecbtlieben Bedtkrfoisse in derScbweiter Eid- 
genossenschaft GenOge gescbeben. Wenigstens bat die finndespraxis dnreb- 
ans daran festgebalten , dass Oberall, wo es sicb am die ErfOllnng der dem 
Bonde selbst obliegenden spesiellen oder allgemeinen ▼Olkerrechtlichen Pflicbten 
bandelt, die eidgenOssiscbe Begierong die Kantone ancb dann beanfsicb- 
tigen und tn entsprecbendem Tbnn oder Lassen anbalten k5nne, wenn 
dieses sicb innerbalb der ausscbtiesslicben Kantonalkompetens bewegt Daber 



so wird allerdings der Bandesstaat, soweit er den Gliedstaat nOtbigen 
kann, die von seinen Organen yerscbnldete YOlkerrecbtsTerletsnng gnt sn 
machen, ancb die Yomabme einer Begnadigong yerlangen dArfen. So war 
in dem oben erwftbnten Faile Stem (S. 362 Note 1) das Ansinnen der Unions- 
regiemng, eine ,^erechte Begnadignng" eintreten zn lassen, allerdings so 
nnbegrflndet wie nnr mOglicb; aber wenn es der Staatssekretftr des Answirtigen 
Afflts prinzipiell ablebnte, ^Ober die AusQbnng des Begnadignngsrecbts 
dnrcb einen BondesfOrsten aus Anlass einer diplomatiscben Reklamation 
zn Terbandeln*', so ging dies jnristiscb zn weit. In einem anderen Falle, 
bei dem fireilicb das Ausland im Recbte war (s. oben S. 350 Note 3), ist die 
prenssiscbe der Beicbsregierang anf deren Yennlassnng bereitwillig entgegen- 
gekommen, das dnrcb ein preussiscbes Qericbt TerAbte intemationale Un- 
recbt im Wege der Begnadigong zn beseitigen. NatOrlicb erleiebterte da die 
besondere Stellnng der prenssiscben Krone zur Beicbsgewalt die YerstSndignng. 

24* 



— 372 — 

I. B. die lahlrdchen FiUe, in denen d«r Bond sehmi tot dem AnsUefwiiQgt- 
geseti T. 22. Janoar 1893 (Art 2 Aba. 3) dea Kantonea die Strafverfolgniig nieht 
amliefenmgsfiUiiger Delinqaenten aufgegeben bat, wenn er dem Anilande gegea- 
fiber, obwobl eigener Strafgewalt ermangeind, sur Yerfolgnng Torpflicbtet war 
Oder licb Terpflicbtet fdhlte. Vergi. die bei Blamer-Morei IL 2. 2. Anfl. 
a 551 Note** angefttbrten Bel^ge, dam nocb etwa Bondesblatt 1803. II 
8. 78; BObm*t Zeitscbr. lY S. 3l6ff.; fintacb. d. Bnndeageiicbtt, ebenda YII 
8. 357 ff., bes. 8. 361, 366. & ancb Ruffy, L'estradition et lee traits. 
Laoaanne 1877. p. 42; B6bm*a Zeltacbr. Y 8. 347. Aoeb die oiganiaatoriacbe 
8teUiing dea Bimdeagericbta iat auf dieaem Felde bedeutaam. (8. oben 
8. 364.) 

Umgekebrt iat ea Temidge der darcbana eigentbOmlicben Unabbftngigkeit, 
in der deb nacb der Yerfaaaong der Yereinigten 8taaten Bondea- nnd 
Qliedataat aaf dem einem jeden tnkommenden Tb&tigkeitagebiete bew«gen« 
der Gentrabr^emng acblecbterdinga anm6glicb, den Einielataat snr TbAtig- 
kdt Oder Untb&tigkeit an swingen, wenn dieae dem Gebiete der aoaacblieaa- 
llcben 8taatenkompetenz anbeimfallen. Yergi. n. A. Hare, a. a. 0. p. 23, 25; 
Bryce, Tbe American Commonwealtb. 3. ed. New- York a. London 1895 I 
p. 338 folL Welcbea Gebrecben daa in TOlkerrecbtUcber Hinaicht bildet, bat 
man in Amerika aelbat eingeaeben. Ygl. Letter of tbe Attorney-General Tom 
20. Not. 1821 (Pbillimore 1 p. 195 Note a.). AUerdinga bat, wie wbr aahen, 
die Ter&aaangam&aaigeKompeteniTertbeilang in weitgebendem Maaaae da- 
fdr geaorgt, daaa Internationale Scbwierigkeiten ?ermieden werden. AQein 
aoweit daa nicbt geacbeben, iat die Union aaf frenndlicbe Mabnnngen ange- 
wieaen, and Tom gaten WiUen der Gliedataaten b&ngt ea ab, ibr diplomatiacbe 
Yerwickelangen lu eraparen. Daa bat der Torbin (8. 362 Note 1) erwibnte 
Streitfall mit Italian in draatiacber Weiae geielgt Die Union konnte ea 
nicbt erreicben, daaa die BebOrden too Loaiaiana die an einer Beihe Ton 
Italienem in New*Orleana voigenomme Lynd^natlB aftbnten. 

Im Deatacben Reicbe atellt aicb die 8acbe nicbt gam elnfaeb. Daa 
Becbt der AafUcbt and entaprecbenden Zwangea bealtst dem Wortlaate der 
Yerfiaaaang nacb daa Reicb den Gliedataaten gegenftber nar aaf den Gebieten, 
aaf denen ibm aelbat Geaetsgebangakompetens snkommt; BY. Art. 4. 
Aber ea iat gerade far unaer Tbema aebr wicbtig, daaa diea Becbt Torbanden 
iat, ancb ebe daa Beicb Ton aeiner Geaetigebnngakompeteni Gebraacb gemacbt 
bat Yergl. bea. Hinel I 8. 305f. (Wenn v. 8eydel. Gommentar 2. AoiL 
& 60, BUtter f. adminiatr. Prazia XLY 8. 93 fragt , welchea der Zweek aol- 
cber Aafiiicbt aein kOnne, wenn nicbt bloaae Information sa Ganaten kfinf* 
tiger Beicbageaetageboog, ao lAaat er neben anderem die bier ertoterten 
▼Olkerrecbtlieben Gealcbtapankte aaaaer Augen. Ea konnte dock gewiaa ancb 
▼or Eriaaa der 6ft 102 if. dea StGB.'a dem Bandeaataate nicbt g^obgOitig 
aein, ob die Gliedataaten feindlicbe Handlnngen gegen Nacbbarataatm be- 
atrafken oder nicbt 1) Da nan aber der Geaetagebangakompetens dee Beicba 
ao gat wie alle dicgenigen 8pbiren ataatlicber Tbitigkeit anbeimfallen, inner- 
balb deren dareb daa Yerbalten der Gliedstaateo die Internationale Btellnng 
dea Beicba kompromittirt werden k6nnte, — jede Nommer dea in Ait. 4 der 
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BY. anfieiteUteii KatalogB giebt dalttr Belege —, lo ist es kaom Ton pnk- 
tisehem Balaiig la iuitenacli«n, ob etwa dem Boiche ein Ko&trolrech gegen- 
abor der LttDdefTenraUaiig Mich aaf den Gebietan der anttcbliettliehen 
OliediUatskompeteiu snkomme. Icb mOchte indest nioht mit der Anaiebt 
BorackhAlten, dMi dies allerdiiigB in bestimmtem Umfange der Fall ist. 
Sieher wire es fiJacb, dem Beicbe ancb bier tcbecbtbin die Oberanfricbt 
raioBpreeben, wie Zorn will (BUatareebt 2. Anfl. I 8. 140); das findet in der 
YerllMsang niebt den geringsten Anbait. Allein wenn man erwigt, dass das 
Beieh in der oben festgestellten Besiebnng fBr das Yerbalton der Glied- 
staaten TftlkerrecbUicb Terantwortlieh ist, dass es anderseits obne Zweifel 
die Pfiicbt and swar die «Terfiusang8m&8sige Bnndespflicbt* der Gliedstaaten 
ist, dem Beicbe answirdge, Tielleicbt snm Kriege fobrende Verwickelongeii 
in erspaien, so wtirde nacb Art. 19 der B Y. dem Beicbe das Becbt saangesteben 
sein, im Wege der Ezekntion diese speiielle Bnndespflicbt in erswingen. 
Wenn ibm aber das insserste Mittd der .Aafsicbtsgewalt* aukommt, 
kOnnen ibm die milderen nicbt Tersagt sein. So ist also in bebaapton, dass 
ancb anf den Gebieten der ansscbliesslicben Landeskompetens das Beicb 
insoweit die Befogniss der Kontrole besitst, als ibm bier dorcb das Oe- 
babren der Gliedstaaten YOlkerrecbtlicbe Haftpflicbten entsteben 
kOnnen. (in diesem Sinne ist wobl aucb eine Bemerknng Ton H&nel I 8. 304 
an Tersteben.) 

Scbliesslicb nocb eins: die Becbtss&tze, die dem Bondesstaate Anfsicbts- 
und Zwangsrecbte gegen den Gliedstaat gewibren, sind nicbt etwa als TOlker- 
recbtlicb geboten an betracbten, ancb nicbt als international nnentbebrlicb ; 
denn nicbt im Zwang bestebt die vOlkerrecbtlicbe Pflicht, sondem das, 
was der Bnndesstaat erswingen will, ist seine Pflicbt. Der Zwang ist meist 
unnOtbig, and die gesettlicbe MOglicbkeit seiner Anwendang soil dem 
Bondesstaate seine PflicbterfOUnng erieicbtem, die Entstebnng Ton Haft- 
pflicbten wegen NicbterftUlong seiner Pflicbten Termeiden belfen. 



ExkniB n. 

Frage: Haben sicb die Bondesstaaten die Kompetens beigelegt, die Er- 
fiiUang der den Gliedstaaten obliegenden eigenen intemationalen Pflicbten 
sa tkberwacben and in erswingen? Mit der Bebanptnng, dass die 
Befogniss biersn existiren mftsse (Le For, a. a. 0. p. 771, 774) ist wenig 
gebolfen. 

Nan ist die Frage fftr die Yereinigten 8taaten and fOr die Scbweis 
onpraktiscb, well dort die Gliedstaaten nor in yerscbwindendem Maasse 
Tiiger dgener TOlkerrecbtlicber Yerbindlicbkeiten sein kOnnen. Was aber das 
Deotsche Reicb anlangt, so ist sonAcbst so viel sicber, dass das TOlker- 
recbtUcbe Yerbalten der Gliedstaaten der Beicbsaofsicbt insoweit onterstebt, 
als die Gliedstaaten anf den nacb Art. 4 der Gesetsgebnngskompetens 
des Beicbs anterliegenden Gebieten als 8abjekte des YOlkerrecbts aoftreten 
kOnnen, — g^eicbTiel ob das Beicb bier scbon gesetageberiscb tbitig gewesen ist 
(Teigl. 8t G B. § 104) Oder nicbt, so daas also aocb die Einbaltnng der besonderen 
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Yertragspflicbten der OliedBtaaten, s. B. der aiu JoiiadiktioiurerMgeii ent- 
standenen, tad diesem Felde Tom Beiche kontroUirt, ereDtoell enwongen 
werden kann. Richtig H&nel I 8. 306 vnten; TergL anch y. Mar tits, In- 
temat Rechtshilfe I 8. 241. Im Uebrigen kann Dim allerdiwgi eine all- 
gemeine and dauernde Uebenradmiig des auswArtigen Yerkehn der 
Gliedstaaten, insbesondere ihiea G^esandtichafUwesens (so Zorn, Annalwi d. 
Deatsch. Baichs. 1882. 8. 95; Staatsrecht 2. Anfl. II 8. 418; gegen Um nit 
Becht y. Seydel, Bayer. 8taat8recht. 2. Aufl. Ill Freiburg n. Leipsig 1896. 
8. 733. Zom*8 Bemfong aof Laband — Annalen 8. 95 — bemht anf einem 
MiB8Ter8tftndju8Be), eine so ausgedebnte Ueberwachimgy sage ieh, kann nicht 
sogestanden werden. Indessen wird man aacb bier nicbt annehmen dOrfm, 
das Beicb woUe sich obne jedes recbtlicbe Mittel lassen, der ibm drobenden 
Haftnng ana dem Wege an geben; so t. Holtsendorff HH. II 8. 145. Urn so 
weniger, als es sich, wie im Texte geseigt, nor in gam geringem Maasse gerlkstet 
bat, die ans der Haftong entspringenden Pflicbten sn erfOUen. Ich meine also, 
dass das Beicb Jedesmal, wenn ibm wegen Tftlkerrecbtswidrigen Benebment 
eines Gliedstaats eigene Gefabr drobt, also gegebenen Falls aof Bescbwerde 
Yom Anslande bin, befngt ist, den Gliedstaat sor AuskonftserCbeUnng ania- 
balten, anfecbtbare Akte des Oliedstaats an beanstanden und ftnssersten 
Falls das TOlkerrecbtsgemftsse Yerbalten so enwingen. Uebereinstimmend 
H&nel I 8. 555; Westerkamp, a. a. 0. 8. 196f. Diese ScbriftstaOer 
weisen mit Becbt daranf bin, dass selbst der Dentscbe Bond entsprecbende 
Befognisse nicbt entbebren xa kOnnen glaubte; Torgl. Wiener Scblnssakte t. 
1820, Art. 36 f. — 

Anfsicbt and Zwang sind indessen nicbt TOlkerrecbtlicbe Pflicbt des 
Belches. Der Bdrge, wenn icb diesen Yergleicb sieben darf, ist nicbt ver- 
pflicbtet, den Hanptscboldner zar Leistang sazwingen, sondem er bat 
daflBr ^nzasteben, dass er leistet Folglicb sind aacb bier die Becbtssitie 
nber Kontrole and Zwang keineswegs gebotenes odor international anent- 
bebrlicbes Becht. 



V. 

Es ist nnamg&Qglichy mit einigen Worten anf eine Kategorie 
von Bechtss&tzen hinznweisen, die mit dem international nnent- 
behrlichen Landesrechte, weil ihm im praktischen Erfolge h&afig 
gleich Oder nahe kommend, leicht verwechselt werden kOnnen. 
Es sind Bechtssfttze, die dem Staate die Erfllllang Ydlkerrecht- 
licher Pflicbten — nicht ermOglichen — , sondem erleichtern 
soUen.i) Anch sie sind geschaffen mit Rlicksicbt anf den Zn- 

1) Icb denke natarlicb nar an recbtlicbe, nicbt tbats&eblicbe Erleicbte- 
rang, z&ble also nicbt etwa solcbe 8taatsgeseue bierber, die bei Aafrabr a. devgl. 
den Gemeinden eine gewisse Haftnng wegen BescbAdigang Ton Privateigen- 
tbam aaferlegen, wie etwa das preussiscbe Gesett t. 11. M&n 1850 oder Art 
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sohnitt des Laodesreohta ; aber der Staat eriiess sie, nioht weil 
ihm sonst sein Becht das vOlkerreohtlioh gebotene Verhalten v e r - 
wehren mttsste, sondern weil es ihm dies erschweren kOnnte. 
Anch sie Yerfolgen den Zweck, Hindernisse zn beseitigen, die 
sich der Erfttllang vOlkerreohtlicher Pfliehten in den Weg stellen ; 
aber nicht Hindernisse , welche die Pfliehterfllllnng ein fttr alle 
Hal yereiteln mttssten, sondem sie im einzelnen Falle yereiteln 
kOnnten. Urn sofort ein Beispiel %n geben: die Begiemng be- 
hUt sich fttr kUnftige, yMkerrechtlich erforderte Bechtsetzang den 
Verordnnngsweg Yor, weil vielleicht das Parlament seine Zn- 
stimmnng znm Gesetze Yerweigem wird. 

Die Pflichterfttllnng soil erleichtert werden. Deshalb 
rechne ich nicht etwa hierher die Landesgesetze , die den Staat 
sohon Yor der Entstehnng nnerwtinschter intemationaler Pflieh- 
ten bewahren wollen. Also die Befehle an Staatsorgane , sich 
der Eingehnng gewisser, das Gemeinwesen naoh Ansioht des Gesetz- 
gebers sch&digender Staatsvertrftge zn enthalten ^) oder sie nnr mit 
st&ndischer Genehmignng abznschliessen ^\ oder etwa die Gesetze, 
welche die Begiernng znr Answeisnng von Personen erm&chtigen, 
deren Verbleib ihr diplomatische Verlegenheiten bereiten kOnnte^), 
die Verbote, ohne Staatserlanbniss bewaflfnete Hanfen zn bilden, 
sie mit Kampfinitteln zn yersehen^) n. s. w. Also anch nioht 
sohlechthin die im Vorigen erw&hnten Bechtss&tzCi die, wenn 
befolgt, den Staat vor der Entstehnng nnerfrenlicher Haf tpflichten 
sohtttzen. Gewiss — die landesrechtlichen Normen, von denen 
ich sprechen will, haben z n g 1 e i c h den Nebenzweck, dem Staate 

106, 107 de8 fransOs. Gesetzes y. 5. April 1884 (aach &ltere englische, baye- 
riache, braanschweigiBche u. andere Oesetie; mehrere sind citirt beiLoening, 
Die Haftnng d. StaatB o. b. w. Dorpat 1879. S. 92 Note 2). Soweit bei tolchen 
Anl&Bsen Fremde gesch&digt werden, und soweit etwa der Staat dafdr vOl- 
kerreehtlich en haften hat, bieten ihm natOrlich diese Gesetse eine Erieich- 
temng in Okonomischer Hinsicht, insofem er den AoBULader auf die Gemelnde 
Terweisen, eventaell sich be! ihr schadlos halten kann. 

1) Yergl. oben S. 265. 

2) S. etwa kgl. s&chsische Yerfassong § 2 (Yer&iisserang Ton Staats* 
gebiet) a. &. 

3) Die Answeisung dient ja in erster Linie diesem Zwecke, wennschon 
sie aach Erf&llnng besonderer Schntzpflicht oder Tielldcht gar einer Uaflt- 
pflicht sein kannn. 8. oben 8. 344 Note 3 and 8. 346. 

4) StGB. § 127; braonschweigische Yerfassnng Tom 12. Oktober 1832, 
§ 9 Abs. 2 a. a. 
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eine Haftang zn ersparen, aber nar eine solohe, die ihm dnroh e i - 
gene Verletztug Y5lkerrechtlicher Pfliohten erwachsen kOnnte. Dem- 
nach wtlrden Yon jenen S&tzen n n r die hierher gehOren, die s. B. 
dem Staate beBondere Aufsichtsrechte tlber Gemeinde oder Glied- 
staat gew&breiiy weil er fttr ibr Yerbalten dem Anslande Yerant> 
wortlicb iBt, oder die, welcbe die KompeteDz der Gericbte za 
Gansten der Verwaltnng einscbrUnkeD, weil diese als diplomatiscb 
nZUYerlftssiger " erscbeint. Icb komme nattlrlicb nicbt nocbmals 
anf all dieses znrlick. 

Es ist wiedemm nnr der Repr&sentatiYstaat, der nns 
den Stofif znr Betracbtnng liefert Der absolute bedarf des «er- 
leiebtemden ** Recbts ebensowenig wie des ^international nnent- 
bebrlicben''. Aacb fttr den konstitntionellen Staat ist es, wie ge- 
sagty nicbt notbwendig. Denn die Fesseln, die bier der Be- 
giemng angelegt sind, brancben nicbt za drtloken. Aber sie 
kOnnen es tbnn, nnd dann sind sie fttblbar genng. Werden 
die Bescbr&nknngen , die sicb die Regierong im ReprftsentatiY- 
staate gefallen lassen muss, konseqnent aacb bezttglicb des inter- 
nationalen Verkebres dnrcbgefttbrt, so sind gerade den Staals* 
organen die Flttgel bescbnitten, die YermOge ibrer steten Be- 
rttbrnng mit der fremden Staatenwelt Yor anderen Befftbignng 
nnd Takt in der Bebandlnng YOlkerrecbtlicber Fragen besitzen. 
Und zwar wird ibre Freibeit zn Gnnsten solcber Elemente ein- 
gescbnttrty die im allgemeinen Weder mit den Fordernngen des 
YOlkerreobts nnd der answ&rtigen Politik Yertranty nocb ancb in 
jedem Falle gewillt sind, siob bei ihren Entscbliessnngen Yon 
Rttcksicbten anf die internationale Stellang des Staates leiten zn 
lassen. Man sagt zwar, die moderne Verfassangsentwickelnng 
besitze einen starken Antbeil an den Fortscbritten des VOlker- 
recbts in nenerer Zeit Icb will nicbt nntersneben, was darin 
Wabres liegt, will anob niobt den Glanben daran stOren, dass dem 
ReprftsentatiYstaat eine angeborene Scben Yor YOlkerrecbtsYer- 
letznngen eigen sei, nnd dass jenes wnnderbare Etwas, das als 
^Ofifentlicbe Meinung" die wertbYollste Zwangsgewalt im VOlker^ 
recbte sein soil, in seinem angeblicben Hanptorgan, dem Parla> 
ment, das internationale Leben sicberer and friedliober gemacbt 
babe. Jedenfalls wird man nicbt lengnen, dass die, mindestens 
im Yergleicbe znm absolaten Staate Ycrwickelten Yerfassnngs- 
einricbtangen der reprftsentatiYen Monarcbie and Demokratie der 
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in der Erfbllnng yOlkerreehtlioher Verpflichtangen im 
einzelnen Falle arge Schwierigkeiten za bereiten yermOgen.^) 
Dm gilt znn&chst flir die in den Dienst internationaler In- 
teremen sa stellende Legislative. 8ie ist hier entweder 
mehreren Organen za gemeinsamer Ansttbnng tlberlasaen oder 
einem nnter Bindang an die ZoBtinnnnng eines oder mehrerer 
anderer, oder sie liegt zwar in der Hand eines einzigen OrganSy 
aber dies besteht ans einer yielk5pfigen K^rperschaft, deren Wille 
dnrch eine im Voraas nie zn berechnende Abstimmnng herror- 
gebracht wird. Gewiss mag in manchen F&llen die Erkenntniss 
Y5lkerrechtlicher Pflicbt znr Gesetzgebnng die Einignng der yielen 
Willen tlber ein Gesetz beschleunigen ; die MOgliehkeit des Gegen- 
theils ist indess immer yorbanden. Sie wftcbst mit der Zahl der 
znr Gesetzgebnng erforderlichen Einzelwillen and mit der Stftrke 
der jeweils innerhalb des Staats yorhandenen politiscben Spannang. 
Am scbrofifsten tritt das zn Tage, wo, wie nach yielen neaeren 
Verfassnngen reprftsentatiyer Repnbliken, mit der Institution des 
Referendnms die endgflltige Entscbeidong liber alle oder doeb 
einzelne Gesetze sogar den BepritoentatiykOrpem ans der Hand ge- 
nommen and aaf die Abstimmang grosser, einer leidenschaftlicben 
Agitation ansgesetzter W&hlermassen gestellt wird.^) 



1) Anf politischem Geblete hat du bekanntllch die Folge, daai die 
8Uaten, je ^parlamentarischer** sie regiert warden, mn so weniger sis Bandes* 
genossen begehrt sind; es ist kein Yerlass aaf ihre Yertragstreaet — Man 
wird mir nicht die Unyemanft lotrauen, als woUte ich mit diesen Bemer- 
knngen fiber das System als solches abnrtheilen. Aber ich bin natOrlich 
darch meinen Oegenstand zn etwas einseitiger Herrorkehning der Schatten- 
seiten genOthigt. 

2) Man hat nor selten beacbtet, welcbe Bedenken der Einrichtang des 
Oesetiesreferendnms anch in internationaler Beiiehang entgegenstehen. 
S. aber Dan ant, Die direkte Yolksgesetsgebnng in der 8chweizer Eidge- 
nossenschaft. (Diss.) Heidelberg 1894. 8. 52; Despagnet, R^vne gtodrale 11 
p. 186. In Betng aaf die Schweii wird moistens nnr erOrtert, ob bei Staats- 
Tortrlgen der Ton der BandesTersammlnng aasgehende Ratifikationsbeechlnss 
dem Referendnm nnterworfen sei, — eine Frage, die von der Praxis dorchweg 
im Tonieinenden Sinne entschieden worden ist Yergl. Orelli, Staatsrecht 
B. 81; Hilty, Archi? fftr 6ffentL Recht II S. 3721; Affolter, ebenda Yl 
8. 401; Danant, a. a. 0. 8. 64. 8. anch t. Sails, 8chweiserisches Bon- 
dearoeht I 8. 438. Aber praktisch viol wichtiger ist die Frage, ob das Qo- 
setz, das erforderlich ist, am einen abgeschlossenen Staatsvertrag aasfl&hren 
sa kOnnen, sntreffenden Falls wie andere Gesetse dem Beferendom onter- 
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Es gilt da8 Gesagte nicht minder fttr die Yom YOlkerrechte 
geforderte Beth&tigang der Exekntive. Der konstitotionelle 
Staat engt die YoIIsiehende Gewalt nicht nnr dnroh mehr oder 
weniger strenge Unterordnnng nnter das Gesetz ein, — davon 
wnrde schon gehandelt — ^ sondern er macht ihre Ansttbnng in 
betrichtlichem Dm&nge von der » Znstimmnng "*, « Genehmigang*^ 
oder dem ^Einyemehmen " anderer and zwar eben der zasammen- 
gesetzten Staatswillensfaktoren abbllngig, die anch bei der Ge- 
setzgebnng betbeiligt oder ansscblaggebend sind. Dieselben 
Schwierigkeiten, die sich dem Znstandekommen des yOlkerrecht- 
lich gebotenen Gtesetzes in den Weg stellen, kOnnen der gebotenen 
VoUziehnngsbandlang entgegentreten. 

Es muss nahe liegen^ solchen StOmngen dnroh besondere 
Becht88&tze Yorznbengen. Dnd zwar ist deren Inhalt mit der 
Feststellnng ihres Zwecks bereits gegeben. 

Will sich der konstitntionelle Staat die Erftlllang znktlnftiger 
Pflicht znr Q^etzgebnng erleichtern, so geschieht das dnroh den 
Erlass allgemeiner Kompetenzregeln, in denen er fttr den Yorans- 
gesetzten Fall das Erfordemiss , konstitntioneller "* Gesetigebnng 
fallen Iftsst nnd Staatsoberhanpt oder BehOrden den Weg der 
Verordnnng freigiebt. SelbstYerstftndlich ist dies nirgends in 
so weitem Umfange geschehen. Das mtlsste ja dahin ftthren, dass 
die normale Mitwirknng des Farlaments bei der Gesetigebnng anf 
einfachem Wege nmgangen werden kOnnte, wenn nioht wieder 
dnroh Kompetenzeinschr&nknng beztlglich der Vertragschliessnng 
ein Gegengewicht gebildet wlirde.H Anch besteht zn so grosser 



liegt Zwdfellot ; dat hat die Geachichte des oben S. 306 m Note 2 erw&hnten 
Bundesgeseties t. 10. Joli t887 argaben. — Eine besondere YeranlaHong in 
Eonflikten liegt AbrigenB dann yor, wenn der Boiideirftth, gestftttt anf Art 10 
der BondeBTerfannng, namens der Kantone mit dem Anglsade YerCrlge 
■obliestt Die Institation des obllgatorischen Referendams kaan Uer beMebt- 
licbe Scbwierigkeiten bereiton, cwir weniger den Kantonen alt der Eidgenonen- 
schaft. Yergl. Hilty, a a. 0. S. 374. 

1) Yergl. etwa Thudicbom, Yerfassongsrecbt des Norddenticben 
Bondes. Tabingen 1870. S. 91. — Hieraiu ist dann aber sn scbliessen, dass 
jene Yerfassangsklanseln, die einem Staataorgan dasYertragschliessangs- 
recbt Oder das Recht beilegen, den 8taat nberbanpt YOlkerreebtUeh an 
Tertreten, ibm nicht schon deshalb eine allgemeine E^ichtignng ertheilen 
woUen, TerCragsgemSsses oder sonst vOlkerrechtlicb gebotenes Recht mit Ueber- 
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Erweitemng des Verardnimgsreehts kein Bedtlrfiiiss. Denn genan so 
wie das .international onentbehrliohe " Becbt nicht ftlr ErfUlnng 
aller denkbaren znkttnftigen Pfliobten zn sorgen braucbte, weil 
diese Pfliehten dem Staate nioht gegen seinen Willen anferlegt 
werden kOnnen, so bat anch bier dieRegiernng im allgemeinen 
keinen Anlass, sicb die Ansfttbrnng kttnftiger Yereinbamngen oder 
Vertrftge zn erleicbtern; sie brancbt sie ja nicbt definitiy absn- 
sebliessen, ebe sie nicbt bei der Volksyertretnng das notbwendige 
Landesgesetz selbst oder die gesetzlicbe Erm&cbtignng znr Recbts- 
yerordnnng dnrcbgedrlickt batO Vielmebr bescbr&nkt sicb das 
» erleicbternde Recbf dieser Art anf zwei Fftlle. 

Es wird angewandt einmal, wenn sicb ein bisber absolnter 
Staat eine konstitntionelle Verfassnng giebt. Dann spricbt er 
vielleicbt ans, wie die Anbaltiscbe Landscbaftsordnnng Yom 
18. Jnli/31. August 1859, es bedlirfe der Qenebmigung des Land- 
tags nicbt zu Gesetzeuy die sicb .als Ausfldsse bereits* — d. b. 
zur Zeit der Emanation der Verfassnng — .bestebender Staats- 
yertrftge" darstellten (§ 19). 

Zweitens aber ist solobe Bestimmung dort am PlatzCi wo dem 
Staate ausnabmsweise durcb nBesobluss** eines Vereins, dem er 
angebOrti intemationales Becbt aufgenOtbigt werden kann. So 
waren es denn yor allem die weitans meisten der imDeutscben 
Bnnde yereinigten Staaten, die ibre Regierung ein fUr alle Mai 
erm&cbtigten, bundesrecbtlicb gebotenes Landesrecbt im Verord- 
nnngswege zu sobafifen. Es gescbab dies durcb jene stereotype 
Verfassnngsklansely nacb der die Bundesbescbllisse kraft einseitiger 
Publikation durcb das Staatsoberhaupt „yerbindlicbe Kraft" f)ir 
das Inland erlangen sollten^2) Dieser Satz war, wie icb nocb- 



gehang der im Uebrigen mitwirkangsberechtigten OesetigebiingBfaktoren zvl 
eriftssen. Dm Ist bekanntlich for die Yereinigten SUaten von besonderer 
Bedentongl 

1) Deshalb gebOron die Geeetie nicht hierher, die der Begiertuig die 
Ermichtigang sum Abschliuse bestimmter Yertrige and damit implicite die Be- 
fugnist gewShren, Bie dorch Yerordnimgen aoasnftUiren (s. die Beiepiele oben 
8. 125 Note 1). Noch weaiger natfirUcli die Gesetse, die nacb Abichlats 
dee YertragB oder in Berackidcktigimg .allgemeinen* YOlkerrecbts, ttatt daa 
gebotene Becht togleieh an schaifen, dies der Yerordnnng Uberlassen (s. 
oben S. 305 Note 2, anch S. 307 Note 2). Diese wollen nicbt ans reehttteben, 
sondem ans praktiscben QrHnden die Bechtsetsong ^erleicbtem^. 

2) Vergl. die Verfassnngen des KOnigreichs Sachsen § 89; Ton Bannorer 
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malB betooe, keineswegs international nnentbehrliehes Landesreeht 
£r war nioht nOtbig, nm das bnndesreohilioh erforderte Beebt 
an ermOglioben; die Zaatimmnng des Landtagg bfttte siob ja 
yielleiobt in jedem Falle erzielen lasaen. Nnr sioberte sieb die 
Begierang ibre Stellnng dem Bnnde gegenttber; sie erleiebterte 
sicb die ErfUlnng ktlnftiger Bnndespfliobteny inBofem sie es nnn 
nipbt mebr daranf ankommen laraen mnsstei ob sieb eintretenden 
Falls die 8t&nde willfllbrig erwiesen. 

Will siob endlicb der Staat die Erfllllang ktlnftiger Pflicbten 
%u Yollziebangsbandlnngen erleicbtem, so wird er ein ftLr 
alle Mai die Organe der Exekntive binsicbtlicb der Yom VOlker- 
recbte rerlangten Staatsakte von den sie nacb der regnlftren 
KompetenBgliedemng omgebenden Scbranken befreien. Er wird 
sie z. B. ftir diese F&lle ansnahmsweise der Notbwendigkeit ent- 
beben, zQFor die Genebmignng des Parlaments einznbolen. Ancb 
das ist wiedemm nicbt international nnentbebrlicb. Wer yermag 
Yon Yomberein zn sagen, ob das Parlament sp&terbin seine Zn- 
stimmnng ertbeilen oder Yerweigem werde? Abermals bandelt 
es sicb nm Beseitignng einer mOglicbeny nicbt einer sicberen 
Ge&br intemationaler Verwickelnng. Natttrlicb werden ancb bier 
Gesetze, die das Mitwirknngsrecbt der VolksYertretnng fttr den 
ganzen Bereicb des intemationalen Handelns zurttckdrttngten, nicbt 
Yorkommen, ans demselben Grnnde^ der ein allgemeines Yerord- 
nnngsrecbt nicbt gestattete. Aber die BnndesYerb&ltnisse 
bieten nns wieder charakteristische Beispiele. Es war solcb ein 
» erleichtemder Bechtssatz **, wenn z. B. die kOniglicb s&cbsiscbe 
Verfassnng in S 89 bestimmte: ^In Ansftihrnng der Yom Bnndes- 
tage gefassten Bescbltlsse kann die Begiemng dnrch die mangehide 
Znstimmnng der Stftnde nicbt gebindert werden % oder wenn ein- 
zelne deatscbe Yer&ssnngen der Bnndeszeit die Begiernng er- 
mftcbtigten, ancb obne and gegen den st&ndiscben Willen 
wenigstens die finanziellen Maassregeln oder Troppenansbebangen 



§ 2; Ton Wllrttemberg | 3; Baden § 2; Groeslienogtliimi Heasen Art 2; 
Oldenburg Art 2, § 2; Braiinscbwelg ft 12; Sachien-Altenlmrg 1 12; Gobug- 
Ootha S 2; Beast j. L. § 2; Schwanboxg-SondersbaiiMn § 3. 8. snob die 
soeben im Tezte angefllbrte Anbalt. LaodscbaltsordDiing § 19. — NatOriieb 
erieiebterteii diese Bestimmimge& aucb die Eneagang mittelbar gebotenen 
Lsadeneebts and dunit indirelrt die ErfHUasg Tieier Tom Bande veriangten 
Akte der Tolliiebenden Oewalt 
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sa bewirkeiiy die yom Bnnde yerlugt werden konnteiii and die 
an sich yon jedesmaliger Genehmignng des Landtags abhftngig ge- 
wesen wftren.^) 



1) YergL groathenogl. hest. Yerf. Art 77 ; brannsehw. nene LaodBchaftt- 
ordnong § 180; oldenbnrg. Yerf. Art. 187, $ 2; Yerf. Ton Sachsen-MeiniDgen 
§ 81 ; Waldeck § 85. £twa8 eingeechriUikter (fdr •schleunige" ErfUlong der 
Bondespffiehten) Baden § 63; Reasa j. L. { 62. — Wenn abrigens umgekehrt maache 
YerfiMtongen dem Satie, dass BundesbeschlaBse dorch einseitige Pablikation 
des Laadeeherm an •LaodeBieeht* werden sollten, aiudrOeklicb binsiifttgteny 
hierdnrdi werde die Mitwirkung der Stftnde in Ansehnng der Mittel mr Er- 
ftllnng der Bnndesrerbindliehkeiten, InBOweit sie Terfassongsmasaig begrflndet 
set, nicht aasgeschlossen (a. B. Wttrttemberg § 3; Orosahenogthom Hessen 
Art 2; HannoTer § 2; Sachsen-Altenburg § 12)« so ging doch ohne Zweifel 
die Meinong nicht dahin, dass die Btftnde dorch Steoerrerweigening die Be- 
gierong an der ErflUlang der Bnndespflichten hind em dttrften, sondem nnr, 
dass sie anch mit der Frage der ilnansiellen Decknng befasst werden sollten. 
Die kgl. s&chs. Yerf. hat dem in ihrem § 89 (Fassang des Oes. t. 5. Mai 1851) 
folgenden trefPenden Ansdruck gegeben: ,Es mQssen daher aach die snr 
AnsfUining derselben (nftmlich der Bnndesbeschlttsse) erwdslich erforderlichen 
Mittel anfgebracht werden, wobei jedoch im Ue brig en die Mitwirkong der 
Kammem nach § 97 der Yerfassttngsorinuide nicht ansgeschlossen ist". 
Dw hier in Being genommene § 97 legt den Stinden die Fflicht an^ fOr die 
Aolbringung des Staatsbedarfs dorch Bewilligong der Decknngsmittel so sorgen, 
ond giebt ihnen nor das Becht, Nothwendigkeit, Zweckm5ssigkeit ond HOhe 
der Ansatie so prttfen, deshalb Erinnerongen so machen and sich aber 
die Art der Deckong n. s. w. so entschliessen. 8. femer brannsehw. Yert 
§ 180 a. E. ~- Interessant sind aoch die nor anscheinend sonderbaren Be- 
stimmongen in der Yerfassong Ton HannoTcr, | 2 ond Ton Sachsen-Altenborgy 
§11: Die Bondespflichten •kOnnen dorch die innere Landesrerfassong 
(-OeseUgebong) nicht abge5ndert werden''. Damit sollte nicht das Selbstrer- 
stindttche gesagt sein, dass die Yerfassong bondesrechtliche Pflichten nicht 
so indem TermOgey sondem es sollte die Entstehong soichen Landesrechts, 
das die ErfUlong der Bondespflichten hemmen wfirde, dorch eine Yer- 
fiassongsklaosel onmOgUch gemacht oder doch erschwert werden. 



§ 14. 

VOlkerrechtlich erlanbtes Landesrecht 

Unter dem gemeinsamen Namen , yOlkerreohtliob erlaubteB 
Landesreoht*^ werdeo in der Litterator regelm&ssig zwei gans 
yenehiedene Arten staatlieher Beehtss&tze ziiBaiiimeiigeworfeD. 
Eg kommt das daber, dass man das Wort »erlaabt* sowobl in 
einer allgemeineny dem popnl&ren Spracbgebranobe entspreoben- 
den, ah ancb in der jariBtiscben Bedentang zn benntzen pflegt 

Nacb der einen ist erlanbt alles, was niebt rechiliob rer- 
boten Ut VOlkerrecbtlicb erlanbt wftre demnaob alles Landes- 
reebt, dessen Erlass dem Gesetzgeber dnrcb keine yttlkerreeht- 
licbe Yorscbrift yerwebrt wird. Da nnn die nnyerbotene Handlong 
als solcbe recbtlieb gleicbgUltig ist, so wttre y5lkerrecbtlieb er- 
lanbt in diesem Sinne das gesamte yOlkerrecbtlicb irrele- 
yante Landesrecbt, gleicbyiel ob es anf intemationale VerbUt- 
nisse beitlglicb ist oder nicbt Bliebe man sicb dessen bewnsst, 
mOebte der Ansdrnck bingeben. Leider gescbiebt es nnr sebr 
selten. Man scbreibt dem Staate das .Recbt* zn, seine Ver- 
fassnng nacb Qntdtlnken zn ordnen, Gtosetze tlber Oeffnnng nnd 
Scbliessnng seiner Grenzen flir Personen nnd Sacben sn geben, 
Kttstenfracbtfabrt oder Kllstenfiscberei den eigenen Untertbanen 
gesetzlicb yorznbebalten, das persOnlicbe nnd „ lilnmlicbe "* Geltnnga- 
gebiet seiner Normen festznstellen n. s. w.^) Dagegen ist Wider- 
spmcb zn erbeben. Yon einem .Becbte'' kann bier niemals die 
Bede sein. 



1) Ich darf mir wohl ertparen, Belege dafOr ADSogeben. Sie findcn Bich 
beinahe in jeder TOlkerrechtlichen Schrift dntsendfkeh. Besonders chinJte- 
ristisoh ist die ZttsanimentteUiiiig Ton QeBOtseD, die ftDgeblicli »aMeit nstion*l 
rights**, in der oben S. 3 Note 3 angesogenen Abbandlnng T. E. Holland**, 
p. 136 foil. Was dort als •erlanbtes* Recht betrachtet wird, ist ram weltaoa 
grOssten Theile vOlkerrechtlich gleichgCdtig. 
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H&lt man das fest, so ergiebt sich, dasft der KreU des vOlker- 
reohtlioh erlaabtea Landesrechts im streogen Sinne des Worts, 
d. h. der Nonnen, deren Eriass die Aosttbtug eines echteiiy Yom 
V5lkerrecbte gew&hrten sabjektiYen Bechts bedeatet, anf ein sebr 
kleines Maass besehrftnkt ist Nicht etwa, well man dem sab- 
jektiven Recbte als solehem innerhalb des VOlkerrecbts eine so 
bescheidene BoUe anweisen mttsste, wie es neaerdings ohne za- 
reiebenden Grnnd yersncht worden ist; weil es, wie man bOrt, 
im YOlkerrechte kein ,Dlirfen^ nnr ein „KOnnen'' g&be, weil 
dero Staate von einem anderen nar „ gewftbrt and yersagt, aber nicbt 
erlanbt nnd yerboten *" werden kOnne. Denn ist das VOlkerrecht 
wirklicb ein Recbt, entspringt es einem tlber den einzelnen Staaten 
als flliacht konstitnirten "* Gemeinwillen , so ist dieser Gemein- 
wille anch im Stande, den Rechtsgenossen jene Willensmacht zn 
yerleihen, die wir im snbjektiyen Recbte begreifen. 6&be es bier 
keine snbjektiyen RechtOi so kOnnte es aneb keine Pflichten geben. 
Und Iftsst man ans yOlkerrecbtlicber Satznng die Pfliebt ent- 
springen, so mass ibr ein Recht in der Hand eines Staates ent- 
sprechen; denn ansser ibm ist ein Berecbtigter nicbt yorhanden, 
— die ^Staatengemeinscbafk ** ist keine rechtsikbige PersOnlicbkeit^) 
Vielmehr ist der Grand, ans dem wir ans yergeblich nach einer 
grOsseren Masse yOlkerrecbtlicb erlanbten Rechtes amseben, darin 
zn sacben, dass die Recbte, die der Staat dem V5lkerrechte yer- 
dankt, zar weitaas grOssten Zabl Recbte aaf fremdes, nar za ge- 
ringerem Theile Recbte zn eigenem Handeln sind. Und yon 



1) Jellinek, System 8. SOOff. AUerdings eziatirt nach ihm die Kate- 
gorie des Erlaubens nor »streng genommen" fdr das VOlkerrecht nicht 
(& 301), and in den SelbBthilferechten ist doch wenigstens die ^Analogie einee 
DQrfens* enthalten (8. 309). Der Grand dafdr, dass es kein „Erlaaben* im 
internationilen Recbte gibe, wird darin gefunden. dass erlanben eine Macht 
Tcraassetse, die Terbieten kOnne; die fehle bier. Waram aber ein »KOnnen*, 
wenn es ein recbtlicbes ist, eine seiche Macht nicht Toraossetsen soil, ist mir 
anverstiadlich. Eingebendere Polemik mnss ich mir leider Tersagen; sie wire 
ohne Tollstftndige Aoseinandersetiong mit Jellinek's Theorie der sabjektiTen 
OfBentliehen Recbte nicbt mOglich. — Oegen Jellinek vergL Tesner, Zeitscbr. 
t d. Priyat- und OffsntL Recht XXI 8. 224f. Die kritisohen ErOrterangen 
Heilborn*s, System 8. 307 ff. bringen die 8aehe nicht viel weiter. 

2) Ans der £xistens dieser Staatengemeinschaft, die das Recht setse* 
will Beling, Krit. VierteUahrsschrift XXXVIU 8. 616f. die MOglichkeit sab- 
jektiTer Staatenrechte ableiten. 
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dieaen lltet sich wiedenim nnr ein kleiner Braohtheil ak Reoht 
gerade siir Reehtsetsang denken. 

Wenigstens dann, wenn man die Gesetsgebong als sol eh e 
die Anstlbang einer dem Staate gegenliber anderen Staaten sn- 
fltebenden Befngniss sein lAsst Denn allerdings — gam fthnlich, 
wie wir Yorhin neben dem y^Ikerrecbtlich gebotenen LaDdesreehte 
im fltreogen Sinne des Worts als gleieh?ncbtige Kategorie ein 
ainittelbar gebotenes'' Becht nachweisen konnten, so begegnet 
QDS hier eine Art yod LandesrechtssfttEen , die wir Minittelbar 
erlaabt** nennen dtlrfen. Nicht ihr Erlass, sondem ihre Ana- 
fthrong bildet den Inhalt des Y51kerrechtlieben Dllrfens. Das 
Beebt des Staates geht s. B. daranf, dnreh seine Organe in 
fremdem Staate richterlicbe oder andere obrigkeitliehe Hand- 
Inngen yomehmen, seine Tmppen dnrch fremdes (Jebiet Ziehen, 
seine Krenzer die Schiffe des anderen Staates anhalten nnd dnroh- 
sucben zn lassen. Ob aber sein Gesetz alles dies Yorsobreibt oder 
gestattet, ob er z. B. eine ^Foreign Jurisdiction Act** besitzt oder 
nicht — y das ist dem yerpflichteten Staate gleicbgttltig. Es sind 
Erw&gnngen entweder praktischer Natnr, die den Staat zor Ge- 
setzgebnng bestimmen, insofern er es f)lr geeigneter hUt, statt 
der Anweisnng Yon Fall zn Fall seinen Organen das yOlkerrecht- 
lich erlanbte Verhalten ein ftir alle Mai im Wege des Gesetzes zor 
Pfiicht zn machen, oder es treibt ihn, was ?ncbtiger ist> wiedemm 
die Rtlcksicht anf den Znschnitt des Landesrechts » das die Ans- 
tlbung der Y5lkerrechtlicben Befngniss ohne landesgesetzlicbe Er- 
m&chtignng nicht gestatten wtlrde. Denn das ist ja sicher , dasa 
ein Yom Landesrecht yerbotener Akt nicbt dadnrch znm landes- 
rechtlich erlanbten wird, dass sich ein fremder Staat ihn zn 
dnlden yerpflichtet Also, am das zn wiederholen: das Gesetz als 
solches ist in alien diesen F&llen nicht ^erlanbt^. Die Unter- 
lassnng der Gesetzgebnng ist nicht Unterlassnng yMkerrechtlicber 
Bechtsanslibnng. Ein Verzicht auf das Becht, der nnter Um- 
stftnden ans dem Nichtgebranche des Bechts gefolgert werden 
k^nnte, dlirfte niemals in dem bloesen Unterlassen der Gesetz- 
gebnng gefanden werden. 

Sonaeh engt sich das Gebiet des yOlkerrechtlich nnmittel- 
bar erlanbten Landesrechts im wesentlichen anf solche Bechtssfttze 
ein, die — obschon die yOlkerrechtliche Befngniss, yom Stand- 
pnnkte des Yerpflichteten ans betrachtet, ebenfalls nicht in 
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der Rechtsetzimg ak soloher bestehty — doch die AagUbiuig dieser 
Befagnifls nm deawillen bedenten, well, wiedernm ana landesreoht- 
liohen GrflndeD, die Aasttbung des Recbts nioht anders als in der 
Form des Gesetses gescbeben kann. Wenn s. B. anf Gmnd 
kriegeriscber Eroberong oder in Folge eines AbtretangsFertrags 
der Staat berecbtigt wird, seine Staatsgewalt (Iber fremdes 
Landgebiet anazadehnen, so wird das, wenigstens in Staaten mit 
▼erfiuasongsmftssig gescblossenem Territorinmy nicbt anders ge- 
scbeben kOnnen als dnrch gesetzlicbe Inkorporation.^) Die Ge- 
setigebong ist also bier in der Tbat yOlkerreobtlich erlanbt; 
denn erst dnrcb das Gesetz wird die Ansttbnng oder docb die 
Yolle Aosllbang des erlangten Recbtes bewirkt^) Und das wird 
ancb ttberall da anzanebmen sein, wo das Reobt des Staates 
bestebt in der SohOpfong von Recbten oder Pflicbten Einzelner; 
denn diese ScbOpfong ist Setznng objektiven Reebts. Freiliob 
gebe icb so, dass gerade bier die Grenze swiscben YOlkerrecht- 
licb erlanbtem nnd irrelevantem Recbt oft scbwer zo zieben sein 
wird. Da mir der Gegenstand nicbt yon praktiscber Bedentang 
ZQ sein scbeint, will icb nioht lllnger bei ihm steben bleiben. 



1) S. X. B. Preuss.Yerf. Art 2: .Die Or&nien diesei Stastsgebiets 
kOnnen nor durch ein Qeteti T«rftadert werden*. Daher x. B. der Konfllkt 
xwischen Regierang und YolksTertratong in Prensseiiy den die Weigerung 
henrorrief, oin Inkorporationsgesets hlndchtlich Laaenbnrgt TorznlegeiL £r 
gipfelte in der Erkl&rong des Abgeordnetenhaaeee Tom 3. Februar 1866: »Die 
Vereinigong des Herzogthoms Lauenbarg mit der Krone Preossen ist rechts* 
nngftltig, so iaoge nicht die verfMsangsmtosige Zoitimmang beider Hinser 
dee Laadtages erfolgt ist". N&heres bei t. Roenne, Staatirecht der Preuss. 
Monarehie. 5. Anfl. heraosgeg. t. Zom. I Leipzig 1899. S. 71 Note 3; 
^taatsrecht d. Deatscli. Retches. 2. Anil. I Leipzig 1876. S. 49 Note 1. Das 
Inkorporationsgesets erging erst am 23. Jani 1876. 

2) So waren z. B. die prenssischen Qesetzo Tom 20. September und 
24.Dezember 1866 (EinTorleibang Ton ilannover, flessen, Nassau, Frankfort, 
Schleswig-Holstein sowie bayerischer und hessischer OeUetstheile), aber anch 
die Reichsgesetze Tom 9. Juni 1871 and vom 15. Dezember 1890 (Elsass- 
Lothringen and Helgoland) erlaubtes Landesrecht — Die Einfahrang Ton 
Gesetz en in erworbenen Gebietstheilen ist dagegen wieder yOlkerreebtlich 
irreleTant. Aach die Einfahrang Osterreichischer Qesetze in Bosnien and der 
Herzegowina? 
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§ 15. 

Die Erscheinnngsformen 
des YOlkerrechtsgemassen Landesrechts. 

I. 

Eb warde bereits in anderem Zasammenhange festgestellt, 
dass die Erzeagnng alles staatlichen Rechts in vier ttnsserliob too 
einander yerschiedenen Formen erfolgen kann, jenachdem nttmlich 
die Rechtsqaelle ihren Willen^ dass Recht entstehe, in Worten, 
die das ansdrlieklich besagen, oder dnrcb andere Huidlongen er- 
kllUrt, die aaf solchen Willen schliessen lassen, and jenachdem 
sie wieder im einen nnd im anderen Falle das, was sie zam Inhalte 
eines Rechtssatzes erheben will, in der ersten oder in der zweiten 
Art zn erkennen giebt.^) Von den ner Formen, in denen nns 
demnach das vOlkerrechtsgemftsse Landesrecht begegnen moss, 
verlangen jedoch nar zwei eine besondere Betrachtang. 

Znnttchst ist es sehr h&nfig, dass sich der Staat anf die ana- 
drflckliche ErklHrang seines Bechtsetznngswillens besohrttnkt, den 
Inhalt der za schaffenden Rechtss&tze aber, statt ibn besonders zn 
formnliren, nnr darch eine Verweisnng kennzeichnet. Eine 
Verweisnng entweder schlechthin aaf allgemein geltendes V5l- 
kerrecht oder anf bestehende Staatsyertrftge tlberhaapt, also Aof- 
stellnng eines Blanketts, das der jeweiligen Ansfilllang dorch 
allgemeines oder besonderes intemationales Recht bedllrftig nnd 
f&hig ist; aach hiervon ist an frflherer Stelle schon gentlgend 
gesprochen worden.^) Oder eine Verweisnng anf einen bestimm- 
ten Vertrag, dessen Text der Staat seiner Satznng Yollst&ndig 
oder im Ansznge hinzafUgt, den er „ yerkUndet *" zngleich mit der 

1) 8. oben 8. 90 f. 

2) 8. oben 8. 227 C 
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aasdrllcklichen Anffordernng an BehOrden, Unterthanen oder 
^alle, die es aDgeht", ihm naohznleben.^ Der Rechtsinhalt muss 
ans dem VeiiragBinhalte erBchlossen werdeo. Der Gesetsgeber 
formnlirt ihn nicht Wenn anch oft genng die YertragsklanselDy 
gewiss nicht ohne Absichti bereits bo gefasst sind, dass sie eher 
der Form einer staatlichen Anordnnng entsprechen als der einer 
zwiscbenstaatlicben Vereinbarnng, so stammt docb die Formolimng 
nicht Yom Gesetigeber als solchem. Znweilen ttascht anch der 
Schein; was im Vertragstexte so klingt wie Staatsgebot oder 
Erm&chtil^nng , ist yom Staate, der den Vertrag pnblioirty nicht 
als Gebot oder Erm&chtignng gemeint. Der Oesetzgeber macht 
es sich leichty den Anslegem schwer. Davon alsbald N&heres. 

Ebenso h&nfig aber begegnet nns YOlkerrechtsgem&sses Lan- 
desrechti bei dem der Staat weder die Rechtsregel formnlirt, 
noch den Bechtswillen ansdrttcklich ansgesprochen hat Viel- 
leicht erkl&rt der Staat dnrch ein Gesetz den Willen, eine im 
Oesetze nicht ansdrttcklich formnlirte Regel znm Rechtssatze zn 
erheben; er schafifl z. B. die yOlkerrechtlich gebotene ^Norm* 
dnrch Anfstellnng eines ihre Uebertretnng bedrohenden Straf- 
gesetzes^), etwa das Verbot der Gesandtenverletznng dnrch ihre 
POnalisirnng. Aber es fftllt Yor allem das ganze nGewohnheitsrecht** 
in diese Kategorie hinein nnd spielt bier eine ansserordentlich 
grosse Rolle. Dem nmfangreichen 6ewohnheitsY5lkerrechte ent- 
spricht ein ebenso weitreichendes yOlkerrechtsgemftsses Landes- 
gewohnheitsrecht Wiohtig ist namentlich, dass die yOlkerrecht- 
lichen SUtze ttber die Schranken der Staatsgewalt in „r&nmlicher'' 
Beziehnng fast stets, in pers5nlicher Hinsicht zn grossem Theile 
ihren Niederschlag in „ nngesetztem ' Landesrechte finden. Kein Staat 
h&lt es ftlr nOthig, Befehl nnd Ermftchtignng zn obrigkeitlichen 
Akten seiner Organe immerfort mit dem Znsatze zn yerseheny es 
dflrfe die Handlnng nnr im eigenen Staatsgebiete erfolgen '), nnd 
fast jeder betrachtet es als ttberflttssig, fremde Staaten nnd Staats- 
oberhftnpter ^) oder anslftndische Kriegs- nnd Staatsschiflfe dnrch 



1) Yergl. die ZusMiimenBtellaDg bei £. Meier, a. a. 0. 8. 330ft 

2) 8. dasu Binding, Handbnch des Strafrechts I 8. 201. 

3) 8. aber Oesterreich. Jarifldiktionsnorm Tom 1. AoguBt 1895, § 33. 

4) Freilich ist es sehr bestritton, wieweit du VOlkerrecht diese Ezemtion 
▼erUngty nnd desbalb aacb, wie weit sie nach Landesrecbt geht Als im 
Jahre 1884 die dentsehe Reichsregierong beim Reicbstage den Entworf 

25* 
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ansdiilokliohe Satznng seiner Oerichts- mid Finanzgewalt iosoweit 
sn entKiehen, als es von aoerkannteo Ornnds&tieii des VOlker- 
rechts geboteo wird. Selbst in Ansehnog der diplomaliflohen 
Agenten schweigt sich hier das Oesetz inweilen aiUy obwohl bei 
ihnen die grttssere praktisohe Tragweite mindestens gelegentlioh 
nmfaMeDderer Kodifikationen anoh sar Erwfthnnng des Selbst^ 
veretttiidlichen VeranlasBnog bieten k5nnte.O Wie sogar in Be- 
ing anf die dnrch eine jahrhnndertelange Praxis soheinbar fllr 
immer festgelegten Institnte des intemationalen Bechtslebens die 
Entwiekelnng TOlkerreehtBgemiteBen Landesgewohnheitarechtes 
keineswegs stille stehen kann, beweist die Gesehichte des Bechte- 
falls Schn&bele; naoh meiner Anffassnng bedentete das damalige 
Verhalten der dentschen Beiehsregierung den — vennnthlich 
wirksamen — Anstoss snr Bildnng eines BeiehsgewohnheitsreehtSi 
das in Oemilssheit des bereits in der TOlkerrechtlichen Praxis 
wenigstens » latenten Prinsips'' die Exterritorialit&t diplomatisoher 
Agenten in gewissem Umfange anf Orenzbeamte ansdehnt, 
die der Dienst anf benachbartes Staatsgebiet hinttberfohrt') 



einei QeseCies einbrmchte, in dem jene Exemtion saBdrftcklieh ttstoirt werden 
toUte, behftnptete lie gleicbwobl — and wie mir tchdnt, mit Beeht — , dan 
hiardareh nar tcbon in Geitong befindliebeii anbestrittanem VOlkerreehto 
konfonnes Landetrecbt bestfttigt werde. Dst wnrde aber innerbAlb nnd 
aosterbslb des Rdebstsgt Tielfaeb Terneint Yeigl. die oben 8. 362 Note 1 
s. K g«gebeiien Anfnbnmgen and t. Bar, in der ^Nation', n 8. 293 f., aacb 
Joonud XII p. 646 et soiT. Anf den Strait, nber den ^e sebr grotse Lltt^ 
rator enracbsen ist, kann icb nicbt eingeben. 

1) 8o befand ticb s. fi. im Entworfe ram Code diH binter dem Art. 3 
eioe Bettimmnng, welcbe die Geaandten aosUndiseber Staaten Ton franaft- 
tiscber CiTil- and Kriminalgerichtabarkeit befreite. 8ie wnrde als telbetrer- 
ttindlicb gestricben, weil .toanger an droit civil, appartenant an droit des 
gens". Vergl. F one t, TraTanx pr^paratoires da Code ei?iL YII Paris 1S36. p. tS. 

2) Anf die fiedentnng des Falls fdr die Internationale Becbtsentwickelvng 
bat namentlieb Stoerk bingewiesen. Vergl. seinen Yortrag: Die staats-nnd 
TOlkenrecbtlieben VerbSltnisse des BecbtofaUes Scbnabde. Greiftwald 18S7. 
(Nicbt im Haade!, Tom Verf. mir frenndlicbst snr YerfOgnng gesteUt), femer 
in H H II S. 663 f., 669f. n.inT. Stengel's Wflrterbncb d.Yerwaltnngsrecbts n S. 6f. 
— Yon dem im Teste eingenonmienen Standpnnkte ans erklSrt sicb anch 
der Ton T. Erie s, Arcbi? f. Off. Becbt Y S. 357 bebanptete, aber nor scbein- 
bare Widerspmcb in der die Angelegenbeit erledigenden Note der Belebs- 
regieroBg. Die Freilassnng erfolgte swar .in Betracbt TSlkerreehtlicher Ho- 
tiTe% aber .nnter Toiler Anerkennnng der Berecbtignng des 
Yerfabrens der diesseitigen Oericbte nnd Beamten". Das war 
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In demselbeo ZnaammenhaDge ist aber aach jeoe merkwUrdigei 
nraprOnglioh in PreoBsen aofgekommene, dann im Norddentsehen 
Bonde nnd im Dentsohen Reiehe flblioh gewordene Fonn der 
Poblikation von StaatBTeitrigen sn erwihnen. Hier wird ledig- 
lioh der TUkerrechtliohe Vertrag in dem snr Verkflndnng der 
Gesetse nnd Verordnnngen bestimmten Gesetxblatte abgedmckt.^) 
Also nicht nnr keine Formnlimng etwaiger vertragsgemiteBer 
Keohtasitiei sondem anoh keine ansdrtlokliche Erkl&rang des 
WillenSy etwas snm Rechtaeatie en erheben. Dieser Wille mnu also 
ans anderen Thatsaehen ereohlosaen werden, nnd das ist nicht 
gans einfaoh. Dass das Gesetsblatt das Organ der Verktin- 
dnng ist| beweist nicht viel ; denn hier werden anch solohe vOlker- 
rechtliehe Uebereinktinfte TerOffentliohti deren Abdrack sweifellos 
nieht in der Absioht geschieht, Reohtssitze ins Leben zn mfen.^) 
Sonach mnss der erforderliohe Schlnss ans dem vor der Ver- 
kttndnng liegenden Yerhalten der gesetsgebenden Faktoren, ans 
der Betheilignng des Parlaments n. s. w. gesogen werden, nnd 
hierllber giebt das Gesetsblatt keine Ansknnft ') ; wir finden keine 
Untersehrift des K5nigs von Prenssen, des Kaisers, keine Gegen- 
seiohnnng eines Ministers. Ersohwert nnn dieses von der Litteratnr 



koinMwegt blou riitorliches Elntreten des Vorgesettten f&r die Untergebenen, 
•ottdem anch Mchlieh wohl begrtliidet Dm Yer&hren der deaUchen BehOrden 
war in der That landearechtUch tadellos gewesen, weii der TOlkerrechtliehe 
Gnmdsats Uslang keine landenreehtlicbe Sanktion gefonden hatte. Dast es 
der Begiemng trotEdem mOglick war, die ?Olkerrechtlick gebotene Beparation 
ohne Yerletsang des Landesrechts la bewirken, ergab sich ans dem pro- 
aeuaalen Stadium , in dem sich das Yerfahren gegen SchnAbele beiand. 
8. oben 8. 311 ff. 

1) Heilborn, ArchiT f. Off. Becht XII 8. 142 schligt fSr die insolcher 
Foim pnbliefarten Yertrige den Namen .Yertragsgesetie" for. Ich halte den 
Ansdmck nieht fttr glQcklich. 

2) Z. B. die Berliner Kongressakte (BGBL 1878 8. 307). YergL Lab and, 
1 8. 634 Note 1. Darnm ist die Beehtfertignng t. Kirchenheim*s, Lehrbneh 
des dentMhen Btaatsreehts. Btattgart 1887. & 430 f. Terfehlt. 

3) Darin ist die Merreichische Praxis etwas korrekter. Anch wird 
hier wenigstens die BatiflJntfonsnrkiinde pnblicirt, bei ans nor der Ton den 
Befollmichtigten signirte Yertragstest Im Uebrigen wird aneh in Oesterreich 
eine ansdrOckliche, Tom Inhaber der gesetigebenden oder Yerordnnngsgewalt 
ansgehende BeehtswillenserklAning ftr aberfltUsig erachtet. YergL Ulbrieh, 
Lehrbneh d. Osterreieh. Staatsreehts. Berlin 1883. 8.407; Jellinek, Oeseti 
nnd Yerordnnng 8. 362 Note 32. 
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fast einstimmig verartheilte PnbUkationgyerfahren die Fest- 
gteUnng, o b der Staat Landesrecht sohaffen will, so enchwert es 
oioht minder die ErkeDDtnisSy was er zam Bechte za erheben 
beabsichtigt. Das Zweite gilt aber anch fllr die oben erwlihote^ 
im tibrigen nnanfechtbare Verkttndnng eines Vertragstextes als 
Beilage za besonderem Gesetz oder besonderer VerordnoDg. 6e- 
wiss — beide Formen sind fllr den Gesetzgeber beqnem^) and 
bieten vielleicht aach eine Gewfthr daftir, dass er nichts dem Ver- 
trage Widersprechendes anordnet^) Allein — wenn man 
nar immer sofort wttsste, was er anordnen willM) Es war nicht 



1) 8. namentlieb Lab and, I S. 602ff., 633 f. and die S. 634 Note 2 
Citirten, dasn noeh t. Roenne, Staatsrecht des Deatsehen Reicbes. 2. Anfl. 
II. 2 8. 303; G. Meyer, Deatsebes Staatsrecht. 4. Aafl. 8. 603; Gierke, 
Zeitscbr. f. d. Privat- n. Off. Reebt 71 8. 231; Zorn, Zeitscbr. f. d. ges. Staats- 
wissenseb. XXXVI 8. 2, 36; Jellinek, Geaetz u.Verordnang 8. 362; Trieps, 
Reieb and Bundesstaaten. 8. 21U; 8eligmann 8. 94f.; y. 8eydel, Com- 
mentar 2. Aafl. 8. 166. — YerfbeidJgang bat das Yerfabren, soviel icb sebe, aosser 
bei T. Eirchenbeim (s. 8. 389 Note 2) nor bei Kohler, Recbt d. Bftarken- 
Bcbatzes. Wflrzbarg 1884. 8. 461f. and bei Stoerk in ▼. Stengel's WOrter- 
bucb d. Verwaltangsrecbts. II 8. 527 gefunden. (Hier allerdings ganz folge- 
ricbtig nacb der Gesamtauffassuog Yom Wesen des Staatsyertrags.) Wenn 
Stoerk anter Hinweis auf das Reiebsgeseti betr. die BOrgsebaft fOr die 
Zinsen einer egyptiseben Staatsanleibe Yom 14. Novemb. 1886 (RGBl. 8. 301) 
meint, es lasse sieb docb der Gesetzesbefebl weit leiebter aus der dort 
als Anlage publicirten Uebereinknnft der Grossm&cbte vom 18. M&rz 1S85 
entnebmen als aas der «nebelbaften Genebmigongsformel des Gesetses", so 
mOcbte icb erwidern, dass icb erstiicb von einem Gesetzesbefebl e Qberbaapt 
nicbts sebe (dardber alsbald mehr), dass er aber, w&re er vorbanden, gerade 
durcb den blossen Abdmck des Vertrags recbt «nebelbaft" erscbeinen warde. 
— Anf der anderen Seite gebt ▼. Holtzendorff in HH I 8. 110 za welt, 
wenn er sagt, die Anwendnng der .Gcsetzgebangsformen" sei nicbt im stande, 
aas dem Yertragsinstnimente etwas anderes za macben, als es ? on Haase ant 
sei. — Ueber weitere Mftngel des bei ans beliebten Verfabrens (Unsieber- 
beit Qber Anfang and Ende der Geltang) s. onten § 17. 

2) Laband I 8. 601; Seiigmann 8. 12. 

3) Seiigmann a. a. 0. 

4) £s ist freilicb nicbt zu leagnen, dass aacb in den F&llen, in 
denen das Reicb aasnabmsweise statt des Vertragsabdracks besondere Aas- 
fUurangsgesetze erlassen bat, Unkiarbeiten dadorcb entstanden sind, dass der 
Yertrag nicbt beigeftigt worden ist. So beisst es z. B. im Nordd. Bandesges. 
Tom 11. Jani 1868, betr. die Uebemabme der Garantie einer Anldbe der 
Enrop&iscben Donaascbifiabrtskommission (BGBl. 1S69 8. 33), die Anleibe 
solle innerbalb dreizebn Jabren amortisirt werden. Welches ist nan der 
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eben sehwer heransznfinden , dass dareh die Pablikation eines 
dentsoh-OsterreichUchen Handelsvertrags im Dentschen Gesetz- 
blatte nioht m dentschem Rechte werde, was nach dem Sinne 
des Vertrags in Oesterreioh Becht werden soil. Aber damit ist 
Doch nicht yiel gewonneo. Wird denn, so fragen wir, in Dentsch- 
land alles zn staatliehem Recht, was nach dem Wortlante des 
Vertragstextes dazn werden k^Snnte? Inwieweit will der Staat 
den Vertrag in Landesrecht verwandeln? 

Es ist demnach sohleohterdings keine Antwoit anf nnsere 
Frage, wenn man sagt, der Vertragsinhalt werde anf jene Weise 
znm bihalle eines formellen GesetzesJ) Znnftchst — wenn 
man tiberbanpt den Gegensatz des Gesetzes im formellen zn dem 
im materiellen Sinne ftir wissenschaftlich begrttndet hUt, so kann 
man doch jedenfalls nnter einem ^bloss formellen* Gesetze nnr 
einensolohen Willensakt des Staates yerstehen, der in der Form 
eines konstitntionellen Gesetzes ergehend etwas anderes als Rechts- 
s&tze henrorbringt. Nun ist aber der in Prenssen nnd im Reiche 
tlbliohe Modns der Vertragspnblikation alles andere als die Form 
der Gesetzgebang, nnd es bliebe gerade zn nntersnohen, ob trotz 
der mangelnden Gesetzesform hier dasselbe entstehen kann wie 
dort, wo die Form gewahrt ist. Setzt man sich aber hieriiber 
einmal hinweg, so fragt es sich ja fttr nns in allererster Linie, 
was dnroh die Vertragspnblikation statt zn formellem Gesetz zn 
materiellem Landesreohte wird! 

Anf der anderen Seite — stellt man s\jDh anf den Standpunkt, 
dass jeder in Gesetzesform gekleidete Willensakt des Staates 
einen Rechtssatz znm nothwendigen Inhalte habe, nnd will man 
femer anoh in der mangelhaften Vertragsver()ffentliohnng die 
Form des Gesetzes erkennen, so ist doch soviel sioher nnd anch 
Yon den Gegnern des formellen Gesetzes nioht bestritten ^) , dass 
in dem Gesetzestexte neben den Sfttzen, die sich als Ansdrnck 
des staatliohen Sanktionswillens darstellen, solohe Sfttze einher- 
schreiten k<)nnen, die der Gesetzgeber nioht mit nnter seine 



dies a quo? Der Zeltponkt der Emission? Aus dem Vertrage y. 30. April 
1868, Art 2 (den man aber in M. N. R. G. XYIII p. 153 nachschlagen moss!) 
bt sich, dass der 1. Januar 1871 gemeint ist 

1) Yeigl. I. B. f. Seydel, Commentar sor Reichsferfassong. 2. Aofl. 
8. 21 n. A. 

2) 8. H&nel, Studien II 8. 170f. 
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antoritative Aoordnong einbeziehen wollte, dasa sich im GeBOta 
neben den diBpoBitiveii anoh enunoiatiye Elemente vor- 
finden. Nan liegt aber die Annahme mancher bios enimciatiTer 
Bestandtheile besonders nahe, wenn ansser der etwaigen 
Sanktionsformel der gesamte Gesetsestext in der swischen 
den Btaatlichen BeyoUmftchtigten vereinbarten Vertrags- 
nrknnde besteht, deren Wortlant insgemein keine Anordnnng, 
sondem ein Versprechen enthUt Wie and in welchem Um* 
fange, das steht za ontersachen, will der Gesetzgeber zar rechts- 
▼erbindliehen Anordnang erheben, was dort nnr als Offerte nod 
Annahme erscheint? Giebt es ein allgemeines Prinzip, naoh dem 
sieh das bemisBt? 

Damit greifen wir aber iiber das Thema, das von der Form 
der Bechtsetzang darch Vertragspnblikation im Speziellen handelt^ 
weit hinaas. Denn die analoge Frage erhebt sich gegenflber 
a Hem Lande8rechte« das nieht in ansdrttcklich formolirten Bechts- 
8&tzen nns vor Angen liegt, also aach gegenflber dem sogenannten 
Gewohnheitsreehte. Lassen sieh bestimmte Grands&tze anf- 
finden, naeh denen in Ermangelang w5rtlieher Satzang festzosteUen 
ist, ob der Staat TOlkerrechtsgemasses Becht hervorrafen woUte 
and was fiir Becht? 

11. 

Nan liegt es nahe za sagen: es ist zn vermatheni der 
Staat habe seine Becfatsordnang y()lkerrechtsgem&8S aasge- 
staltet^) In dieser allgemeinen Fassang ist jedoch der Satz 
zweifellos anriehtig. 

Er trifft zonitohst ni cli t za ftir das yOlkerrechtlich «erlaabte* 
Landesrecht, — gleichviel ob man hieranter das anverbotene oder 
das Becht verstehen will, das in Anstibang einer echten vOlker- 
reohtlichen fiefngniss gesetzt worden ist Ohne weiteren Nachweis 
darf man weder annehmen, der Staat besitze alles Becht, das 
za besitzen ihm Tttlkerrechtlich anverwehrt ist — darin wird 
gewiss Niemand widersprechen — , noch als selbstverstftndlich 
betrachten, er besitze alles Becht, das er besitzen .darf oder^ 
am TOlkerrechtliche Befognisse aosflben za kOnnen, nach Landea- 

1) 8. etwa Gierke, DoatMhes Prlmtrecht 1 8. 214. Er meint ei aber 
wohl nieht gzai in dieaem weiten Sinne. 
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reoht besitsen mnss. So sioher es z. B. meiner Ansioht nach i%% 
dA88 der Staat doroh keinen Yttlkerrechtasatz gehindert iat| seine 
Normen aaoh an Anslftnder zn richten, die sioh im Anslande be- 
finden, so wenig w&re es gerecbtfertigt, von vornherein ihm xn 
nnterstellen, er babe es gethan. Solehe Behanptaog bedarf fllr 
jeden EinzelfUl der genanesten, von jeder PrAsumtion nnabhlngigen 
Untersnebong, nnd diese bat niobt etwa von yOlkerreebtlioben 
Gnmds&tzen aoszugehen, sondern von dem gesamten, anderweit 
zn ermittelnden Gedankeninbalte des Landesreebts. Es ist niebt 
einmal fllr jeden Staat fragios, ob er Strafrecbt nod Strafgeriobts- 
barkeit fllr Handlnngen, in See innerbalb seiner Kllstengewilsser 
begangen, in Anspmcb nebmen will. So war es ToUkommen 
ricbtigy wenn der englisebe Coart for Grown Gases Beserred in 
dem berflbmteny sebon frttber besproobenen Falie der , Franoonia*^ ^) 
die Kompetenzfrage lediglicb nacb englisobem Becbte nnd ganz 
nnabbftngig davon benrtbeiltey was das V5lkerrecbt binsiebtlieb 
der Beberrsebnng der Kllstengewilsser an erlanbendem Beobte 
entbielt; das Erkenntniss vemeinte denn in der Tbat die landes- 
reobtliehe Znstftndigkeit, die nacb VOlkerreebt sicberlieb b&tte 
bejabt werden k5nnen.^) Wenn man in alien diesen F&llen eine 
VermDthnng sprechen lassen will, so wtlrde die Begel yielleicbt 
folgendermaassen zn formnliren Bein: der Staat wird annebmbarer 
Weise von vOlkerrecbtlicber Erianbniss znr Becbtsetzang — das 
Wort Erianbniss im weitesten Sinne genommen — flberall da 
Gebraneb gemacht baben, wo dareb das F e b 1 e n entspreobenden 
Landesreebts eine mit den Lebensinteressen des Staatsverbandes 
nnvertrftglicbe Lticke entsteben wUrde. So darf z. B. davon ans- 
gegangen werden, dass fllr den Krie^fall deo Organen nnd Ao- 
gebOrigen der staatlicben Kriegsmacbt, OfBzieren wie Soldaten, 
aber ancb den Organen fllr die Verwaltnng okkapirten Feindes- 
landes') selbBt obne aaBdrtlckliche Satznng alie die Bernftrecbte 



1) 8. oben S. 161 f. 

2) Vergl. data aaeh Harbarger, Strafrechtlicher Begriff Inland. 
8. SiL, 20, 27 ff. 

S) 8. die In mehrfuher Hiniielit intoresaante Enttcheidong des Prentt. 
OberverwaltongtgerichtB, Entsch. X 8. 3S0ff. Ein in Holstein sngestellter 
Geistlicher war Ende Joni 1866 wihrend der preaisitehen Okkapation wegea 
Yerweigerang dee GehonsmagelflbdeB Tom preau. Oberpritidenten t. 8., dem 
QoaTerneur Ton Holateln, dee Amtes entaetxt worden. Er atrengte ipiter 
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zngetheilt sindy die ihnen nach V51kerrecht zngetheilt werden 
dttrfen. Zwdfellos werden ja zahlreiehe, von staatlichen Normen 
an sich verbotene Handlongen dorch Wirksamwerden von Berafii- 
reehten nod Pflichten fttr die Zeit des Kriegs ttberall ihres De- 
liktscharakters entkleidet: TOdtnng, K()rperyerletzang, NOthigong, 
Freiheitsberanbnng, Diebstahl, Untenchlagangy Banb nnd r&nbe- 
rische ErpresBung (man denke an den Kampf om Mnnitionstrans- 
porte), Brandstiftong, zahllose gemeingerdhrliche Handlongen a.8. w. 
siady soweit es die Kriegsraison erfordertOy erlanbt, ja geboten. 
Und dass der Staat, in Uebereinstimmnng mil dem Volkerreoht, 
seinen Normen diese Ansnahmen wennsehon ^stillschweigend'^ 
binzngefttgt babe, wird nm so sicherer anznnebmen sein, alz er, wie 
wir sogleich sehen werden, hierzn in Ansehnng des feindlichen 
Heeres sogar gen5tbigt ist Aber jene Vermatbnng ist, wie 
gerade das Beispiel zeigt, immer nur dann am Platze, wenn der 
Staat anf den in Betracht kommenden Gebieten dem nngesetzten 
Rechte ohnebin einen gr()8seren Spielranm zn lassen pflegt; sie 



gegen t. S. Cifilklage an auf Ersatz des ibm dorch die-angeblich wider- 
recbtliebe AmtsentseUang oatstandenea Schadens. Aaf erhobenen Kom* 
petenxkonflikt entscbied das Oberverwaltungsgericht, die Handlung des Be- 
klagten sei .nach Kriegs- und VOlkerrecbt*' erlanbt gewesen. Das 
Urtbeil ist sieberlicb richtig: die BegrQndung b&tte aber nicht bei der T6lker- 
recbtlicben Frage steben bleiben ddrfen. Dean gegenftber y. S. batte darOber, 
was seines Amtes war, lan&cbst da^ Landesreeht in entscbeiden. Das laatote 
aber bier sweifellos dem VOlkerrechte gemAss. 

1) Aber aueb nur soweit 1 Die Tfldtuug des Webrlosen, des Kriegs- 
ge£angenen bleibt ferboten. £s ist eine andere Frage, ob dergleieben bei 
der Strafdrobung lu priYilegiren ist S. namentlich y. Holtiendorff, 
Handbueh des deutscb. Strafrecbts. Ill Berlin 1874. S. 424; Stooss, Be- 
merirangen i. d. Entw. eines scbwebteriseben MStGB.*s. Bern 18S5. 8. Ilif-t 
die bier bdde you .TOdtongsexcessen" sprecben, — ein nicbt eben glacldicher 
Attsdmck. — Wie weit die Ansnahmon von der Norm gehen dftrfen und desbalb 
geben werden, b&ngt natftrlicb sebr yiel von spezieliem V61kerrecbte ab. Weg- 
nabme ? on Feiodesgut auf neatralen Scbiffen ist gegenQber den Staaten, die der 
Paiiser Deklaration von 1856 nocb nicbt beigetreten sind, im Zweifel nach wie 
Tor erlaubt, im Uebrigen ak Seeraub an betrachten; die Gefangennabme von 
Aenten ist im Bereicbe des Yerbandes der Genfer Konvention widenecht* 
licbe Freibeitoberaiibang, sonst nicbt a. s. w. N&beres Aber den Q^genstand 
n. a. bei ▼. d. Becke, Ueber den Krieg and seine Beiiebongen aof das 
Criminairecht (Neaes ArcbiT des GriminabrecbU I 8. 399 ff. mit Bemerlc Ton 
Mittermaier); Morin, Les lois relatifes k la guerre. Paris 1872. I p. 500 
et sidT. (bier aber Tieie Entotellungen); Beling, Ezterritorialitit S. I34it 
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ist flberall da als widerlegt za eraehten, wo der Repr&sentativ- 
8taat fUr die Fortbildnog des Reohts ein Gesetz (im konstitntio- 
nellen Sinne) verlangt 

Das wird nnn aehr wicbtig, wenn es aioh darnm handelt, zo 
denten, welche staatlicben Rechtssiltse darch die blosse Pnbli- 
kation eines Staatsvertrags entstanden sind. Es ist keines- 
wegs TOD Yora herein gewiss, dass dnrch dies Verfahren alles za 
Liandesrecht geworden ist, was Dach dem Vertragstexte dazn 
werden dttrfte. Ja, oft genag ist das Gegentheil selbstverstftnd- 
lich. Wollte man mit der Redensart, der „Vertrag** werde darch 
seine Verttffentlichnng za staatlichem Reehte, wirklich Ernst 
machen, so k&me man manchmal za wanderbaren Ergebnissen. 
Ein Handelsvertrag des Deatsohen Reichs bestimmtz. B.: ^es dtir- 
f en in den St&dten Aocisegebtthren ftir den Verbraach aaslftndischer 
Getrftnke and Esswaaren n. s. w. erhoben werden^. Wird dieser 
Satz za einer reichsrechtlichen ^Erlaabniss"* an die deatschen 
Gemeinden zar Besteaerang der fraglichen Waaren? Wftre es 
der Fall, so wtlrden dadarch alle Landesgesidtze , die solches 
Steaerreebt den Gemeinden versagen, aofgehoben, der ktinftige 
Erlass entsprechender Verbotsgesetze nichtig sein! Man brancht 
die Frage nar aafzowerfen, am sie zq verneineo. Oder der Ver- 
trag gew&hrt den Befehlshabern anserer Kriegsfahrzenge gewisse 
Anhaltnngs- and Darchsachangsrechte.^) Werden sie za gesetz- 
lichen Rechten, die darch keine administrative Instraktion 
eingeschriLnkt werden dtirften? Es ist wiederam klar, dass davoa 
keine Rede sein kann. Doser Reichskonsalarrecht , am ein be- 
sonders wichtiges Beispiei zq geben, l&sst Konsalargerichtsbarkeit 
besteheni wo ihre Aasflbung dnrch Herkommen oder darch Staats- 
yertrag gestattet ist; der einzeine Konsal ist aber hierzn nar 
kraft spezieller Erm&chtigang des Reichskanziers befagt^) Wenn 
nan ein sp&terer Konsnlarvertrag schlechthin nnseren Konsnln 
in bestimmtem Lande die Gerichtsbarkeit zaspricht, soil da wirk- 
lich die Pablikation des Vertrags bewirken, dass die allgemeine 



1) 8. 1. B. Handelgrertrag ndt Bom&nien v. 21. Oktober 1S93 (BGBL 
1S94 8. 1) Art. 12 Abs. 3. 

2) BrtUseler AntisklsTereiAkte vom 2. Jali 1890 (BQBL 1892 8. 605) 
Art 42ff. 

3) Bdchigeaeti Aber die Konsnlargeriehtaharkeit Tom 10. Jali 1879, 

« 1. &* 
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Begel des Uteren Reichsgesetses dnroh die spesielle des Veitngs 
ans der Welt geschaflft wird? loh glaabe es niehtO Denn bier 
wie in den vorigen Fftllen wllrde das Beioh snbjektiTe Beehte 
Oder Kompetenzen eraengen, die es gar nioht dnrch beson- 
deres Gesetz zn erzengen b ranch t — der Eonsnl kOnnte ja 
mit Gerichtsbarkeit ansgestatteti der Schiffskommandant mit Wei- 
snng versehen werden, ohne dass bier wie dort der Vertrag in 
Beichsrecht verwandeit werden mttsste — , nnd gleiohzeitig wllrde 
das Reich andere Kompetenzen Terniohteny an deren Beseitignng 
es bier nioht das geringste vemUnftige Interesse haben kann, — 
Kompetenzen der Reichsregiemng , vielleioht der Einzelstaaten. 
Darans muss sich aber die folgende Begel ergeben. Die Pnbli- 
kation eines Staatsvertrags als Staatsgesetz erzengt im Zweifel 



1) Die Frage wird allerdingi meiBtena dadnrch fereinCacht, daas die 
VerMge, die derardge fiefnsniiae einrtamen, sngleich aof die Kompetepa- 
normen des Landesraebta Bezag nehmen. HandelsYertrag mit Korea Tom 

26. Not. 1883 (RGBl. 1884 8. 221) Art 3: .die Gericbtobarkeit soil 

. . . den gehOrig erm&cbtigten deatBcben BebOrden aasteben*. Konan- 
larfertrag mit Italian Tom 21. Dei. 1868/7. Febr. 1S72 (RGBl. 1869 8. 113; 
1872 8. 134) Art 11 Z. 7 : Die Konanbi «k6nnen . . eine Vormondacbaft nnd Kn- 
ratel, den GeBetzenibresLandesentsprecbend, elnleiten". Weonalao 
der Konaul nacb noserem Recbte die Befagniu lor Yormnndscbaftaeinle&tang 
nicbt bedtitt erbftlt er sie aucb dareb den pnblidrten Vertrag niebt Riebttg 
T. K6nig» Handbueb dea deataeb. KonsolarweMns. 5. Aoag. Berlin 1896. 
8. 34.; Laband, 8taatirecbt 3. Anfl. 11 8. 13f.; Jatat ancb Zorn, Staata- 
recbt 2. Anfl. II 8. 453 Note 21. Aber ancb wenn aolebe Rinaebrinkong 
nicbt gemacbt wird and wenn, wie a. B. im Koaaolarvertrage mit Griecbenland 
▼om 26. Not. 1881 {fiQBl 1882 8. 101) Art. 9 Aba. 2, den dentacben Kon- 
anln die Befagniaa aur Aafoabme von Notarlataarkonden in einem Umfaage 
angettanden wird, in dem de ibnen nacb 1 16 dea Reicbagea. betr. die Organiaat 
der Bnndeakonanlate Tom 8. Not. 1867 nicbt anatebc, bo iat ea ndr immer nocb 
aebr fraglicb, ob acbon durcb die Pablikadon dea Yertragi die konaulariaebe Za- 
at&ndigkeit aofort eine geaetalicbe ErweiteroDg findet (bo t. KSnlg, a. a. O. 
8. 341, 170 — ailerdinga an der aweiten Stelle nicbt gaaa beatUnmt — a. Zorn, 
Annalen dea Dentacben Reicba 1882 8. 417; in t. Stengel'a WSrterbncb dea 
Yerwaltongsrecbta I & 832; 8taatarecbt II S. 452 f.), Oder ob daa Reiebarecbt 
die Erweiterang nocb Torbebalt, aam Mindeaten, ob ea ale nicbt in daa 
Ermeaaen der Torgeaetaten Rdebiregiening Teratellt Gleicber Anticbt, wenn 
icb reebt Torstebe, Laband, a. a. 0. II 8. 13f.; G. Meyer, Lebrb. dea 
dentacb. Terwaltnngarecbtea. 2. Anfl. II Leipzig 1894. 8. 19 Note 6; H Abler, 
Die Hagbtratoren dea T6lkerrecbtlicben Verkebra. Berlin 1895 (Ntcbt Im 
Bncbbandel). 8. 8; Goea, Annalen dea Dentacben Reicba 1897 & 501. 
8. ancb sehon Reita, ebenda 1872 8p. 1289 Note 1. 
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die dem Vertrage enUprechenden Beohte nnd Befngnisse 
fllr Staat and Staatsorgane als gesetzliche Beohte nnr dann, wenn 
erstens der Staat nach staatliohem Beohte einen neuen Beohts- 
aats braaoht, urn das dnroh den Vertrag entstehende intematio- 
nale Beeht aosflben zn k5nnen, nnd wenn xweitens aos den 
Dmstlnden anf den Willen des Staats, die yertragemassigen 
Beohte anoh wirklioh anssntiben, gesohlossen werden kann. Selbst 
in diesem Falle ist es aber Saohe besonderer Anslegnng sn er- 
mitteln, ob der Beohtaeatx die fragliohen Befhgnisse anmittelbar 
begiilnden oder nor der Staatsregierang die Ermftohtigang er- 
theilen will, sie im Verordnnng8wege sn schaffen. Eg ist endlioh 
ebenfalls nnr dnroh Anslegnng von Fall zn Fall zn entsoheiden, 
ob der in jener Form entstandene Landesreohtssatz die Hand- 
Inngen, zn denen der Vertrag die Erlanbniss ertheilt, den 
ataatliohen Organen anbefehlen will.^ 

III. 

So wenig nnn eine aUgemeineVermnthnng dafiir sprechen kann, 
dass der Staat seine v5lkerreohtlichen Befngnisse ansiibeny so 
sehr streitet sie dafttri dass er seine intemationalen Pfliehten 
erftlllen woUe. 

Freilioh — diese Begel berechtigt nns nicht, anf das Vor- 
handenseinyynngesetzten"y5lkerreohtlioh gebotenen Beohts sohleoht- 
hin nnd ohne Weiteres, d. h. ohne dass wir irgend welche bestimmte 
Zeiohen fbr eine Beohtsbildnng besftssen, den Schlnss zn Ziehen. 
Niemals dtirften wir annehmen, der Staat habe einen abgesehlos- 
senen Staatsvertrag in Landesrecht „verwandelt", wenn wir nioht 
in irgend welchem Thnn des Gesetzgebers den entspreohenden 
Willen erblioken kOnnten. Niemals dtirften wir behanpten, der 
Staat habe Normen zom Schntze aasltodisoher Beohtsgtiter , die. 
er zn sohtttzen Terpfliohtet ist, eben nm dieser Pflioht willen er- 
lassen, wenn wir nioht ans irgend welohem Verhalten anf seinen 
Schutzwillen zn sohliessen yermttohten. Und nooh selbstyerstftnd* 
lioher sind wir niemals befngt, gebotenes oder international un- 
entbehrliohes Becht als nngesetztes anzunehmen, wenn nnsere 
Verfassnng die Entstehnng gewissen Beohts — man denke an 

1) Ich erinnere an die soeben gebnuichten, dem Kontnlarreehte «nt- 
nommenen Beispiele. 
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das Strafrecht — nnr in der Form ausdrtloklioher Satsnng filr 
zalftssig erkl&rt 

AUein — jene Kegel hilft nna bei der Erkl&rang von Vor> 
gftngeoy welche die SchOpfiiDg objektiven Liandesrechts entweder 
QDZweifelhaft bedenten oder dooh bedenten kttnneo. 

So ist sie einmal ein wichtiges Hilfsmittel xnr Erkllnmg 
▼on Sinn nnd Tragweite sicher yorhandenen, gleichviel ob ge- 
setzten oder angesetzten Bechtes. Das Gesetz verbietet z. B. die 
VerletzoDg oder Oefthrdnng gewisser RechtsgUter — Leben, Frei- 
heiti Ehre — schleehthin, ohne zn sagen, ob es damit bloss in- 
oder anch aasl&ndische im Ange habe. Soweit nun feststeht, dass 
der Staat nach V5lkerrecht aoch aaslftndisohe Outer solcher Art 
zn schtttzen habe, wird anznnehmen sein, dass sein Befehl sich 
anch auf diese erstrecke.^) Umgekehrt: wenn die Ananahme von 
jenen Normen dem Soldaten im Kriege TOdtang, KttrperTerletznng, 
NOthignng n. s. w. gestattet, so erstreckt sie sich sicherlich anch 
anf den ansl&ndischen Soldaten, weil sie sich nach intemationaler 
Begel anf ihn erstrecken mnss.^) Wollte man, was ich, wie frtther 
bemerkt, nicht thne, die Existenz allgemeiner Ornndsiltze eines 
n ttberstaatliehen internationalen Priyatrechts" annehmen, so wlirde 
allerdings auch die landesrechtliche Begel , die dem Bichter die 
Anwendnng des anf den Streitfall zntreffenden Priyatrechts 
befiehlt, im Zweifel so zn yerstehen sein, er habe das Becht 
anznwenden, das nach der y()lkerrechtlichen Begel ange- 
wendet werden soll.^) Vor allem aber rechtfertigt nnser Grnnd- 
satz eine einschr&nkende Anslegnng solcher Staatsgesetze, 



1) Dio Begel ist also zwar nicht das einzige, aber doch ein sehr wich- 
tiges Anslegnngsmittel. wenn es sich fragt, ob bei uns Widentand gegen die 
^aasw&rtige Staatsgewalt*, Uebertretung fremder Zollgesetse (vergl. bes. Entsch. 
d. Beichsger. in Strafs. XIV S. 124ff.), die Fftlsehung aosl&ndiacber Postfrei- 
marken (a bee. § 253 des Preoss. StOB.'s von 1851 die Entscb. des Ober- 
tribunals LXII S. 34 *i verboten and strafbar sei. 

2) Anch bier ist es natOrlich wieder sebr wichtig, wieweit nns der 
jeweilige Stand des Volkerrechtt zu solchen Ansnabmen von der Norm nOtbigt 
(Kaperei, Seebeate, Freiseh&rler a. s. w.). Ueber einige der bier einschlagen- 
den Fragen vergl. y. Kries, Zeitsehr. f. d. gee. Strafrecbtswiu. VII 597 iF. 
8. aach die interessante Entsch. d. Beiehsgeriehts in Strafr. XYI 8. 161 f. 

3) 8o Yon soinem 8tandpankte ans mit ToUem Becht Zitelmann, In- 
ternationales Privatrecht I 8. 13 ff., 196 If. 8. aach Ki6ppei, Bfthm's Zeit^ 
schrift I 8. 46 f. and daza oben 8. 127 Note 1. 
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deren Wortlant aaf einen y^lkerrechtswidrigen Gesetses- 
inhalt schliessen lassen kttnnte. Deno naoh einem riohtigen and 
dorchras gesnnden Prinsip iBt die Annahmei en woUe sich der 
Oesetzgeber mit seiner Satzong seiner yttlkerrechtlichen Pflichten 
entschlagen, er wolle Tttlkerrechtlich gebotenes Landesrecht be- 
seitigen, er wolle namentlieh ttber bestehende Staatsvertrilge bin- 
wegschreiten , so lange von der Hand sn weisen, als nicht der 
Sinn des Gesetses gebieterisch solche Aaffassnng ▼erlangt.O Mit sel- 
tenerEinmiithigkeit ist dieserGmndsatz Ton der Litterator^) wie von 
der Rechtsprechnng aller Staaten, namentlieh aber in Dentschland ^)y 



1) Ist dies aber der Fall, dann darf kelne R&cksicht den Riehter 
hindern, aach das vOlkerreebtswidrige Recbt ansnwenden. So hat i. B. das 
ReichsoberbandelBgericht (Entsch. XXY 6. 147 if.) entgegen der Ansicht des 
preass. Obertribunals (Entsch. XLIX 8. 282 ff.; Striethorst's ArchW LIV 
S. 177 ff.) dahin entsebieden, dass die preass. Yerordng. Tom 2. Jannar 1849 
jeden ezimirten nnd prifilegirten Gerichtsstand, aacb den bondesrecbtUeh 
gew&brleisteten der Standesherren anfgefaoben babe. Blit Recht; denn die Ver- 
ordnung beseicbnete in § 10 f. die Ansnahmen von dieser Aufhebong bestimmt, 
nnd hiemnter befand sicb der Oericbtsstand der Mediatisirten nlcbt — S. 
ferner Entscb. d. preass. Oberverwaltnngsgericbts Vl S. 39 ff. (preass. 
Kreisordnnng vom 13. December 1872 gegendber den Staatsvertr&gen Tom 
19. April 1844, 12. Jannar 1866); XVIII 8. 80 ff. (Eommnnalabgabenges. ?om 
27. Jul! 18S6 gegenClber d. preass.- oldenbnrg. Vertrage Yom 17. Jannar 1867). 
— "Wenn cin Geseta kategoriscb die Auslieferong eigener Unterthanen an das 
Ausland verbietet, so ist es mir mindesten sebr zweifelhaft, ob dauoben Altere 
Vertr&ge, die sie fordem, nocb welter za beachten sind. Das ist z. B. filr 
Italien wicbtig, das in einzelnen vor seinem jetzigen Strafgesetzbuch abgescblos- 
senen VertrAgen die Ansiieferang Natnralisirter in bestimmten Fftllen 
zageskbert batte. 

2) S. sUtt Yieler Blantscbli, V6ikerrecbt § 847, S. 476; Oessner, 
Le droit des nentres snr mer. 2. 6d. Berlin 1876. p. 400; Lammascb, Aus- 
lieferongspflicbt und Asylrecht. Leipzig 1887. 8. 93ff., 185ff.; Jeliinek, 
Gesetz und Yerordnang 8. 364 ff.; Tezner, Zeitscbr. f. d. Privat- n. Offenti. 
Recht XX S. 156; Bornhak, Preass. StaaUrecht III Freiburg 1890. 8. 28; 
Heilborn, Archiv fOr Off. Recht XII S. 175f.; Birkmeyer, Deatsches 
Strafprozessrecbt. Berlin 1S9S. 8. 3 If. und fOr einen besonderen Fall 
8eligmann, 8taat8vertrftge 8. 224. 

3) Yergl. s. B. Entscb. des preuss. Obertribunals XXI 8. 452 (das 
8chweigen des preuss. 8trafgesetzbuchs ?om 14. April 1851 Ober Untemeh- 
mungen gegen den Dentschen Bund kOnne nicht Aufhebong des bondesrecht- 
lich gebotenen Publikationspatents v. 28. Oktober 1836 bedeuten); Entscheid. 
des Reichsgerichte in Civilsachen XXIY 8. 13, XXYI 8. 128; Entseheidongen 
d. Reichsgerichts in 8trafs XXIX 8. 398 (Bestimmungen iUterer 8taats?ertiige 
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in der Sohweis^) and in England^) anerkannt, anch in den Mo* 
tiven yieler Gesetze zor Bechtfertignng ihres Schweigens liber 
das VerhUtniss von Gesets und StaaUvertrag angefUbrt worden.') 
In alien diesen FUlen ist aber, genan genommeni jene Prfaumtioii 
niebt so sebr ein Mittel znr Beantwortnng der Frage, ob der 
Staat ▼5lkerrechtlieh gebotenea, sondern ob er yttlkerrecbtswidrigea 
Beebt bei sich babe einfllbren wollen.^) 

Der Gmndsatz, nacb dem die Vermathnng fflr die intematio* 
nale Pflichttreue des Staates streitet, entfaltet aber eine besondere 
WirkBamkeit dann, wenn es sieb erst nocb nm die Frage handelt, 
b ttberbanpt gewisse ftnssere Vorgftnge Landesrecht in die Welt 
gesetzt baben. Hier kommt es nicbt daraaf an zu denten, ob ein 



aber Straflosigkeit werden durch Strafdrobungen desStOB-'a nicbt berObrt); 
ferner m S. 127 ff.; XIX 8. 215 (Altere MarkenBcbatoyertrige gegenaber | 20 
dea Retcbflget. Tom 30. NoTember 1874). 8. aneb Entacb. dea Reichaober- 
bandelagerichta lY 8. 322. 

1) Hier namentlich in Bexiebnng aaf daa Aualieferongageaets Tom 
22. Jannar 1892. Daa Enndeageriebt bat in konatanter Prazia entacbiedeoy 
daaa daa Geaeta altere AaalieferangaYertrAge nicbt »beBeftigen konnte*, alao 
ancb nicbt wolite. Vergl. die Entacbeidungen in B6bm*a Zeitscbr. II 8. 509, 
624; III 8. 320; Y 8. 202ff.; YU 8. 154, 363; ferner EnUcb. dea Bondes- 
gericbta XYIII 8. 193; XX 8. 57, 61, ancb 343. Yergl. ancb bezQglicb anderer 
Yerbaltniase ebenda YU 8. 783. 

2) Yergl. die Citate oben 8. 154 Note 2—4; aio liesaen aicb leicbt fer- 
mebren. In der Jarispmdenz der Yereinigten Staaten bat aicb der Gnmd- 
aats aelbat gegenQber dem Prinzip ala kr&ftig erwieaen, daaa Yertrige Landea- 
recbt and daber wie allea Landearecbt dorcb ap&terea Qeaets za beaeitigen 
aeien. Allerdings nicbt nberall; die landlAufige Meinong Iftaat ea bei dem 8atze: 
.apftterea Geaetz derogirt ftlteremYertrage und nmgekebrt* bewenden(8. ob. 8. 144). 
Der nacb der 8eite dea Gegentbeila atark Qbertreibende Anaaprncb Jeffer« 
aon*8 (Yorgl. 8tory 5. ed. II p. 609): .tbe treaty . . . . ia tbe law of the land, 
and a law of a aaperlor order, becanae it not only repeala paat lawa, but 
cannot itaelf be repealed by future onea", iatein weiaaer Babe. 

3) 8. die Motive z. Entwurf einer StPO., Drucka. d. Beichstaga 2. Leg.- 
Per. II. 8eaa. 1874/75. I za No. 5 8. 256; Begrtlndung d. Entwurf^ einea GYG., 
ebenda I zu No. 4 8. 214; zum Entwarf einer KO., ebenda lY za No. 200 
8. 32, 463; zum Entwarf einer CPO., ebenda II zu No. 6 8. 403. Yergl. 
aacb DelbrQck in der Sitzung dea Beicbatags Yom 16. April 1874 (Stenogr- 
Bericbte 2. Leg.-Per. I 8eaa. II 8. 847). 

4) Denn in den znerst erw&bnten FftUen (Frage, ob aucb aaal&ndiacbe 
Gnter geacbntzt aeien, a. a. w.) wlkrde die einacbrftnkende Aualegung ak Kon- 
aequenz einen ?Olkerrecbtawidrigen vemeinenden Becbtaaatz ergeben; gegen 
deaaen Annabme apricbt aber die Yermutbung. 
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bestehender Beehtssats y0lkerreoht8gemiB8en Inhalt habe, Bondem 
ob ein Beehtasatz mit solchem Inhalt entatanden sei. loh habe 
wiedemm vor allem im Ange die Poblikation eines Staatsver- 
tragB im Gesotsblatte. Wird dabei der Vertrag von besonderer 
EiniUhmiigByerordnimg nmrahmty so ist ja ein Zweifel fiber den 
Willen, wenigBtens etwas Terbindlich ansnordnen, nioht mOglich. 
Aber anoh wenn die Sanktionsformel wie in PreoBsai nnd im 
Deatochen Beiche fehlerhafker Weise nnterdrtickt wird , so muss, 
wenn man dieser VerOffentlichong flberhanpt eine Bechtswirksam- 
keit znsohreibtOy nnd wenn es femer feststeht, daas der Vertrag 
▼on den gesetzgebenden Faktoren in den yerCsssnugsrechtlioh fllr 
die Setsong objektiyen Beehts vorgesohriebenen Formen be- 
handelt worden ist, so moss, sage ieh, ans der Thatsaohe der 
Vertragspnblikation aof den WiUen des Staates gesehlossen werden, 
in Gesetsesfonn mOgliohst alles zo thnn, was der Gesetzgeber tbon 
kann, nm die ans dem Vertragsinbalte zn ennittelnden Pfiiehten zn 
erfUlen. So streitet hier die Vermathong daftlr, dass der Staat 
Becht setzen will, dass der Inhalt dieses Beehts dem Vertrage 
entspreehe, and dass alles Beeht entstehe, was anf dem ein- 
gesohlagenen eigenthllmliohen Wege entstehen kann. 

Daher bewirkt denn die Pnblikation zonftehst die Entstehnng 
nnmittelbar gebotenen Landesreohts.^) Der Vertrag yerlangt 
Oder yerbietet z. B. die BegrOndong snbjektiyer Bechte, Pfiiehten, 
F&higkeiten fbr die Unterthanen oder Beamten des Vertrags- 
gegners.') Sie soUen, heisst es, das Beeht zn Niederlassnng, 
zum Gewerbebetriebe, znr freien Bewegong im Staatsgebiete ^)i 
Eigenthoms-, Erb-, Testamentsfllhigkeit^), das Beeht zor Benntzang 



1) D. h. wenn man alle stsatirechtlielien Bedeoken onterdrftckt nnd 
nieht etwa den gansen Vorgang als nicbtig betrachtet 

2) Ueber den fiegriff t. oben 8. 299£ 

3) Ob er das that, oder ob er nor der Exekntive Pfiiehten in be- 
fitimmtem Verhalten anferlegen will, ist allerdings in jedem einzelnen Falle 
anfa (^enaneste festzostellen. Die Beispiele im Text, allesamt ana der rdchen 
Zahl der Yertr&ge des Dentschen Reichs entnommen, sind so gew&hlt, daas 
immer wenigstens die MfigUchkeit solcher Absicht Torliegt. 

4) S. etwa FreondschaftsYertrag mit Colombien Tom 23. Jnli 1892 (BQBL 
1894. 8. 472) Art 3. 

6) Veigl. I. B. YcMrag mit Ck>8U Rica Yom 18. Mai 1875 (BQBl. 1877 
8. 18) Art 10. 

T r i e p el , YSUMmoht and LandeoMht 26 
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gemeinntitziger AnstaltenOi in Besug anf Prozessfllhniiig die 
nftmlichen Rechte wie die Inlftnder') erhalten. Ansttndisohe Aente 
iind Hebammen soUen zar Ansflbung des Berafs in den Orenzgebieten ^ 
Konsnln soUen zar Ansttbnng gewisser obrigkeitlicher oder anderer 
Fnnktionen berechtigt sein, im Verlassenschaftsverfahren ipao 
jure alB gesetzliche Vertreter abwesender Erben ihrer Landslente 
gelten^), von Stenern, MilitUr- nnd . Amtsdiensten in Bechtspflege, 
Staats- nnd Oemeindeverwaltnng befireit sein.^) Da alles dies 
▼om Terpfliehteten Staate nnr durch Erlass von Beohtsflltsen 
gew&hrt werden kann, so bedentet, meine ich, die Vertrags- 
pnbllkation die Erzengnng des entsprechenden Landesreohts. Man 
denke aber ferner an die zahlreichen priyat-, insbesondere handeb- 
nnd frachtrechtlichen Bestimmungeny die nach dec Satznngen des 
Weltpostyereins^) oder nach dem Intemationalen UebereinkommeD 
liber den Eisenbahnfrachtyerkehr von 1890 von den PaoiBGenten 
zn treffen sind, oder an die Verpflichtang, die UngfUtigkeit ge- 
wisser RechtsgeBchftftey z. B. der Versiohernng gegen die Naeh- 
theiie des Schleiehhandels zn statniren.^) Wenn weiterhin der 
Vertrag vom Staate den Erlass allgemeiner Oebote oder Ver- 
bote verlangty solche Verbote aber nnr dnrch Gesetz ergehen 
k^Snnen, so werden sie im Zweifel dnrch die VerOffentlichnng 
des Vertrags erlassen, nnd es kommt dabei, wie anch in dcD 
anderen F&llen, nicht daranf an, ob sich etwa der Vertragstext in 
antecipirender Wendnng schon selbst ansdrllckt wie ein Gtosetz — 
sCs ist verboten, spiritn5se Getr&nke an Personen (an Bord 



1) Handelsrertrag mit RoBsland Tom 10. Febr./29. Jad. 1894 (B6BL 
8. 153) Art 18. 

2) Ebenda Art. 2 Aba. 3. 

3) Yergl. i. B. Uebereinkiinft mit Oesterreieli Tom 30. Septsmber 1882 
(BGBl. 1883 8. 39) Art. 1. 

4) 8. etwa den Kontolarfertrag mit den Yerdnigten Staaten t. 11. Vt^ 
1871 (RGBL 1872 8. 95) Art 8. 

5) Ebenda Art 3. 

6) AntprAebe anf Entsebftdigang bd Yerlost dngescbrlebener 8endiiogeD 
(Weltpostrertrag Tom 15. Joni 1897 — RGBl. 1898 8. 1079 — Art 8), Yer- 
Intt des AnspmcbB bd betrOgeriseben Wertbangaben (Uebereinkanft betr. 
BriefB and K&stcben mit Werthangabe Tom selben Tage — ebenda 8. 1115 - 
Art. 9 Abs. 2) n. t. w. 

7) Etwa ZoUkarteU mit Oestemtcb-Ungani Tta 6. Des. 1891 (BGBL 
1S92 8. 63) I 7. — Yertrige aber lebende Waare: AntiskUTereiakte Art 65. 



J 
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eines FiBeher&hneags) so y6rkaiifeii''^)i — oder ob er nnr besagti 
68 80 lie yerboteii^)| yielleieht 80gar nor, 68 8olle gestraft wer- 
den'); aneh in diesem Falle entbUt der Vertrag ^ala Gesets** swar 
niobt das Strafgesete, aber die Norm. Endliefa, aach diejenigen 
Vertragsbestiminaiigeii, die den Sinn einselner im Vertrage ge- 
branobter Begriffe erl&atemi — wie etwa die dem Internatio- 
nalen Eabelyertrage beigef&gte Deklaration das Wort ^yorsftts- 
Uch*^) — werden, wenn sieh jene Begriffe in den obnebin in 
Landesreebt » verwandelten * Sfttsen des Textes finden, anf dem 
angegebenen Wege sni ^begriffsentwiekelnden* Sfttien des staat- 
lieben Becbtes. 

Verpflietatet nnn aber der Vertrag den Staat snr Vomabme 
yon Handlnngen aos dem Bereiebe der Ezekntiye, and sind dies 
Handlnngen, die er obne Ermftobtignngsgesets nicbt yomebmen 
darf, but man femer daran fest, dass die VerOffentliehnng des 
Vertrags mitBtleksiehtaaf die im Vertrage tibemommenen Pfliebten 
gesebiebt, so wird man sn der Annahme gedrftngt, der Staat 
woUe anf jenem Wege im Zweifel aneb alles das Becbt erzeogen, 
dessen er zar ErfUlnng dieser Pfliebten bedarf, also das inter- 
national nnentbebrliebe Landesreebt Das »soll* des Ver- 
trags yerwandelt sieb im Monde des G^etagebers in ein ^darf**.^) 
Der Vertrag yerpfliebtet, seqnestrirte Sklayentransportsebiffe sa 



1) Intern. YerCrag mu Unterdrflckang dei Branntweinbandels ontar den 
Nordaeefifchem t. !& Not. 1887 (BGBL 1894 S. 427) Art S. S. namanUidi 
die dnrehweg sk Normen formolirten SStM des Intemat Yertngs betr. die 
poIiMiUche Begelimg der FiBcherei in der Nordsee Tom 6. Mai 1882 (BQBL 
1884 8. 25) Art 6—24, fSomer etwa die Uebereinkimft betr. den Aastaiuch 
Ton Postpacketon Tom 15. Jnni 1897 (BGBL 1898 8. 1145) Art 12, dai 
Uebereinkommen betr. den AtutauBcb Ton Briefen a. s. w. mit Werthaogabe 
Tom selbea Tage (ebenda S. 1115) Art 9 n. a. m. 

2) YergL das ZoUkartell mit Oesterreich-Ungani (oben 8. 402 Note 7) 
1 12. Mit Tollem Beeht ilndet Binding, Handbnch 1 8. 249, Normeo 2. Anfl. 
I a 182 in § 12 des ZollkarteUs Tom 23. Mai 1881 (RaBl. 8. 183) die Norm, 
die das 8triJige8eti Tom 17. Jnii 1881 als bestebend Toraossetaen dorfta 

3) Yergl. I. B. Art 2 des Intemationalen Yertrags imn 8ehatie der 
nnterseeischen Telegraphenkabel Tom 14. MIrs 1884 (BGBL 1888 8. 151): 

•Das Zerreissen oder Besebftdigen eines imterseeischen Kabels 

ist strafbar.* 

4) 8. Deklaration t. 1. Deiemb. 1886/23. Min 1887 (BGBL 1888. 8. 167). 

5) Ob aaeb in ein gesetittebes •mou*, das wird alsbald an bestim- 
men sein. 

26* 
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Oansten des Anfbringen ittr ver&llen zn erklbenO; der staatliehe 
Beohtssats ertheilt hiena die erforderliehe Ermlohtigiiiig. Der 
Vertng verpflichtet nnsere Obrigkeit, die Anhlnfimg oder Ter- 
dJiohtige Niederlegang von Waaren an der Orenze des Nachban 
sn verhindenii wenn sie als zam Schmaggel bestimmt er- 
scheinen^); der staatlictae Bectatssals ertheilt hiena der Zoll- 
polisei, Boweit nOtbig, die Befiigiiiss. Darch die .geaetiliclie* 
Pablikation der Intemationalen Uebereinkanft , betreffend Maaaa- 
regeln gegen die Cholera vom 15. April 1893') werdea den 
Organen der Sanitfttspolisei eine ganse Beihe einachneidender 
Zwangsmaassregeln in Bezng anf Personen nnd Sachen goBtattet 
leh braaehe die Beispiele gewiss nieht sa vermehren. 

AUerdingB — in beiden FUleny in Bezng anf nnmittelbar 
wie ffmittelbar'* gebotenes Landesrechti dflrfen wir staatliehe 
BeohtSBfttze ans dem verOffentliehten VertragsinBtnimente nor 
dann heransleBen, wenn dieseB mit der Denilichkeit redet, die 
wir Yom gesnehten BeohtBBatze auB allgemeinen oder ana 
speziell staatBreehtlichen Grttnden erwarten kOnnen. iBt dies nieht 
der Fall I bo hat anch, mUBsen wir BehlieBBen, der Staat keine 
DiBpoBitionen treffen well en. Wir Bind zwar befdgt, ein .Bollen* 
bei der Uebertragnng inB LandeBreehtliche dnreh ein .dtlrfen* za 
ersetzen, aber Niehts giebt unB ein Beehty naeh Ontdtlnkeo 
dem Gesetzgeber einen Willen nnterzuBohiebeni der nieht in ge- 
nfllgender Bestimnitheit ans dem Texte der Pablikation zn ent- 
nehmen ist 

Daher ist ea denn z. B. andenkbar, in einer VertragBklaaseli 
die niehts enthUt als die VorBehrift, der Staat Bolle bestimmte 
Handlnngen der Unterthanen bestrafen oder mit Strafe be- 
drohen oder sogar nar, er BoUe alle MaaBsregeln ergreifen, am 
Bie Btrafen za kOnnen ^), — ob iBt andenkbar, Bage ich| hierin ein 
Strafgesetz Bchon am doBwillen za erblickeni weil der Vertrag 



1) Art 59 der firOBseler AntisklZTereiakte Tom 2. Jnli 1890 (ROBL 1892 
8. 605). Ueber das YerhAltniBS dieser Yorscbrift in { 3 dei Baieh^gM. Tom 
28. Jul! 1895 8. unten 8. 423 Note 2. 

2) Zollkartell mit Oeeterreieh-Ungam (s. oben & 402 Note 7) | 8; b. 
anch { 12 u. a. m. 

3) BGBl. 1891 8. S43. Beachte Art 1 Terbnnden mit Xitel IT imd Y 
der Anlage I. 

4) Ueber den Ansdrack s. oben 8. 3l6ff. 
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»mls Geteti* yerOffentlioht worden ist Denn anser Reeht yer* 
langt mis Voranwetiiiiig jeder Bestrafiuig nictat niir gesetsliehe 
Strafimdrohimg — diese kOnnte man ja bier als yorhanden annehmen, 
— , aondem anoh Androtaiuig bestimmter Strafe (StOB. S2). 
DaYon stebt im Vertrage niebtSi nnd warn diesem Sobweigen 
auf den Willen des G^etsgebers sa Bcblieflsen , er woUe dnrob 
lex specialis einen Gmndstein nnseres gansen Strafrecbtsgebftades 
entfemeiiy das biesse doob die Freibeit der Interpretation miss- 
braaoben. Die Praxis anserer Reicbsgesetigebnng bietet denft 
anob genng Beweise ex post £acto. Die Vertrftge sam Sehatse 
der Telegrapbenkabel, snr Begelnng der Fiseberei nnd snr Ver- 
bfltnng des Branntweinbandels aof der Nordsee^ die ZoUkartelie 
mit Oesterreieby — sie alle entbalten » Straf bestimmnngen'^ and 
Bind gleiebwohl alle dorob besondere Stra^esetze ergftnst 
worden.^) Wenn es aber, wie s. B. in Art 13 der Uebereinkanft 
mit Belgien, betreffend den Sebnts an Werken der Litteratnr and 
Knnsti vom 12. Dezember 1883 2) beisst: » Jede Znwiderbandlnng 
gegen die Bestimmnngen der gegenwftrtigen Uebereinkanft soil 
die Bescblagnabme, Einsiebang and Verartbeilang za Strafe and 
Sebadensersatz, naeb Maassgabe der betreffenden Gesetz- 
gebangen, in gleicber Weise zar Folge baben, wie wenn 
die Znwiderbandlnng ein Work oder Erzengniss inlftndiscben Ur- 
sprnngs betroffen blltte ", — dann, meine icb, ist allerdings darcb 
die Vertragspablikation in gentlgend deatlicher Weise die ge- 
setzlicbe Strafe angedrobt worden. In der Tbat ist denn aneb 
solcben Vertrftgen niemals ein besonderes Strafgesetz gefolgt 

Femer aber: wenn der Wortlaat des Vertrags nicbts anderes 
entbUt als die Vereinbarang der Pfliebti ein Gesetz an er- 
lass en y and wenn derlnhalt dieses Gesetzes nar in allgemeinen 
Umrissen gezeiebnet wird, so ist es wiederam selbstverstlndlieb, 
dass die Pablikation des Vertrags, selbst wenn dieser znYor von 

1) S. die Baichiges. Tom t7. Jnli 1881 (RGBL S. 247), Tom SO. April 1S84 
(ROBL 8. 48), Tom SI. NoTcmber 1887 (ROBL 1888 S. 169; s. anch oben 
8. 184 Note 3), Tom 4. Min 1894 (RGfil 8. 151), Tom 9. Jani 1895 (ROBL 
8. 263). — Dagegen enthaiten die FreondschaftmrtrAge mit Japan Ton 1809 
(BGBL 1870 a 1) Art S a. £., 7, mit Kmea Ton 1883 (RGBL 1884 8. 221) 
Art lY, 6; YI; III, 6 a. 0., ZuatikonT. mit China Ton 1880 (RGBl. 1881 
8. 261) Art 3, 4, 6 a. 0. swar »«igeaartigo% aber giutige RdchMtr afg eaeC i o. 
Falach t. Liszt, YOlkerreeht 8. 176. 

2) RGBl. 1884 8. 173. 
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den Faktoren der Gesetzgebang wie ein Landesgesetz beralhen 
nnd behandelt worden ist, nicht den ErlaBS des gebotenen Gre- 
setses bedenten kann. So wenn en in Artikel 1 der Intematio- 
nalen Reblanskonvention ^) heisst: »Die Paoisoenten yerpflichten 
sich, ihre innere Gesetsgebiing • . . zn vervollstftndigen , am ein 
gemeinsames . . Vorgehen gegen die ... . Reblans za siehern. 
Diese Oesetigebang wird haupts&ehlich ins Ange faasen: 
Ueberwachnng der Weinberge ** n. s. w., oder wenn die Antisklaverei- 
akte in Artikel 5 anordnet, es sollen die betheiligten Staaten 
ein Gesetz erlassen, das die Bestimmangen ihres Strafrechto 
tlber „8chwere Vergehen'^ gegen die Person oder fiber Vergehen 
gegen die Freiheit anf Sklavenjftger and -H&ndler a. s. w. flli 
anwendbar erklftre. Aach in solcben FftUen kann der Vertrag 
des Ergftnzangsgesetzes nicht entrathen.^) 

Indess — ohne j e d e landesrechtliche Wirknng scheint mir 
anch die „ gesetzliche '^ Pnblikation solcher Vertragsartikei mcht 
zn sein. Ich meine, sie begrfindet — zwar nicht das Gesets, 
das der Staat nach dem Yertrage zn erlassen yerbnnden ist — 
aber die gesetzliche Pflicht der Gesetzgebongs&ktoien des 
Staats za entsprechender Gesetzgebang.') Die vMker- 
rechHiche, den Staat als solchen ergreifende Pflicht znr Gesetz- 
gebang wandelt sich anf diesem Wege in die landesrechtliohe 
Pflicht der Gesetzgebnngsorgane am, das Ihrige zar Her- 
stellang des Gesetzes zn than. Freilich — wie alle Bechtss&tze, 



1) B6B1. 1882 8. 125. 

2) Daher die Beichagesetie Tom 3. Jnll 1883 (BGBl. 8. 149) und Torn 
28. Jnli 1895 (RGBL 8. 426). Die BegrOndiuig lam Entworf dee entereo 
(Drocks. d. Beicbstags, 5. Leg.-Per. II. Seas. 1882/83 No. 295) sagt & 6: .Die 
JnternationAle BeblaaBkoDTention .... bat nicbt daa Zwecky for die Beb5rdea 
nnd Angebdrigen der eisielnen betbeiligten 8taaten unmittelbar Terbind- 
licbe Recbtsnormen aafEostellen, Bondem sie Terpflicbtet Tieknebr 
die Begiemngen dieaer Staaten %ur Hentellnng elnes mit . . der KonTention 
abereinBtimmeDden BecbtasnBtandee*. 8etit man in Beginn dee Satiee statt 
^^HTentlon*' — yyYerkftndimg der KonYontion'S bo erb&lt man den xicbtigen 
Gedanken. 

3) Das Analoge gUt^ wenn der Yertrag das Yenprecben entbalt, 
Geaetcgebimg bestimmter Art lu anterlasBen, z. B. keine geaetilicben Mono- 
pole ram Nacbtbeile des YertrsgBgegnerB einzafabren and deigielcben. 8. etwa 
den FreandacbaftsTertrag mit Costa Biea Tom 18. Mai 1875 (BQBl. 1877 
8. 13) Art. 4. 
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die Bolehe Pflieht sor Oesetzgebnng statairenOf ist aaeh dieser 
eine lex imperfecta ^)y immerhin aber ein Beotaftssate, dem gewiM 
nioht alle praktiache Bedentang wenigstens in politiflcher Be- 
ziehnng abgeht 

Ich habe absiehilieh in der vorangebenden ErOrtemng die 
Frage aaaser Aeht gelaMen, ob die Pnblikation der Vertrlgey 
deren WorUant eine Pflieht staatlieher Organe %u Handlnng 
Oder Unterlassnng begrtlndet, die entsprechende landesreehtliehe 
Pflieht ins Leben mfL Hinaichilieh ihrer bedarf es sonftehst einer 
knrsen Untersnehnng fiber den Inhalt des yOlkerrechtsgemtaen 
Beehts tlberhaapti zn der wir jetzt flbergehen. 

1) S. oben S. 268f. 

2) Die Yerbote der Geset^gebnng (a. 8. 406 Note S) dnd indeei im 
Bondeattaate legea peifeetae inaofenit ala die Uebertretong dnreh die Glied- 
ataaten Klchtigkeit dea Geaetiea im Gefo]ge haben wQrde. 



§ 16. 

Der Inhalt 
des yOlkerreclitsgemassen Landesrechts. 

I. 

Die folgenden ErOrternngen geben weit weniger aU die 
Ueberaehrift su yerapreohen setaeiiit. 8ie wollen nieht etwa den 
saohliohen Inhalt alles vOlkerrechtsgemissen Rechtes dar> 
stellen. Das wftre nictat nnr sehr schwierig, sondem anoh werthlos 
and mettaodisch falsch. Stehwierig: weil der Umfang des Materials 
den Bahmen dieser Abhandlnng sprengen mttsste. Werthlos: 
weil selbst wenn, vielleicbt aach gerade wenn man sich anf das 
Beeht eines einzigen Staates beschrtlnken woUte, das Ergebniss 
mit grOsster Wahrseheinlichkeit nieht viel mehr als eine sta- 
tistisehe Znsammenstellnng des Beohtsstoffs sein wtirde; wenig- 
stens ennnthigen die Erfahmngen, die sich ans einzelnen Ver- 
snehen dieser Art ergeben, nioht sonderlich sor Naobfolge.0 
Methodisoh fidsch: weil die hentigen Tages von alien Zweigen 
des Landesreehts bier snsammengestenerte Masse priyaten wie 

1) Man hat luweilen in Kompendien dst Staatt- oder Yerwiltnogireclita 
sk besonderen Abichnitt eine mehr oder weniger ansfBhrliehe Uebenieht 
aber den Inhalt der Ton emem Staate abgesehlossenen StaatBTertrlge einge- 
sehaltet 8. s. B. die sehr nmfangreiehe fiehandlung det Oegenstandea bei 
Blamer-Morely Schweiseriachet Bondesstaatsreeht 2. Anfl. IL X 8. 346-640. 
Der^eichen ist ala Materlalnammlnng sicherliofa nieht ohne Werth. Aber 
ebeaio gewiss lit die LektOre nichti weniger ak knnweiUgy nnd das liegt 
nieht am Antor, sondem an der Anfgabe. — 8elbstfentind]ieh will ich mieh 
dandt nieht gogen eine intendTe Yerwerthnng det Inhalts der •8taatiferMge* 
bei Behandiong des Landesrechti aniBpreehen, ebeniowenig g^gen eine naeh- 
drfteUiehe Betonung der T^ttlEerrechtlichen Bedentiamkeit anderer 8itie det 
staatUehen Rechts. Beides sollte sogar riel better getchehen, alt et Qhlich 
itt; t. aaeh Zorn, Zeittchr. £ d. get. 8taattwittentchaft XXXYI 8. 4. Aber 
nnr jedet an teinem Orte 1 
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5ffentliohen Rechts nnter sich dareh niotats anderes ziuamnieii- 
gehalten wftre als doreta die Thatsaohe, dass sie allesamt vOlker- 
rechilioher Pflicht oder Befngniss des Gesetigebers ihr Daaein 
verdankt; offenbar ein wisseiisctaaftlich nnfraehtbares Einigangs- 
prinzipl Ueberdies wftre der materielle Inbalt vieler Sfttse 
nllherer Betrachtnng nnwerth. Denn diese mttsate cich ja, 
wenn sie bier einen Sinn baben soUte, anf die spesifiscb 
•internationale^ Seite der Becbtsregein besieben, and wie nnsere 
Untersncbiuigen fiber das vOlkerreohtlioh bedeatsame nnd irrele- 
yante Landesrecht — iob erinnere namentlicb an das „ inter- 
national gleiohe** Becht — ergaben^)! hat ein grosser Theil des 
yOlkerreohtlich bedeatsamen Bechts tiberhaapt nichts » Internatio- 
nales'' an sich. 

So baben wir nns mit einer ErOrtemng rein formal en 
Charakters an begnflgen. Wir fragen nnr damach, ob das yOlker- 
recbtsgemisse Becht gebietende, yerbietende, erlan- 
bende S&tse enthiUt oder welohe yon ihnen. Die Frage wird 
sich recbtfertigen ans der besonderen Natnr einer einaelnen Art 
des Liandesreebtes. 

II. 
£s ist klar, dass der Inhalt des yOlkerrechtlieh anmittelbar 
gebotenen Bechtssatses so yielgestaltig sein kann wie das Becht 
tiberhaapt. Die Pflicht des Staates bestand ja in der Pflicht snr Bechts- 
ersengnng an sich, konnte sich also anf Becht aller Art erstrecken. 
Bejahende, yemeinende, begriffsentwickelnde Beehtssfttse, GebotCt 
Verbote, Ermftchtignngen m5gen intemationaler Pflicht zar Oesetz- 
gebnng ihr Leben yerdanken. AUe Bechtszweige , Priyatrecht 
nnd Offentliches Becht kOnnen anf solohem Wege bereichert wer- 
den. Das zeigt sich am beaten, wenn die yOlkerrecbtliche Pflicht 
in der Vomahme der Kodifikation ganzer Bechtskomplexe 
bestebt Aber anch schon wenn wir die in nnsem Oesetzbllltteni 
yerkttndeten Staatsyertrftge anseben, finden wir hftnflg alle jene 
formalen Kategorien des Bechts gleichzeitig yertreten. Ebenso 
yerhUt es sich aber anch mitdem ^anmittelbar erlanbten'' 
Landesgesetz, wofern wir an die Existenz eines solchen za glaaben 
berechtigt Qind.') 

t) S. oben 8. 272 ff. 
2) Yergl S. SS2ff. 
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Oanz anders Bteht ea mit dem international anentbehr- 
lichen Landeareohte. Es gehOrt gans dem Offentlichen 
Bechte an nnd besteht in nichts anderem als in Ermfteh- 
tigangen. Warnm? Wir sahen, diese Art vOlkerrechtlieh be- 
deatsamen Beohts wnrde nieht in Erflilinng einer internattonalen 
Pfliohty Bondern sa dem Zwecke gesetsti die landesrechtliche 
Voranssetzang za schaffeni obne die ein nieht in Beehtaetziing 
bestehendes Verhalten des Staats, genaaer: ein Verhalten der 
staailichen Vollziehnngsorgane nieht mOglich oder nieht znUteig 
sein wlirde.^) Unentbehrlioh hierfttr ist aber immer nar ein er- 
lanbender, nieht ein befeh lender Rechtssatz. Wohlgemerkt: 
ieh lengne nieht die Unentbehrlichkeit staailieher Befehle im 
konkreten Fall, sondem die Unentbehrliehkeit gebietender oder 
verbietender Bechtssfttze. GewiBs -— im Einzelnen wird aich 
der vOlkerrechtliehen Pflieht hftofig, yielleieht sogar meistens nieht 
obne Wirksamwerden staatlicher Befehlsgewalt genttgen lasaen. 
Wird dieser Befehl von vomherein als allgemeiner Befehl in 6e- 
setzesform erlassen, so mag aaeh hierin eine Sioherung der 
Pfliohterflillang gefnnden werden. Aber niemals ist der gesetz- 
liehe Befehl international nnentbehrliob. Er ist entweder 
nnmittelbar geboten oder gar nieht, anoh nieht .mittelbar" ge- 
boten. Dieser Satz, anf den mir sehr viel ankommt, bedarf der 
Erl&atemng dareh Beispiele. 

Ein Staat wird doreh Vereinbarnng verpfliehtety fldehtige Ver- 
breeher anf Begehren anszaliefem. Dabei wftre denkbar, daw er 
dem Vertragsgegner ansdrlieklich yerapr&ehe, er wolle seinen 
Organen die Ansliefemng anbefehlen. Hier wOrde der Befehl 
nnd demnaoh| wenn der Befehl dnreb ein Gesetz erlassen wttrde, 
anoh das Oesetz nnmittelbar geboten sein. Das GewOhnliehe 
ist aber, dass der Vertrag nnr von der Ansliefemng selbst 
sprieht nnd vom Befehle znr Ansliefemng sehweigt Hier kann 
man sicherlich nieht sagen, der Staat sei yMkerreehtlieh yer- 
pfliehtet, einen Ansliefernngsbefehl zn geben. Der Pflieht ge- 
sehieht ja Gtontige, wenn in jedem konkreten Falle das Ana- 
lieferangsgesneh beaohtet wird; alios andere ist dem Vertrags- 
gegner glei ehgttltig.^) Ergeht hier also trotzdem der Befehl in 

1) S. oben 8. 301 ft 

2) WoUte man dennoch die Pflieht lom BefehlserlMse aus dem Vortrage her- 
anslnterpretben, so w&reebendasBefehligesetiunmlttelbargeboteiiesBeclit 
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Gesetseaform y so ist das Gesetz sweifellos nioht unmittelbar ge- 
boten. 1st es international onentbehrlich ? Zonftehst ist nan yOUig 
klar, dass in den Staaten, in denen es an sich im Ermessen der 
Exekntivorgane stebt, ob sie Asyl gewfthren wollen oder nicbty 
die gesetzliehe Anweisnng Hberfitlssig ist. Es genttgt toU- 
anfy wenn der Chef der Exekntive oder die regelmissig am Be- 
wirkang der Aaslieferang vom Aaslande angegangene BehOrde 
entweder darch Verfttgang von Fall sa Fall oder darch generelle 
Verwaltangsinstrnktion die Unteroi^ane mit entspreehender Wei- 
sang versieht Anders, wenn hierin die voUziebende Gewalt 
allgemein — wie s. B. in Griechenland ^) — oder in Bezng aaf 
eigene StaatsangehOrige — wie hente in den moisten Staaten — 
gebanden ist Dann ist zweifellos ein Gesetz die landesrechtllcbe 
Voraassetzong fUr die ErfUlang der Zasage. Aber was moss in 
diesem Gesetze enthalten sein? DerBefehl, aafVerlangen ans- 
zaliefem? Keineswegs. Das Gesetz braacht nichts za ent- 
halten als die Erm&chtigang zar Aaslieferang^); fUr das Weitere 
vermag dann die VerwaltangSYorschrift genaa so za sorgen wie 
dorty wo die Ezekative von Haas aas angehindert war, and dem 
Chef der Verwaltang gegentlber bedarf es offenbar keines Befehls. 
Wird gleiehwohl im Gesetze der entspreehende Befehl an die 
Organe ein fflr alle Mai ansgesprochen , so geschieht das aas 
praktischen GrUnden, aber nicht, weil es nach Landesrecht noth- 
wendig ist, am die Pflichterftillang za ermOgliehen. Und 
genaa so steht es mit landesrechtlichen, an Staatsorgane gerich- 
teten Ver boten, die ein yOlkerrechtiiehes Yerbot in ein landes- 
rechtliches nmsetzen. Ein Anslieferangsvertrag z. B. antersagt, 
den Aasgelieferten wegen eines anderen als des Aaslieferangs- 
delikts za verfolgen. Bedarf es nach staatlichem Bechte eines 
entspreohenden gesetzlichen Verbots gegentlber den Organen 
der Strafklage ? ^) Ohne Zweifel wiederam nicht in den Staaten, 
in denen es ohnehin nar yom Ermessen der Strafverfolgangs- 
behOrden abbftngt, ob sie gegen Verbrechen einschreiten wollen 



1) Wenigsteni nach der dort hemehenden Ansicht (FreondL Mitthd- 
long des Herrn Pro! G. Ton Streit in Athen.) 

2) Oder die Ermftchtigiing des Staatsoberhaapts oder einer BehOrde lum 
Erlau genereller oder spezieller AagliefenmgSTerfQgimgen. 

3) Yon den Organen der Rechtsprechang handle ich absichtlieh erst 
nachher. 
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Oder nicht; Meh hier kOnnte es bei dienstfieher loBtniktioD be- 
wenden. Ist aber, wie naeh StPO. S i52» die StamtenwsltMhaft 
Terpfliohtety alle strafbaien Handlmigeii iinter Anklage ni slelkBy 
•o wird allerdingB der Vertrag ein Geseti herromifeiL Qemim wild 
aaeh htafig dies Gesets das Verbot der Strafreifolgong im Ter- 
tragsgemissen Umfimge enthalten. Allein niebt minder gewias 
ist eSi dass vom iMdesreebUieben Standpnnkte ans notbwendig 
sein wflrde niir die gesetsliebe Dispensation Ton der regelmissigeB 
Verfolgnngspfliebty d. h. eben die Erm&ehtignng, von der 
Strafklage insoweit absnseben, als es der Vertrag yerlangtO; daa 
Verbot selbst kOnnte der Verwaltnngsinstniktion flberlassen bleiben. 
Wenn nun aber die dem Staate aaferlegte TOlkerreehtiiehe 
Pflieht niebt von den Oiganen der nExekutive" im engeren Siane 
tn erfnilen ist, sondem vom Bichter? Uebemimmt der Staat 
die Pflieht, in seinen Oeriehten ansUndisehes Beoht anf gewiase 
Thatbestlnde anznwendeni Handlnngen seiner Unterthanen ge- 
riehtlieb zu bestrafen oder etwa politisehe Delikte Ansgelieferter 
nicht zu strafen, so soheint es naeh Landesrecht notbwendig m sein, 
den im Reehtsstaate von der Begiemng nnabhingigen, ^nnr dem 
Gesetse nnterworfenen'' Bichter dorcb ein Gesetz entspreebend 
tu verpflichten. Da wftre denn der international nnentbebrliebe 
BechtssatSy der ein Gebot oder Verbot enthieltet Allein siebt 
man n&her zn, so zeigt sieb, dass auch bier niebt der gesetiliebe 
Befebl das Dnentbehrliehe ist, anf das es ankommt Um nimlieb 
das landesreobtliehe Hinderniss binwegznr&nmen, das der Erflttlnng 
der vOlkerreobtlicben Pflieht im Wege stebt, — das ist ja die 
Anfgabe des •mittelbar gebotenen* Beobts — , wflrde es genflgen, 
den Bichter zu ermftcbtigen, anslflndiscbes Beebt anznwenden, 
wo er es sonst niebt darf, Delikte zu strafen, die er sonst niebt 
abnden dflrfte, den Verbrecher laofen zu lassen, den er sonst 
zu vemrtbeilen hitte. Mnss denn nun aber nicht, fragt man, bier 
der Befebl zu vertragsgemilsser Becbtsprecbung dureh Geseta er- 
lessen werden, da doch die Dienstinstruktion, soweit die Beebts* 
anwendung in Frage kommt, als ausgeschlossen ersebeint? Icb 
meine nicht Unumgftnglieb nach Landesrecht wftre aucb bier 
nur ein seiches Gesets, das der „Begierung*' die Befugniss 
gftbe, das Gericbt fUr die erw&hnten Falle mit entspreobender, 

1) Oder zadi TieDelelit die Enaichtlgong flir das kAhere StsslMigsOy 
ds8 naehgeordnete lolcher Oettalt *a dUpenstreo. 
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genereUer oder speiieller Weisnng zn yeraehen. Ein derartigea 
Oesets wttrde aneh im konstitationeUsteii Staatswesen nnbedenk- 
lich sein. Wenn also trotsdem der Staat den Befehl an den 
Biohter sofort in die Form des Qesetiee kleidet, so ist wiedemm 
das Gesets, so we it es den BefeU enthUty nicht international 
nnentbehrlich ; wir werden sehen, dass der Qesetzesbefehl einem 
gam anderen Motiye entspringt als dem, die vOlkerreelitliche 
PflichterftUlnng zn ermOglichen. 

Wir fragen endlieta: wie verhUt es sieh mit den Befehlen 
an dieStaatsanterthanen, die der Staat aos yOlkerreohtliohen 
Ornnden, vielleieht im Anschlnsse an einen StaatsTortrag erUsst? 
Zweifellos liegt ihm sehr oft die Pflicht %n sololiem Befehle ob; 
kleidet er Oebot oder Verbot in die Form des Geseties, so ist 
dieses nattirlich unmittelbar gebotenes Landesreoht Dagegen 
lengne icb aneb bier, dass ein obne besondere Pfliobt sam Be- 
feble selbst erlassenes Oebots- oder Verbotsgesetz als international 
nnentbehrliobes Beebt anfxnfassen sei. Das klingt wiedemm zn- 
nftobst sebr merkwttrdig. Wenn der Staat vOlkerreebtlieh yer* 
pfiiebtet ist, sn strafen — niebt bei Strafe ta verbieten, sondem 
schleehtweg zn strafen — , moss er denn hierzn niebt aosser dem 
Stra%esetze, das ihm das subjektive Strafireobt erwirbt, die Norm ^) 
scbaffen, welebe die zn strafende Handlnng verbietet^ — sebaffen, 
wenn er sie niebt sobon im Bestande seiner Beobtsordnnng besitzti 
aofreebterhalten « wenn dies letztere der Fall ist? Ist also nicht 
naeh Landesreoht obne vorheriges Verbotsgesetz die Bestrafiing 
nnmOglicb, well eben nach Landesreoht keine Handlnng bestraft 
werden darf, die nicht znr Zeit ihrer Begehnng verboten war? 
1st demnaob nicht die Norm international nnentbehrlich? Das 
seheint nnwiderleglicb zn sein nnd ist es doch nicht Setsen 
wir einmal den Fall, der Staat babe den Satz: nnlla poena sine 
lege praevia, wie z. B. das Deutsche Reich, in dem strengeren 
Sinne znm positivenBecbtgemacht, dasseine Handlnng nicht bestraft 
werden kann, wenn nicht bereits znr Begebnngszeit das Straf- 
gesetz bestand. Nan wird der Staat dnrcb vMkerrechtlichen 
Vertrag verpflicbtety gewisse Handlnngen, z. B. die Uebertretong 
der ZoUgesetze des Vertragsgegners, von bestimmtem Tage an zn 
bestrafen. Ans irgendwelchem ftnsseren Gmnde erlilsst er das 

1) Ich nehme hier •Norm* immer in dem doreh Binding fettgestellten 
Sinne ate Oegenszti znm Strz^E^ieti. 
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eiBt naoh diesem Tage, giebt itam aber rllekwirkende 
SnA, ■. a. W. sehafft sioh sabjektiye Strafreehte, aeinen Stnf- 
die Ermftchtigatig za Yerfolgong nnd Bestrafong aaeh 
Handlongen, die vor dem GesetEeflerbne nieht mit Stnfe 
>gd io ht waren. Das Beispiel ist nieht erflmdeii, sondeni der 
fl ewh i ehte der BeicbsgesetBgebimg entnommen. Das Geeets Tom 
17. Jali 1881, betreffend die Beetimfiiiig von ZawiderhandlimgeB 
die Osterreichisch-iuigarischen Zollgesetse, gab aeinen Be- 
langen aosdrflcklieh vom 1. Juli 1881 an geeetsliche B[nifi» 
sie yon dort an naeh der im Zollkartell yom 23. Mai 
fSSl flbemommenen Pflioht h&tten gelten mflssen. Damit war 
^fst Grondsatz: nolla poena sine lege poenali dnrch Spexialgeaeta 
^ Seite gesctaafftf nnd es nnterliegt keinem Zweifel, daas nim- 
^ehr das Beieh anch naeh Beiehsrecht in der Lage war, seine 
^Ikerrechtliche Pflictat zn erfllllen. Das trifft nnsere Frage ge* 
^fiis noch nicbt Denn man hat mit Beeht gegenflber den Be- 
^enken, die sieh gegen das gesehilderte Verfahren erheben 
kMnten, geltend gemaeht, in dem fragliohen Falle sei iwar der 
Qrondsats des S 2 8t6B/Sy aber nieht das nnanfeehtbare Prinxip 
liei Seite gesehoben worden, dass nar die Uebertretong einer 
Norm'^ bestraft werden kOnne. Die Norm sei nfimlioh dank der 
frilheren Pablikation des Zollkartells im Reichsgesetsblatte bereits 
yon An&ng Jnli an in Kraft gewesen.^) Allein nnn nehme man 
einmal an, das Zollkartell wftre erst zngleieh mit dem Stra%esetae 
yerOffentlieht worden, die Norm also nieht yor diesem in Geltong 
getreten. Wftre das Strafgesets, insoweit es sieh ,yrflekwirkende 
Kraft" gab, ungflltig gewesen? Wenn man nieht die Moral fiber 
das Beeht stellt, gewiss nieht Zweifellos, — soleh Verfahren 
wftre im hOehsten Grade yerwerflioh, anch dnreh yOlkerreehtlicbe 
Bfllcksiehten in keiner Weise sn reetatfertigen. Aber man darf 
rich dadnroh nieht liber die Thatsaehe hinwegtftnschen , dass 
immerhin yom formellen Standpnnkte ans das Gesets gen II gen 
wflrde, am die ErflUlnng der intemationalen Pflicht landesrecht- 
lich zn ermOglichen. Die Existenz der Norm zor Zeit der 
That ist sittlich-politisch, aber nieht landesrechtlieh nnentbehr- 
lioh. Ist das aber rictatig, so mnss es gestattet sein, aaoh die 
Konseqnenz zn Ziehen: die Einfllhmng einer Norm ist flberhanpt 
nieht die la ndegrechtliehe Voranssetzong, ohne die der Staat seine 

1) 8. obea 8. 403 Note 2. 
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TOlkerreohtliche Strafpflicht nicht eifUlen kann; das annm^g- 
lieh NOthige ist nnr das Strafgesets, soweit es das Strafreeht er- 
zengt Gewiss wird der Beohtsstaat liberally wo er zn strafen 
verpflichtet ist, anch die Norm schaffen; aber nicht, weil er sonat 
reotatlich anffthig wftre zu strafeoi sondem weil ihm rechts- 
politiscbe ErwftgnDgen verbieten, etwas za strafeiiy was er nicht 
yerboten hatte. Wiedemm also zeigt sich: Oebot nnd Verbot 
Bind entweder vOlkerrechtlich nnmittelbar geboten, wenn nicht, 
jedenfalls nicht international nnentbehrlich in nnserem Sinne.^) 

Da8| wie wir sehen werden, wiehtige Ergebniss dieser Unter- 
snchung wlirde demnach folgendennaassen zn formnliren sein: 
Btaatliche Bechtssfttze, die inOeboten oder Verboten, 
sei es an Unterthanen, sei es an Staatsorgane be- 
Btehen, Bind entweder nnmittelbar vom VOlkerrechte 
geboten oder vOlkerrechtlich irrelevant Sie Bind 
niemals ^international nnentbehrlich''. Denn der 
international nnentbehrliche Rechtssatz hat noth- 
wendig cine Ermftchtignng znm Inhalt^) 

1) Praktiieli liegt die Sache so, dass mdst die Strafpflieht ein Accesso- 
riom der Pfllcht des Bechttgftterschuties Ist; i. bea. oben S. 338 if. Dson itt 
die Norm stets amnittelbsr geboten, TergL S. 346. Wenn das nieht der 
Fall isty I. B. wenn Tenprochen wird, Yerbrecher, die man nicht aualiefem 
kann, ttatt dessen m bestrafen, lo trifft allerdings das im Texte Oesagte lo. 
Aaeh dann ergeht natflrlich die Norm; nur ist sie international entbehrlieh. 

2) Mit dem Inhalte des TOlkerrechtswidrigen Beehts, am dies 
nebenbei knrs m berOhren, TerhAlt es sich, wie leicht su leigen, ebenso wie 
mit seinem Gegenstftcke. Da das nnmittelbar yOlkerrechtswidrige Beeht 
einer direkten Pflicht des Staats, die Bechtsetsnng in anterlassen, znwider- 
lanft, so kann jeder denkbare Reehtsinbalt den Inhalt dieser Katogorie bilden. 
Dagegen ist der mSgliche Inhalt des nnr mittelbar TOlkerrechtswidrigen 
Beehts in formaler Hinsicht dnrch den Begriff dieses Beehts genau bestimmt 
Da wir als mittelbar TSlkerreehtswidiig jenes Beeht beseichnen , welches das 
landesrechtliche Hemmniss fftr den Staat bildet, seine intemationalen Pflichten 
sn erfilllen, das also beseitigt werden muss, nm dem Staate das vOlker- 
rechtlieh gebotene Verhalten m ermSgUchen, so kann der Inhalt dieses 
Beehts nnr in Befehlen an die Staatsorgane, in Qeboten zn Tdlkerrechts- 
widrigem oder Verboten Ton fClkerrechtsgemSssem Handeln bestehen. Nicht 
aber in Ennftchtigangen; denn diese brauchen nicht nothwendig das TAlker- 
rechtlich Yerbotene hervorsnrofeo. Man kann den Sati der Yerfusnng 
der YereiDigten Staaten (Art 1 Sect 8), der dem Kongresse die Befugniss 
ertheOt, Marke- and Bepressalienbriefe sn ▼ergebenp nicht als mittelbar 
TSlkerrechtswidrig beieichiien; denn es ist dorchaos nicht aasgemacht, dass 
aach nor irgend einmal Ton der Eriaabniss snr Ertheilang solcher jetst 
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So leigt sieh an dieser Stelle, was von dem meist als Axiom 
YOTgetragenen Lehmtie m ludten ist, es bedllrfe jeder yyin das 
Oebiet der GeselBgebaiig eiiigreifende*' Staatsvertragy am %n 
y^staalsrechUidier Wirksamkeit*' m gdangeD, des gesetzlichen 
y^BefolgnngsbefehU*' an Unterthanen oder BebOrden.^) Die 
Behauptong ist naeh jeder Riehtang bin fidaeb. Denn den Unter- 
tbanen kann niemab befoblen werden, den Vertrag zn be- 
folgen^ wefl dieser nor yom Staate selbst dnreb Oesetzgebnng 
oder VoUxtebang sn erfUien ist Den BebOrden gegenllber 
bedarf es niemala dnes gesetslichen Befebb. Ein Befebls- 
gesets mnjBS allerdings yielfaeb ergeben, wenn die yeriragspliicbt 
im Erlasse des Befebls selbst bestebt; dann ist aber der Befebl 



ah T<ykanaehtswidrig aageaeheaen Koamtion Qebnneh gemaehl wefdfla 
wird. Wohl abor warde dflr Make! »i]idirekter« y<Uk6Recbtawidi<^keit 
einem ZoQgetetie anhaften, daa Ukr dia aai dem Gebiete einet Yer- 
tragntaatea eingdianden Waaren bOhere alt die bedungenen ZoUafttze 
anfrtallfc; denn das ZoUgeseti begrasdet ftr die Zollbebflrden nicbt nor die 
Befagnieay aonden die Piliebt rar ZoUeriiebanf in tarifiDiiaigeai Umiaiige. — 
Wegen dea »mittelbar erlanbten* Recbta genOgt es» aaf das oben 
8. 384 Geeagte sn Terweiaen. 

1) Vor aOem Laband, Staatareebt 3. AofL I S. 598ff.y 627iL and in 
eofes AnaeblMie an ibn Seiigmann« Abachlni and Wiitoamkeit der 
Staat arertrt ge a 7, 9ff., 59, 62 ; aber aneb Zorn, Zeitscbr. 1 d. ges. Staato- 
wiaa. XXXYI & 10 a. 0.: Staatareebt 2. Anfl. I 8. 499 Note 6; Jellinek, 
Sjsleia & 311; t. Stengel, Staatareebt des Ktaigreicbs Preneaen. Freibozg 
nad Leipilg 1894. & 671; Heilborn, System & 71. S. aneb Ullmann, 
8. 154 n. ▲. — £i liegt aaf der Hand, daia bei den sMisten dieier ScbriftataUer 
der naaMDtileb bei Laband so itark berrortretende Oedaake eine Rotte ipielt, 
daia im Befebl daaWesendea Qeaetaea berabe. 8. bee. 8eligmann,a. a. 0. 
8. 209 Note 1. Icb wHl das bier niebt anfecbten. Wire ea riebtig, lo wttrde doeb 
in WMiffem Falle nicbt der Befebl oder besier die dorcb ibn anagelOste Pfliebt, 
sendem das ibr gegenOber itebende Becbt das intematioiial alMn Bedentaame 
aein. — Wenn Laband a. a. 0. 8. 599 sagt : ein .Yertrag ▼erpfliebtet die BebOrden 
der einsebien Staaten nicbt nor nicbt, ibn an erfbllen, londem lie sind aack 
nicbt einmai befngt, ibn aor Bicbtscbnor ibier amtlicben Tbitigkeit aa 
nebmen, so lange sie nicbt .... den Befebl erbaiten baben, den Yertrage 
g«aiM an bandeln*, so wird dieter Sata oHenbar erst dann licbtlg, wean 
ann daa Wort .BeMil- dorcb .Erlanbniaa* eraetat An der fra^Ocben SteUe 
apricbt L. allerdinga, was icb nicbt nnterMblagen aiOcbte, nicbt Tom Befebl 
darcb Geaeta, sondem dnzcb YerwaltongsToracbrift; abgeaeben daton, daaa 
aneb beaOglicb dieter die Bebanptnng nicbt aatrilll, loU aie docb nacb dem 
ganaen Zntanmienbange aneb anf dat Geaeta abaielen. Sie wird denn aacb 
hi diesem Sbme Ton Seligmann, a 12, 15, 00 an^seaeauun. 
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wiedemm nicht daraaf geriohtety den Vertrag sa befolgen — , 
denn diesen hat ja sehon der Staat doroh den Befehlflerlaas be- 
folgtl Jener Sats hat sieh denn aaeh naoh manchen Seiten hin 
als ineftthrend erwieaen nnd steht der LOsang wiehtiger prak- 
tisoher Fragen als einsiges Hinderniss im Wege. 

IlL 

Bind die vontehenden ErOrternngen richtig, so mlUsen sie 
dnreh zweierlei best&ttgt nnd ergftnst werden. Es mnsB aos dem 
poflitiTen Bechte naohznweisen sein, dasB der Staat vielfoeh anf 
das vOlkerreehtliche Gebot bloss mit einer landesgesets- 
liehen Ermftchtignng antwortet Es mlUsen sich anderseits 
Air die FUle, in denen er abweichend daYon Befehle an Be- 
httrden oder anch an Staatsbflrger ergehen IfaBt, andere MotiYe 
naehweisen hiseen als die Absicht, die yOlkerreohtliche Pflieht- 
erfttllnng sn ermOglichen. Beides ist nieht sohwer. 

Der Vertrag ?erpflichtet znr Uebernahme staailieher Bflrgsehaft 
fur eine Anleihe oder etwas Aehnliches ; das Ansffthmngsgesets be- 
fiehlt nicht sn garantiren, sondem ermilchtigt die Begiemng dasn«0 
Naeh dem Vertrage mOssen BeihfUfen zn einem Bahnnntemehmen 
gezahlt werden ; das Geseti erlanbt die Zahlnng.^) In sahlreichen 
Filllen ist der Staat zar Bestrafnng von Anslandsdelikten ver- 
pflichtet — man denke namentlich an Yerbrechen seiner in der 
Fremde befindliehen nnd dort exterritoriaien Beamten; das Gtosetz 

1) TergL KonTontion der Qrosam&chte ohne RoBsUad aber die Garantie 
einer Anleihe der Eorop&ischen DonaokommiMion Tom 30. April 1S68 (M. N. B. G. 
XYUI p. 153) nnd dsa Kordd. Bnndesges. Tom 11. Juni 1868; UebereEnknnft 
der GroBsm&chte dber die Garantie einer egyptiaehen Staataanleihe Tom 
]8.Min 1885 (BGBl. 1886 8.302; M.K.R.G.> XI p. 94) nnd Belchiges. Tom 
14. Nofember 1886; Generalakte der Samoakonferenz Tom 14. Jnni 1889 
(M.N.B.G.* XY p. 571) Art. 3 sect 2 and Beich^gei. t. 6. Jnli 1890, Art 2. 
— Was Kanfmann, Intemat. Becht der egypt. StaaUBchnld S. 158 meint, 
wenn er sast, dnrch solche Geeetze lei »die Uebernahme der Garantie fiBr 
die BehOrden nnd BArger* der Staaten •staatnechtUeh bindend* ge- 
worden, ist mir nicht klar geworden. 

2) S. die Uebereinkonft iwischen dem Dentsehen Beiche, Italien n. der 
Schweiz wegen der Eisenbahn nber den 8t Gotthard Tom 28. Oktober 1871 
(BGBl. 8.376; M.N.B.G. XIX p. 103) and das Beichsges. Tom 2. Not. 1871. 
W&re die Konvention aber den gleiehen Gegenstand Tom 20. Jnni- 1870 rati- 
ficirt worden, so wllrde aach das Nordd. Bnndesges. Tom 31. Hai 1870 za 
erwfthnen sein. 

T I i e p e 1 , Y Olkoneoht nnd LudeoMlit 27 
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stellt wenigstens die Strafklage in das Ermessen der BehOrde-O 
Die Antisklayereiakte verpflichtet nnzweifelhaft xnr Beatrafong 
des Sklayenranbes and -handels, anch wenn er im Aaalaode 
begangen worden ist; daa Reichsgesets Fom 28. Joli 1895 er- 
klftrt insoweit die Verfolgang nur fttr salftssig.^) Die Anawei- 
SQiig Yon Fremden ist, wie wir saheiii in yielen FUlen Oegen- 
stand internationaler Pflieht; die Staatsgesetze sohweigen ent- 
weder gUnzlioh fiber diesen Pnnkt nnd belassen es demnach bei 
der an sich bestehenden Ermftchtigung der Fremdenpolizei, nach 
Belieben Fremde sn entfemen, oder wenn gie in Oestalt Ton 
Fremdengesetzen reden, so kommt es ihnen nicht bei, der Exe- 
kntive hierin die Hand za binden.') Die Ansliefemngsgesetze 
sind s&mtlich, aach wo sie von der darch bestehende oder kOnf- 
tige VertrUge gebotenen Extradition handeln, blosse Ermftchtignngs- 
gesetze.^) Umgekehrt: es ist zweifellos yOlkerrechtlich nnstatt- 
haft, Exterritoriale strafgerichtlich za yerfolgen ; gleichwohl finden 
wir nicht fiberall im Oesetze das entsprechende nnbedingte Ver- 
bot, sondem zaweilen nnr die Anweisnng, yor der Verfolgang das 
Jastizministeriam za befragen, — dieaem ist sonach die Entsohei- 
dang, ob anzaklagen sei oder nicht, in die Hand gelegt^) Die 
Beispiele liessen sich ohne Mtthe yermehren. 

1) YergL die Angaben bei t. Martitc, Intemat RechtBhiUo I S^ 78 
Note 12. — So sehr ieh mit Binding (Handbnch I 8.404£n.6.) in der Ter- 
nrtheilong des dem § 4 des StGB.'8 allgemein za Grande liegenden Oppoita- 
nitAtsprincips ttbereinstimme, so meine ich doch nicht, dass das Reich hier- 
darch beiQglich der Ton ezterritozialen Deutschen im Anslande bogangenen 
▼erbrechen •in schlechtes Licht gestellt' werde (8. 404 Note 8)« Denn ge- 
siehert ist die Bestrafong dnrch das »kann* jedenfiUIs; wo sie sor Befrle- 
dignng T6lkerrechtlicber Ansprttche n6thig ist, yennag ja das »kann* dorch die 
Jastisrerwaltang (schlimmsten Falls sofolge Qeltendmachang der Bdchsaofticht ; 
s. oben 8. 37iiL) Jeden Aogenblick in ein ,mnss" yerwandelt za werden. 

2) § 5 yerb. mit 8tGfi. § 4 Abs. 2 Z. 1. — Wegen der fakaltaHfeift 
Einziehiing nach § 3 dieses Geseties s. nnten 8. 423 Note 2. 

3) a die bei t. Martits, a. a. 0. 1 8. 29f. Note 28—32 dtirten Gesetse. 

4) YergL ebenda 8. 451 Note 69 and belg. Ges. Tom 1. Oktober 1833^ 
Art 1 and Tom 16. Mftrs 1874, Art 1; niederlind. Ges. Tom 13. Aagost 1849, 
Art 16; lozemborg. Terordng. Tom 31. Deiember 1841, Art 1 and Gee. Tom 
13. Mta 1870, Art 1: argentin. Ges. Tom 20. Aag. 188ft, Art 1 (t. Maitits 
n 8. 802); peraan. Ges. Tom 17. Okt 1888, Art. 1 (ebenda S. 807); schiraia. 
Bondesges. Tom 22. Jan. 1892, Art 1, 16. 

6) So das kgL sftehsische Stra^esetibach Tom 11./13. Aagost ISftft, 
Art 4, 7 (— Berid. Strafeesetsb. Tom t. Oktober 1868, Art 4, 7). 
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DasB gioh aber anderaeits das Ctesets h&afig genng nioht anf 
die international nnentbehrliche Ennftchtigong beschrftnkti gondern 
den Befehl hinznfHgti dass es statt der Verwandlnng von Staats- 
pflicht in Organsrecht eine UeberwUsnng der Staatspflichten ror- 
nimmt oder ansser dem Organsrecht eine Unterthanenpflicht ent- 
stehen Ifast, — das hat sehr yerschiedene Ortinde.^) Znm Theil 
haben wir sie schon berflhrt Sittlich-yemfinftige Erwftgongen be- 
stimmen den Staat, spfttestens mit dem Stra%esetz die Norm ra 
Bohaffen, selbst wenn er nnr strafeni nicht anch yerbieten mnss. 
Praktische Mcksiohten lassen es oft als r&thlich erscheinen, die 
znkttnftige Erftlllnng y5lkerreohtlicher Pflichten nioht yon der je- 
weUigen Anffassnng der leitenden Staatsmftnner liber Sinn nnd 
Tragweite intemationaler Vorsohriften abhftngig sn machen. Vor 
allem aber kommt sehr yiel daranf an, ob der Staat anf den 
Verwaltnngsgebieten , anf denen er sich im konkreten Falle in 
Uebereinstimmnng mit dem VOlkerrechte za bewegen hat, das 
Thnn nnd Lassen seiner Organe regelm&ssig dnrch gesetzUche 
Weisnng oder dnrch Verwaltnngsyorsohriften zn bestimmen pflegt 
Wenn er z. B. seinen Oerichten gew5hnlioh das Maass nnd die 
Art ihrer Thfttigkeit dnrch Befehlsgesetze anweist, so wird er 
ohne weiteres geneigt sein, denselben Weg zn gehen, sobald seine 
y5lkerrechtliche Pflicht in Ansttbnng oder Nichtansllbnng richter- 
licher Oewalt besteht^) Aber anch anf den Gebieten der Ver- 
waltnng im engeren Sinne wird er gem znm Gesetzesbefehl 
greifen, wenn die Beh5rde, anf deren Verhalten es ankommt, 
nach der besonderen Gestaltnng der Verwaltnngorganisation eine 
mehr oder weniger grosse Unabhftngigkeit yon der R^iemng 
geniesst, — man denke an die Gtomeinde, soweit sie Staatsorgan 
ist; hier wttrde es yielleicht eine recht nnerwUnschte organi- 
satorische UmwBlznng bedenten, wenn etwa das yOlkerrechtlioh 
yeranlasste Gesetz statt des » Befolgnngsbefehls^ eine ErmSoh- 
tignng der Staatsregiemng zn administratiyer Anweisnng yon Fall 



1) Nattkrlieh nehme ichkeine RAcksielit anf etwaige, gewiss nieht Bsltene 
IrrthOmer dsi Gesetsgeben aber das Maass seiner Beehtaetmiigspflicht 

2) Er yerbietet die Aasftbang der Gerichtsbarkeit aber Ezteiritoziale 
(GYG. § 18), die Bestraftmg iregen anderer als der Ansliefemngsdelikte 
(bayer. Ges. Tom 16. Mai 1868). W&hrend er die Strafklage bei Anslandi- 
deUkten in das Ermessen der Staatsanwaltschaft stellt, indert er dock nichti 
an der Strafpflicbt des Bicbters xl s. w. 

27* 
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zn Fall begrttnden wollte. Und in nooh hOherem Mause trilft 
dies alles zn, sowie der Siaat xnr ErfUlimg seiner yOlkerreeht- 
lichen Pflichten nach Lage seiner Verftssongseinrichtongea anf 
die Thfttigkeit der ihm eingegliederten Selbstyerwaltnngs- 
kSrper als solcher, der Bondesstaat anf die Thitigkett der Qr- 
gane der Gliedstaaten angewiesen ist Hier gani besoaders 
ist der Befehl statt blosser Ermftchtigang xnr Vermeidnng nm- 
sOndlicher Kompetenzyerindemngen am Platie. Und bier nigt 
sicb denn aaob in yoller Klarheiti was bei fraheren Andeotnngen ^) 
noch nioht so soharf heryortreten konnte: welehe wiehtige Fnnktion 
der Befebl an Siaatsorgane oder Verblnde zn yOlkerreehta- 
gemlBsem Verhalten zn erfttUen hat Er bedentet — gewias nicht 
allein, aber doeh zn grossem Theile — den Versneh des Stafttoa, 
sich ySlkerrechtliche Haftpfliehten znersparen, indenlUlen, 
in denen er nach der regnliren Gliedemng seiner Kompelemen 
einer intemationalen Verantworilichkeit ftr das Verhidten re- 
latiy nnabhlngiger Faktoren ansgesetxt ist Naeh alledem abw 
ergiebt sich als einCi freilich yon za4ilreichen Ansnahmen 
dnrchbrochene Begel: das Oesetz begnllgt sieh bei ^Verwand- 
long'' yon VOlkerrecht in Landesrecht mit Ertheilnng yon Er- 
mftchtignngen in Bezng anf das Verhalten entweder der ^Be* 
giemng' selbst oder der innerhalb der BehSrdenhierarchie in stronger 
Unterordnong nnter die Regiening gehaltenen Exekntiyorgane; 
es filgt den .Befolgnngsbefehl* hinzn gegenllber dem Qerioht, 
den SelbstyerwaltnngskOrperny den Gliedstaaten des 
Bondesstaates. 

Keinen Angenblick aber darf man yergessen, dass sich der 
Staat dnrch aUe diese Befehlsgesetze mehr bindeti als es onbe- 
dingt erforderlichy nnd oft stibrker, als es praktisch erwllnseht ist 
Denn jede dem Staatsorgan anferlegte gesetsliche Pilicht bedentet 
eine Verpflichtnng des Staates selbst, die nor anf gesetslichem 
Wege abgeftndert werden kann. Damm benimmt sie dem Staate 
die leichte Beweglichkeit nach anssen bin, die F&higkmt, sein 
Verhalten den WechselfUlen des intemationalen Verkehrslebtts 
anznpassen — ganz im Gegensatze znm blossen Ermiehtignngs- 
gesetze. Und wie sehr sich dessen der Staat bewnsst ist, zeigt 
sich in dem Bestreben, dnrch besondere Bechtssfttze eben fllr jene 
Wechseinui e dem Befehlsgesetzei das er aos organisatorisehen 

1) Yeri^ obea 8. 350, 359, 3M, 368 f. 
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I Orflnden nicht miBsen will, seine Starrheit sn raaben. Er yer- 

e pfiiohtet zwar z. B., yOlkerrechtlichen GmndAtKen entsprechend, 

I anznklagen oder zn Btrafen, aber er fllgt sofort hinzii| man habe 

s den entsprechendeD Antrag des Anslandes abznwarten ^) oder anch 

I zayor die EntBchliessang einer hoben Yerwaltangutelle dee In- 

landes einiaholen.^) Vor allem aber zeigt gioh bier die wiob- 
tigste Fnnktion der Gegenseitigkeits- nnd derBetorsions- 
klansel. Sie Bind die anf mancben Oebieten politiscb anent- 
bebrlicben Mittel, die gesetzliobe Selbgtyerpfiiobtnng des Staates, 
wo sie scbftdliob wirken kOnnte, zn paralysireni — jene, indem 
sie das Wirksamwerden der Pflioht selbst yon dem Vorangeben 
des Auslandes abbttngig macbt, diese, indem sie dem yerpflicb- 
teten Organ oder einem b5beren die Ermttobtignng ertbeilt, das 
Wirksamwerden der Pfliebt zn Vergeltangszwecken aosznsobliessen.^) 



f 



1) S. s. B. StGB. H 102, 103, 104; Bchweiser. Bondesges. aber das Bondei- 
strafrecht TOm 4. Febr. 1853, Art. 42 n. a. m. Anch StGB. | 4 Aba. 2 
Z. 3 kann bierber geatellt warden, da der § 4 swar nicht die Strafrer- 
folgimg, aber doeh die Bestrafang anf erhobene Anklage sur Pfliebt 
macht Vergl. Entsch. des Rdchiger. in Strafs. XTI S. 216 if. — Das Er- 
fordemiss des Antrags nach § 17 der Terschiedenen Zollkartelle des Beicbs 
mit Oesterreich-Ungam ist schon TOUcerrechtlich Torgesehen worden, geh6rt 
also nicht in diesen Znsammenhang. 

2) Yergl. s. B. kgl. stehs. StGB. Tom 11./13. Ang. 1855, Art. 6 yerb 
mit Art 120f., 124, ISOff.; das in der yorigen Note citirte Schweizer. Gesets, 
Art. 44 n. a. 

3) 8. for das erste statt Tider Beispiele StGB. §{ 102, 103, f&r das 
sweite die Bestimmnng in Art 14 des bayr. StGB.'s Tom 10. Not. 1861. — 
Es ist ahrigens sehr wiehtig, dass der Staat aach dort, wo er snr Ersengong 
Ton Befehlsgesetien TOlkerrechtlich Torpflichtet ist, h&oflg versncht, sich 
bei deren Erlass eine Hinterpforte offen sn lassen, nm TOlkerrechtswidri- 
gem Gebahren anderer Staaten sofort begegnen ta kOnnen. Wean ich yon 
aosdrackUchen Gegenseitigkeits- und Betorsionsklauseln absehe, so gehteen 
bierber Tide Blankettstrafgesetxe, etwa gegen ,NeatralitAtsbrach", welcbe es 
kflnftiger Verordnnng ftberlassen, die TOlkerrechtlich gebotene Nonn festro- 
stellen; s. dam Lammasch, Zdtschr. f. d. ges. Strafireehtswiss. Ill S. 408f. 
Hierdoreb ist es dem Inhaber des Terordnongsrecbts gegeben, entweder die 
Sebntinorm nngesetst m lassen oder sie sa Zwecken der Bepressalie n. s. w. 
BQ indem oder aafsnbeben. Femer: nach geltendem VOlkerrecbt ist der 
Staat sicberlich Terpfliehtet, die Erbentong Ton PriTateigentbom im Land- 
kriege an nntersagen. Die moisten Staaten aber Terbieten nor »eigenmacbtiges* 
Bentemacben and geben damit (mancbmal aber aach noch aaadrAckUch) der 
KommandobebOrde die nar instraktionell einiasehrftnkende Befiagniss, sogar 
die Flandenmg sa gestatten. Vergl. namentlich Preass. AUgem. Landreebt I, 9 
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IV. 

Die UntersuchiiDgen der vorigen Absohnitte liefem ims nun 
eine wichtige Kegel fiir den Fall, dass wir zu deaten haben, 
welchen Inhalt der Staat ySlkerrechtsgemftasem Bechte geben 
wollte, das er nicht nnter ansdrttcklioher Formnlimng geschaffen 
hat So richtig es nftmlich im einzelnen Falle ist, dass dieYer- 
mathang dafbr sprichty der Staat woUe alles Becht erzeugen, das 
er znr ErfUlnng seiner yMkerrechtUchen Pflichten b ranch t, 
so sicher scheint es mir anderseits zn sein, dass er sich bei seiner 
Rechtsetznng prftsumtiy nicht mehr zn Gnnsten des Anslandes 
binden woUe, als er mass. Genfigt ihm also das Ermftchtignnga- 
gesetZi so wird im Zweifel anznnehmen sein, er habe aoch nnr 
ein Ermttchtigungsgesetz erlassen woUen; mid bloss dann iat 
Yon dieser Vermnthung abzngehen, wenn nach dem besonderen 
Znsohnitte der YerwaltangsorganisatioD anoh das Befehlsgesetz 
zn erwarten ist Yor allem ist das wieder von Bedentnng bei 
der Frage, welchen materiell-rechtlichen Inhalt das dnrch blosse 
Yertragspnblikation geschaffene Landesrecht besitzt Mit aller 
Entschiedenheit leugne ioh hier, dass schon allein ans dem 
Wortlante des YertragstexteSy der von staatlichen Pflichten 
handelt, auf den Willen des Gesetzgebers gesohlossen werden 

§ 197 (dass freilich nach dieser fiestimmoiig der Befehlshaber der Trappen das 
Becht hat, fOr sich aelber Beute sa machen, ist im Prosesse der Erhem 
Blttcher^s Tom Obertribnnal zutre£fend entschieden worden; Entsch. UII 8. 49fff 
Striethorst's ArchiT LIU 8. 316ff.); ferner Oesteneichisches Mmtirstra^esets 
T. 15. Jan. 1855, H 264, 492 a. a. m. Wenn das M8tGB. § 128 das eigen- 
mftchtige Beatemachen an 8achen Tcrbietet, .welche an sich dem Beate- 
recht nnterworfen sind", so sollen die herrorgehobenen Worte nicht 
sowohl eine Verweisnng aof vClkerrechtliche Yorschriflen bedenten, als fiel- 
mehr gerade der Kommandogewalt ttberlassen, die beatefthigen Sachen sa 
bestimmen, namentlich um Betorsion and Repressalie aben sa kOnnen. Yei|^ 
die MotiTC in den Bracks, d. Beichstags 1. Leg.-Per. Ill Sess. 1872. I No. 5 
8. 106. 8. aach LOning, Yerwaltong des GeneralgoaTemements im Elsass. 
Strassbnrg 1874. 8. 115f. ~ Aehnliche Erwftgongen haben dasa gefthrt, die 
sehwere Strafbestimmong im M 8t G B. § 134 gegen Leichenranb nichtaaf die Be- 
raaboag des gebliebenen Feindes aassodehnen ; die Yerabang dieser That ist nor 
nach i 139a]s eigenmAchtiges Beatemachen strafbar, kaan demnach sogar eriaabt 
werden. Yer^. die Motiye a. a. 0. S. 110. 8. aber aach englische Foxeign 
Enlistment Act 1870, sect 8 (.withont license of Her Miges^*) a. t. a. m. — 
£s wftre ein schwerer Irrthnm, woUe man annehmen, dass solche Bestimmnngen 
T6lkerrechtswidrig sden. Die TOlkerrechtliche Pflicht kann aach onter ihrer 
Herrschaft stets erftUlt werden. 
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mttssey die entspreohenden landesreohtlichen OrgaoBpfliehten m 
begrllnden. 

So nehme ioh denn allerdings aaf der einen Seite an , dasB 
im Zweifel die wgesetsliche" Pnblikation eines Vertrags, der den 
Gerichten des Staats ein bestimmtes Verhalten yorsohreibty 
aaoh die gesetsliche Pflicht zn diesem Verhalten f&r den Landes- 
richter entstehen lassen will. Wenn also der Yertrag die An- 
wendnng nfther beieichneten Reohta bei der Urtheilsfindnng ^)y 
die Einnehnng der Werkzenge einea Verbrechens ^)y den Gebraaoh 
bestimmter Formen fttr Ladnng oder Vemehmnng znm Zengnisse 
anfgemfener Konsnln'} verlangt, oder die Bestrafiing ansgelieferter 
Verbrecher wegen anderer als der Andiefernngs- oder der im 
Vertrage yorgesehenen Delikte^)| die Behellignng ans dem Ans- 
lande geladener Zeagen % die Anlegnng eines Arrets '^) antersagty 
die freie Wttrdigang der Echtheit ansl&ndisoher 5ffentlicher Ur- 

1) YergL etwa die internatioiial-priTatrechtUclien Bestimmimgen der Yer- 
tr&ge dm Deatschen Relcht mit BoMUnd Tom 12. NoTemb./31. Oktober 1874 
(BGBl. 1875 8. 136) Art 10, mit der SadafrOan. Bepablik Tom 22. Jul 1885 
(BGBL 1886 S. 209) Art 25 a. a. m. 

2) AntisklATereiakte Art. 59 in AnBehong eeqaestrirter SklaYensehifTe 
»su Gimsten des Anfbringen". — Das Reieh^geseti Tom 28. Jali 1895, § 3 er« 
klftrt freilicb die Eiiuiehiuig nur f&r faknltatiT. Niinmt man aber an, dass dorch 
die frahere Pablikation der Akte die Verpflichtong zor Einxiehaiigaiugeiprocben 
worden ift, so wird man — was abrigens anch in der BegrHndnng znm Ge- 
ietsentwnrfe angenommen wird ~ lagen mfiisen, daas das Gesets der Uteren 
lex spedalis nicht derogiren wollte, soweit diese die Konfltkation zu 
Gunsten fremder Krenser and in Berag anf die Zone der Antisklaverciakte 
yerlangt Oebereinstimmend H. Senifert, Zeitscbr. f. d. ges. Strafrechtswiss. 
XVI 8. 575tf.; Engel, Bestralong des SklaYenbaadels (Diss.) GOttingen 
1896. 8. 49f.; Fnld, Archly f. Off. Becht XI S. 549. A. M. — ohne dnrch- 
scblagende GrOnde — 8clierling, BekZmpfimg Ton Sklarenraub u. 8klaTen- 
bandel. Breslan 1897. 8. 78 ff. 

3) S. etwa Konsnlarrertrag zwischen dem Dentsehen Beicbe and Bass- 
land Tom 8. Dezember/26. NoTember 1874 (BGBL 1875 8. 145) Art. 3. 

4) Dass der in pabliidrten AoslieferangsYertrftgen enthaltene Grondsatz 
der Speeialitit eine den Bicbter bindende .Becbtsnorm" sei, deren Yerletznng 
eYentnell die •Befision* begrHndet, ist in der Jadikator anerkannt 8.Z.B. Entscb. 
des Prenss. Obertribanals, Oppenboff*s Becbtspr. XX 8. 207 ff.; £ntscbeid.d. 
Beicb«ger. in StrafB. XII 9. 381 ff. ; XYII 8. 52; XXIX S. 270 ff.; vergL aacb XXI 
8. 180,XXYII 8. 126 ff., 413 ff. ; Gk>ltdammer's Arcb. XXXYI8. 405. —Fttr Oester* 
reich s.neaerdings die Entscb. desKassationsbofBinBObm's Zeitscbr. Yll 8.462 ff. 

5) Yergl. etwa deatscb-scbwelzer. AoslieferangsYertrag Tom 24. Jan. 1874 
<BGB1. 8. 113) Art 13 Abs. 2. 
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knnden einschrftnkt ^) n. s. w. , so virerden , meine ich , dareh die 
YertragBYert^ffentlichang die dem Vertrage koDformen geBetzliehoD 
Gebote and Verbote an das Gericbt erlassen, — ganz abge- 
seben davon, dass etwa scbon nacb dem Willen des Vertrags die 
Begrttndang snbjektiyer Recbts- nnd PflicbtFerbftltnisse erforder- 
licb ist. Za demselben Scblnsse gelange icb| wenn die Hand- 
Inngy zn welcber der Vertrag verpflicbtet, nacb Lage der staat- 
licben Organisation yon den dem Staate eingegliederten S el bat- 
yerwaltnngskOrpern, s. B. den Gemeinden, Yorgenommeii 
werden mass. Und das Gleicbe nebme icb endlicb an, wenn der 
Bandesstaat einen Vertrag in » Gesetzesform *" pablicirty deasen 
AosfUbrong den Organen seiner Gliedstaaten obliegt, gleich- 
yiel ob deren „Regierang'', VerwaltangsbebOrden oder Gericbte da- 
mit befasst sein mUssen. So ist es denn sicberlicb ricbtig, dass 
die VerOffentlicbang der yom Dentscben Reicbe gescblossenen 
Aosliefernngsyertrftge, seiner Zollyertrftge, der Vertrftge, in deoen 
es die Strafyerfolgang im Anslande begangener Delikte znsagt^), 
in denen es die Naturalisation yon Aaslftndem nnr nnter Za- 
stimmnng des Heimatbstaates yorznnebmen ^j, das Landen eines 
Kabels nnr nnter besonderen Bedingongen za gestatten yer- 
spricbt^), — dass, sage icb, diese VerOffentlicbnng den Erlaas 
einer bindenden gesetzlicben Weisang an die gliedstaatlicben Or- 
gane bedentet, die der Anfbebnng oder Einscbr&nknng dnrcb 6e- 
setz oder Verordnnng des Einzelstaates nnznglLnglicb ist^) 

1) Yertrag swischen dem Dentsehen Reiche and Oesterrdch-Unguii Tom 
25. Febr. 1880 (ROBl. 1881 S. 4). 

2) So Terwaadeln der AnnliefeniDgsTertnig mit BrsBilien t. 17. Sept 1871 
(ROBl. 1878 S. 293) Art. 2 Aba. 2, der Yertrsg mit Bel^en wegen Bestra- 
fong der dort begangenen Forst-, Feld-, Fiscberei- und Jagdfirerel Tom 
29. April 1885 (RGBl. S. 251) sicberlicb das •kann* des § 4 StGB.'s in 
ein „ma8a*. Aber icb mebie eben nar ana dem oben entwickelten Orande, 
und balte es nicbt ftUr so gans selbstrerBtandlicb, wie es in der litteratnr 
regelmftssig bingestellt wird; s. t. B. Binding, Handbncb I S. 405; H. Meyer, 
Lebrbncb d. deutseb. Strafreebts. 5. Auil. Erlangen 1895. S. 123 Note 40; 
D elin a , Zeitsebr. f. d. ges. Strafrecbtswiss. XYI S. 276. BesQgUcb des Yertiags 
mit Belgien wttrde aucb St OB. § 6 nicbt genflgen, um die Yerfolgnng scbon 
wegen des Yertragsscblosses sur gesetsllcb obligatoriscben lu macben. 

3) Freundscbaftsrertrag mit Fersien 1. 1 1. Jnni 1873 (RO BL S. 351) Art 17. 

4) Intemat KabeWertrag (s. oben S. 281 Note 1) Art 3. 

5) BeiUglicb der Yertrtge der Scbweiaer. Eidgenossenscbaft Teigl. n. a. 
Entscb. des Bandesgericbts YIII S. 443. 
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Aber ich gehe keinen Sohritt weiter. Wenn der Wortlant 
des Yertragfl eine Thfttigkeit oder Unth&tigkeit deg StaatB- 
oberhauptB, der «Regieriing% der Organe der reinen Exe- 
katiye im Einheitssiaat nnd der entaprechenden Organe des 
BnndeBStaata yerlangti so swingt ans nichts nnd gestattet nns 
mchts I in der schliehten VerOffentlichnng des Vertragsinstmments 
den Erlass eines Gebots- oder Verbotsgesetzes zn erblicken. Der 
gesetzliche Befehl ist liberflttssig; er wllrde den Staat enger ein- 
schnllren als nothwendig; ohne besondere Anhaltspnnkte 
ist also nicht anznnehmen, der Staat woUe ihn erlassen. 

Demnach kann die Pnblikation soloher Vertrftge im Gtesets- 
blatte nnr sweierlei zn bedenten haben. 

Wenn die Ansftthmng des Yertrags ohne gesetzliche Ermftch- 
tignng fttr die Exekntive nicht mOglich ist, so will nach dem, was 
wir frflher bemerkten, die Ver5ffentlichnng das international nn- 
entbehrliche Erm&chtignngsgesetz erzengen. Das .soil" des 
Vertragstextes wird znm „kann" oder ndarf* des Gesetzes. So, 
wenn der Vertrag die Leistnng der yon gesetzlicher Erlanbniss 
abh&ngigen Zahlnngen^ oder die Niederscblagnng anhttngiger 
Strafsacben yerlangt. Aber dabei ist immer noch die doppelte 
MOglichkeit yorhanden, dass das so entstandene Landesgesetz die 
nothwendige Ermftchtignng alien in Frage kommenden Organen 
der Exekntiye nnmittelbar ertheilen, oder dass es nnr dem Staats- 
oberhanpte die Ermftcbtignng gew&hren will, darch YoUzngsyor- 
schriften die nachgeordneten Organe entsprechend anznweisen. 
Was yon beiden gemeint ist, kann nnr yon Fall zn Fall fest- 
gestellt werden. 

Fftllt aber das yom Yertrage geforderte Yerhalten der Re- 
giemngs- nnd derYoUziehnngsorgane ohnehin in die Sph&re, innerhalb 
deren sie sich kraft geltenden Staatsrechts nach freiem Ermessen 
bewegen dttrfen, so hat die YerOffentlichnng des Yertrags im 
Zweifel keine andere als ennnciatiye Bedentnng. Niemandem 

1) 8. etwa den NaehtragtTertrag cwiscben Dentschland , Itslien nnd der 
Sehweis wegen der Ootthardbabn Tom 12. M&n 1878 (BOBl. 1879 8. 270) 
Art 2. Man wird doch nicht bebanpten wollen, die BeichBr^emng werde 
bier gesetilich inr Snbyention yerpfli chtet, bloss well ee m im Yertngitezte 
beistt Hfttte der Yertrag ein beionderes AnsftOirnngagesets erbalten, wie der 
erste OottbardbahnTortrag (a. oben 8. 417 Note 2), to wOrde dochbierin genan so, 
wie in jenem, nnr die Enn&cbtignng car SabYondon stebeni Das Beispiel ist 
besonders lehrreicb. 
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wird 68 beikommen zn Bagen, der Kaiser sei gesetslich yerpfliohtet, 
den amerikanigchen EonBoln in Gtemftssheit des KonaalarTertrags 
Yom 11. Dezember 1871 1) das Exequatur lu ertheUen, weil der 
im Beichsgesetzblatte pnblizirte Vertragstext solche Verpfliohtong 
enthftlt^) Aber ebensowenig sollte man behaupten, dass die 
blosse Pnblikation von HandelsyertriLgen , in denen Bich die 
Beichsregierung znr Unterlassung yon Ein- oder Ansfuhnrerboten 
zu Ungnnsten des anderen Theils yerbindlich macht, den naoh be- 
stehendem ZoUrechte zur Vomahme solcher Prohibitiymaassregeln 
kompetenten Organen das dem Vertrage entsprechende gesetz- 
liche Verbot entgegenhalten solle. Die nfonnelle Gtesetses- 
kraft* solcher Vertrftge wftre m. E. der allerletzte 6mnd, der 
nns n5thigen wttrde, die mit Zustimmung des Bundesraths er- 
lassene kaiserliche Verordnung, betreffend das Verbot der Ans- 
fhhr yon Stren- und Futtermitteln yom 4. Jnli 1893 als reichs- 
rechtlich nichtig zu betrachten, obsehon ihr Widerspruoh zu 
mehreren Handelsvertrftgen nicht wohl gelengnet werden kann.') 

1) BGBl. 1S72 S. 95. 

2) Wenn die Elbschifiahrtsakte Tom 23. Jani 1821 , in der die Kontn- 
henten die Unterbaltong gewisser Anlagen susicherten, in den G^esetiblittern 
der einielnen Staaten pabllcirt wurde, bo entBtand dadarch keiaeswegs eine 
landesrechtliche Pflicht des Staata cu jenen Leistungen. Bichtig Entsch. 
d. Beichagerlchts in Civils. XXXVI S. 183ff. 

3) Die OOltigkeit dieser TieUngefochtenen Terordnang wird nnr Ton 
Arndt, Annalen dee Deutschen Reicht. 1895. 8. 181 ff. zng^geben, aber aos 
aoderem ala dem im Texte erwftbnten Grande. Im Uebrigen bat sicb, so viel 
ich sebe, die gesamte Litteratnr, im Banne det Dogmas Ton der ^formellen 
Oesetseskraft" pablicirter yertrftge, gegen die GUltigkeit erklArt S. nament- 
licb Stoerk, Arcbiv f. Off. Becbt IX 8. 23ff.; Laband I 8. 636 Note 2; 
Heilborn, Arcbiv f. 6ff. Becbt XII 8. 199; v. 8e7del, Commentar 2. Anfl. 
8. 232. (Yon der bier einscblagenden verfassongsrecbtlicben Frage ttber 
das Yerordniingsrecbt besQgUcb der Ein- und Aasfubrverbote kann icb ab- 
seben.) — Y6llig onb^greiflicb ist es aber, wenn man der .formellen Geseties- 
kraft" des publicirten Yertrags sogar die Wirkong soscbreibt, dass 
nonmebr der Begierong Dinge verboten seien, die weder der Yertrag, 
nocb das bisberige Landesrecbt untersagt So erklArt Deli us, B6bm*s 
Zeitscbr. Y S. 529ff., Goltdammer's Arcbiv XLYI S. 24 Note 7 swei Bedpro- 
dtitserklarungen, dorcb welcbe die Beicbsregierong der Scbweis die Ans- 
liefenmg wegen mebrerer im Yertrage von 1874 nicbt vorgesebener Delikte 
sugestand (s. B6bm's Zeitscbr. Ill 8. 467; Goltdammer*B Arcbiv XLIII S. 165 
Anm. *) scbon desbalb fOr nicbtig, well die Aoslieferang wegen der nicbt im 
Yertrage aoi^efUurten Yerbrecben yerboten soil Aebnlicbe IrrtbOmer sind 
hiofig genog. 



§ 17. 

Die Geltimg des yOlkerreclitsgemftssen 

Landesrechts. 

Die Landesgesetse bestimmen fiber den Beginn ihrer 6el- 
tnng, der sogenannten ^materiellen Gesetzeskraft^, hftafig in ans- 
drdcklichen Worten. Geschieht das nioht, so entscheiden die 
fttr diesen Fall erlassenen sabsidi&ren Vorschriften ; fehlt es 
an solchen, so ist im Zweifel der Tag der VerkUndang als der 
Tag su betrachten, von dem an die Wirksamkeit des Gesetzes 
sich entfaltet/^) Bei dem in ErftLllang oder znr EnnOglichnng der 
ErftUong yOlkerrechtlicher Pflichten oder anch aaf Grand yOlker- 
rechtlicher Erlanbniss ergehenden Gesetze steht es nicht anders. 
Gewiss — die Thatsache, dass die Befriedignng intemationaler 
Ansprfiohe keinen Aofschnb gestattet, wird oft znr Abkttrznng jener 
allgemeinen Fristen drftngen'), yielleicht sogar die Veranlassnng 
bieten, dem Gesetze rfickwirkende Kraft beiznlegen^); nmgekehrt 
— wird das Gesetz gegeben, bevor sein Erlass nnnmgftnglich ist, 
so liegt es nahe, dass es den Anfangstermin seiner Geltnng bis 
Z1I der Zeit hinaossohiebty zn der es geboten oder nnentbehrlioh 



1) YergL b. B. BV. Art. 2; Prenss. Qes. ▼. 16. Febroar 1874; Oetter- 
leich. Qes. t. 10. Juni 1889, § 6 a. a. m. 

2) N&hersfl hierttber bei Dyroff, Annalen det Deatachen Beichs 1889. 

S. 872 ff. 

3) Yergl. das Beichsges., betr. die Ausfahmng des mit Oesterreich-Un- 
gam abgeschloBsenen ZoUkartells, ▼. 9. Juni 1895, das, weil stark Yersp&tet 
erlassen (s. data onten S. 432 Note 3), nach { 8 mit dem Tage der Pabli- 
kation in Kraft treten will. 

4) B. das Bdchsges., betr. die Bestrafong von Zuwiderkandluigen gegen 
die esteireichisch-nngar. ZoUgesetze, ▼. 17. Jali 1S81, § 1 (rackwirkende Kraft 
Tom 1. Joli 1881 an). S. oben S. 414. 
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sein wirdJ) AUein so oft es an ansdrflckliohen oder dareh Ana- 
legong za gewinnenden Zeitbestimmnngen dieaer Art fehlt, haben 
anch bier die allgemeinen Begeln za entsoheiden , ao daaa ein 
y5lkerreehtlich gebotenes Oesetz spftter, aber anob frtlber^ all 
geboteoy ein yOlkerreebtlicb erlanbtea frtlher als geatattet in Kraft 
treten kann. 

AUea das mnss nan ancb in den Fftllen gelten, in denen die 
Entstebnng yOlkerrecbtsgemftssen Becbts dnrcb die scbliobte Pnbli- 
kation dea VertragsinstmmentSy sei's mit, sei's obne Einfllbninga- 
gesetz oder -verordnnng erfolgt.') Wenn sicb also weder in der 
Pablikationsformel ein Hinweis anf den Beginn der Geaetses-, 
nocb im Vertrage eine Bemerknng tlber den Anfang der Yertraga- 
geltnng findet^), so tritt das vertragsgemttsse Becbt entweder mit 
der VerkUndnng oder an dem darcb jene snbsidiftren Begeln be- 
stimmten Tage in Kraft. ^} Nar wenn etwa die Pnblikation vor 

1) 8. etwa daB BeiG]Mge8.y betr. die Aasf&bning des intemat. Yertragt 
sor Unterdrftcknng dei BnnntweiDhaadelt nnter den Kordteefitchem , Tom 
4. MAn 1894, § 3: .Dieses Gesets trItt gleichieidg mit dem* — damals nocb 
nicbt ratifieirten — .internatioiialen Vertrage .... in Kraft*. 

2) Kiehtig Seligmann, AbschltiM nnd Wlrkiamkeit der 8taatBfer» 
trige 8. 18. 

8) Die BecbtssAtae, die ftber den Oeltnngsbeginn cnkttnftiger GeseUe 
Beatimmiing treifen (s. oben 8. 427 Note 1), spreeben soweilen gani aUgem^ 
Ton «£rlassen* ~ bo das genannte prenss. Oeaeti — oder Yon »Kiiiid« 
maebnngen* — to das erw&bnte 68terreicbiBebe ; das bedebt sicb ja iweifel- 
lot ancb anf pnblidrte StaatsTertrftge. Dasselbe ist aber aneb sonst, wie 
z. B. in Besag anf BY. Art. 2 ansanebmen. 

4) Wie etwa im deotseb-sebweiseriscben AnsIiefemngSTertrage vom 
24. Jannar 1874 (BOBl. 8. 113). Niebt anden iat es, wenn der Yertrag be- 
sagt, seine Bestimmnngen soUten ,obne Yenng* in Geltnng treten (Handala- 
Tertrag iwiscben dem Dentscben Beiebe nnd Marokko Tom 1. Jnni 1890 — 
BGBl. 1891 8. 378 — Art. 7 Abt. 2) oder .so bald ala maglich snr Ans- 
fObmng gebraebt werden* (Dentscb-brasilianiscber Postyertrag t. 30. Sepibr. 
1873 — BGBl. 1874 a 85 — Art. 20). 

5) In der letsteren Hindebt ist abrigens die Antwort niebt gans so 
■dbttTerstandiidi, wie sie gewObnlieb bingestellt wird. Begrflndet nimUeb 
der Yertrag die Pflidit inr Recbtsetxnng selbit, so mnss aUerdinga, obwebl 
dioM PfUdit scbon mit der Batifikation entdebt, dem Staate die mr Pflidit- 
erfaUnng angemeaaene Zdt gegOnnt werden, wordn dne etwdge tacatio legis 
obne wdteret eingerecbnet werden kann. Heilborn, ArcbiT f. OiF. Becbt 
Xn 8. 162 ff. Aber die Yertrlge lasaen docb oft, was H. flberdebt, nvrdie 
Pflicbt an Handlnngen ana dem Berddie der EzekntiTe entsteben. Andi 
dieae Pflicbt iat im Angenblicke der Batifikation entataaden, wenn der Yer- 



— 429 — 

der Batificirang des VertragB erfolgt — was bei iub im Reiche 
nienials der Fall iat — , moBS angenommen werden, dass die 
jnaterielle GeBetseskraft bis zam Tage der kttnftigen Batifikation 
hinansgesohoben sein solle, 

YielfiMh enthalten nim die in den Gesetablftttem abgedrnckten 
Vertrftge oder anch ein mitabgedracktes Protokoll ^) eine Bestim- 
mong darllbery von wann an der Vertrag .in Kraft" treten soUe. 
Will der Vertrag die Pacisoenten nnmittelbar znr Bechtsetsang yer- 
pfliohten, so wird jene Klaosel regelm&ssig besagen, das gebotene 
Landesrecht solle sioh sor angegebenen Zeit in Kraft befin- 
den. Wenn insbesondere die Vertragspflicht anf Einrftamang yon 
Bechten oder Befagnissen an die Unterthanen des Vertragsgegners 
gehty so yerlangt die Klaosel offenbari die Bechte soUen znr be- 
stimmten Frist eingerftamt sein.^ Und nicbt minder sicher geht, 
wenn die ErfUllang des Vertrags in Handlnngen der Exekatiye be- 
stehty die Meinnng dahin, dass diese Akte yon dem gedachten Tage 
an yorgenommen werden sollen.') Daher ist im ersten Falle der 
Staat yerpflichteti hier gen5thigt| das yertragsgemtsse Becht zn 
der im Vertrage bezeichneten Frist in Greltnng treten za lassen. Da 

tng nichta Anderes bsMgt Hier ist nan, wie ich oben (S. 315 ff.) auagefShrt 
habOy keine Rede daTon, dass der Staat erst nach der Batifikation danm sa 
geken braache, sick das cor YertragserfOilong erforderlicke Landesrecht in 
beschaifen; er moss es schon Torker soweit bereit stellen, dass es im Moments 
der Batifikation In Kraft treten kann, — kein onbilliges Yerlangen, denn er 
braacht Ja Torher nicht in ratificiren. So kOnnte man nan allerdings die 
Frage erkeben, ob nicht bei solchen Tertr&gen oder bei den hierher gehOrigen 
Theilen der yertrige ansanehmen wftre, es solle, wenn die YerSffentliehung 
nach der Batifikation erfolgt, die yerbindliche Kraft des so entstehenden 
international anentbehriichen Landesrechts wenigstens mit dem Aagenblicke 
der Yerkfindang eintreten, wenn nicht gar auf den Tag der Batifikation 
sorfickbesogen werden. Es wfirde das jedenfalls mit dem Aaslegongsprinxip 
ftbereinstimmen, nach dem der Staat im Zweifel Tertragstren sein will. Yon 
anderen Bedenken abgesehen, nehme ich aber dergleichen deshalb nicht aii, 
weil jene sabsidiiren Gesetze, s. B, BY. Art 2, allesamt gelten wollen, «so- 
fern nicht in dem pnblicirten Gesetse ein anderer Anfangs- 
termin bestimmt ist*. Sie verlangen also sweifeilos eine ansdrfick- 
liche abweichende Bestimmnng, and an der gebricht es hier. ^ Freilich 
korrekter Weise so 11 ten jene •Yertragsgesetze'' sofort nach der Batifikation 
TerkOndet werden and Yerbindliche Kraft Yom Yerkfindangstage an erhaltenl 

1) S. s. fi. BGBl. 1893 S. 320. 

2) Yergl. Heilborn, a a. 0. S. 165. 

3) Was Heilborn, a. a. 0. 8. 165 fibersieht. 



— 430 — 

sioh nan die Entschliessimg der gesetzgebenden Faktoreo aaf 
den ganzen Vertragsinhalt entreckti somit Genehmignng imd 
.Sanktion*' des Vertragstextes anch jene einielne Elanael amfiuaeo, 
80 ist im Zweifel der gesetzgeberische Wille — nach firaher e^ 
Orterten Gnmdsfttzen — daranf gerichtet, nicht nor allea Beeht 
zvL Bchaffen, was nach dem Vertrage geschaffen werden miM, 
sondem es aach seine Wirksamkeit in dem Zeitponkte gewinnea 
zn lassen, in dem es yorhanden sein soli oder anentbehrlich ist^} 
Das macht anch keine Schwierigkeiten, wenn der im Yertrage 
angegebene Zeitpnnkt, sei es ein bestimmter oder ein naoh der 
Batifikation zn berechnender^) Tag entweder mit dem Verkllndiiiigs- 
tage znsammen- '), oder in die Daner der an sich Yorgeschriebenen 
yacatio legis hinein oder ttber sie hinansfiLllt In alien diesen 
Fftllen ist der im Vertrage bestimmte Tag nnbedenklich ala der 
yom Oesetze gewoUte Tag des Beginns der materiellen 6e- 
setzeskraft zn betrachten. Allein nicht selten kommt es yor, dass 
die VerOffentlichnng erst nach dem im Vertrage genannten Tannine 
erfolgt.^) Vor der Verkfindnng kann natttrlich der dnrch die 
Pnblikation erst entstehende Landesrechtssatz keine Wirksamkeit 
entfolten. Aber es erhebt sich die Frage, ob hier das yertrags- 
gemllsse Gtosetz rlickwirkende Kraft besitzt Das stets nnd ohne 
weiteres anznnehmen, halte ich fllr nnbedingt ansgeschlosaen.^) 



1) Uebereinstinimend Heilborn, a. a. 0. S. 166. 

2) In dietem Falle let es nnbedingt erforderlich, dass das GesolBUatt 
fiber den Tag der Ratifikation Aofschlass giebt Es ist abermals ein schwerer 
Mangel des bei uns im Reiche beliebten yedahrens, dass das sehr Unfig 
nnterblelbt. 

3) Vergl. Art. 18 des deatsch-bnudlianischen AosliefeningSTOrtngB ^rom 
17. Septbr. 1877 (BQBl. 1878 S. 293). 

4) Beispiele: YerMge des Deatschen Reichs mit der Sehweis rom 
27. April 1876, RGBl. 1877 a 3 (soU gelten Uut Art. 11 Yom 1. Janoar 1877 
an, ist TerkOndet am 12. Jan. 1877); mit Oesterreich-Ungam t. 23. Mai 1881 
(soil gelten nach Art 25 t. 1. Jnli 1881 an, ist TerkOndet am 2. JnU 1881). 
S. femer die Yertrftge BGBl. 1870 S. 547, 565; RGBL 1881 a 155, 171 a. a. m. 
Da bei ons die YerOffentlichang regelmtadg erst naeh der Ratifi k ation erfolgt, 
so ist die yersp&timg besonders htafig bei Yertrigen, die mit dem Tage dei 
Aostaaschs der Ratifikationsurkonden in Kraft treten wollen (s. B. dentsek- 
dftnisches Uebereinkommen liber die Anf hebong des Abschosses ond Ab- 
fahrtsgeldes Tom 5. Febr. 1891 — RGBL 8. 346 — Art 5). 

o) Heilborn, a. a. 0. & 166f. erwAhnt iwar nur ein Beispiai, bei dem 
er die rQckwirkende Kraft bebanptet, scheint aber generalisixen an woUen. In 
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Gtowin — mit dem gesamten Vertrage Ut aach| woranf Heilborn 
den Nachdrnck legt^), die Oeltangsklaiuel you den gesetsgeben- 
den Faktoren .staatlioh genehmigt'' worden; der .Gesetzgeber*' 
wollte, darf man meist annehmen, daas das Geseta am beaeich- 
neten Tage — YoraosgeBetzti dass bis dahin die Batifikation er- 
folgt sei — in Kraft trete. Aber hier ebenso wie sonst kommt 
es nioht daraof an, was der Gesetzgeber wolltei sondem was 
das Gesets will, nnd da der GesetzeswiUe als solcher Yor seiner 
Anssprache fiberhanpt keine reehtliche Bedentnng hat, so ist zn 
fragen, was das Gtesetz im Angenblicke seiner Verkttndang will, 
hier also: ob nnd inwieweit es anf die zwischen dem im Texte 
angegebenen nnd dem Pablikationstage entstandenen Verh&ltnisse 
angewendet sein will — eine Frage, die sich, nebenbei bemerkt, 
der » Gesetzgeber^ gew5hnlich gar nicht Yorgelegt haben wird. 
Darans ergiebt sich, dass sich die Entscheidnng nnr Yon Fall zn 
Fall treffen lilsst, nnd dass sie nicht immer f&r alle Vertragsbestand- 
theile gleichmttssig lanten wird.^) Anf der einen Seite hat aller- 
dings immer die Erwftgnng mitznsprechen , dass die Yermnthnng 
ftlr die Vertragstrene des Staates streitet, anf der andem aber, 
dass dem Gresetze etwas UnYemfinftiges nicht znzntranen ist, — da- 
her haben Gebote nnd Verbote, die ans dem Vertrage heranszn- 
lesen sind, sicherlich niemals rtickwirkende Eraft.^) Man wird 
aber, eben im Hinblick anf die prftsnmtiYC Pfiichttrene des 
Staates, behanpten mttssen, dass, soweit in den erwfthnten F&llen 
eine Rllckwirknng des Gesetzes nicht angenommen werden kann, 

dem Ton ihm angefOhrten Falle, nimlieh der YerkOndiuig des mit Bayern 
abgesehloBsenen YerfassnogSTertngB Tom 23. Kovbr. 1870 (pnblMrt erst am 
31. Jannsr 1671), ist aUerdings ein Zweifel nicht mA^^ch. Das Beispiel passt 
abrisens nicht gans in onsem Zasammenhang; s. oben 8. 290. 

1) A. a. 0. S. 167. 

2) £s treten ja aaoh sonst nicht inmer alle Bestimmnngen eines Gesetses 
gleichsoitig in Kraft Yergl. Laband I S. 549 Note 1. 

3) Ebenso irenn die Pablikation des Yertrags die Entstehong eines 
Stra^gesetses bedentet, wird ihm keine rAckwirkende Kraft beiinmessen sein. 
8. aoch Entsch. des Kassationshofs WoUenbAttel, Seuif. Arch. XYUI S. 166. —. 
Die sog. rtickwirkende Kraft der Anslieferangs- nnd anderer Jnrisdiktions- 
tertrige (s. B^ tlber YoUstrecknng ansliadischer Urthelle) ist in Wahrheit 
keine rftckwirkende Kraft. Bcgaht man die Frage, ob ein Ansliefsrongs- 
Tortrag aach aof die Tor selnem Abschlnsse Torabten Yerbrechen Anwendnng 
linden soile (was m. £. im Zweifel gewiss aninnehmen ist), so gilt natOrUch 
dasselbe prftstwitiY aach fttr das an den Yertrag sich anschliessende Landesgeseta 
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seine niaterielle Kraft wenigstens mit dem Tage der YerkOiidiuig 
za beginnen hat^) 

Jeder staatliche Bechtssals bleibt so laDge in Kraft, ala er 
nicbt darch einen sp&teren aufgeboben wird, oder bis der Angen- 
blick eintritty auf den er selbst seine Gteltnngsdaner abgeetelU 
hat. Fttr das yOlkerrechtsgemtsse Landesrecht ist aucb hier 
nichts Besondereg zn sagen. Selbst wenn das yUkerrechtlicbe 
Beobtsverhftltniss erlischt, dessen Entstehnng die Sch5pfiing des 
landesrechtlichen Satzes motivirt hatte, so ist nieht selbstyer- 
stkndliehy dass dieser gleichzeitig zn gelten aofhOre. Immer 
kommt es allein aof den Willen des Staates an, and der Staat 
kann ein grosses Interesse an der Fortdaner des nnnmehr y5lker- 
rechtlich irreleyanten oder aach yOlkerrechtswidrigen Beohtes 
besitzen.2) Allein die Begel wird sein, dass das Gesetz, das anf 
spezieller intemationaler Vereinbarnng rnht — nnr nm solche 
kann es sich hier handeln — , yon yomherein erklftrt, es wolle 
nor so lange gelten wie diese.') Aach ohne aasdrtlckliohe Be- 

1) Wird ein yertrag, der eine Bestimmnng aber den Beginn seiner 
GeUong enthaiti cwar Yor dieeem Terminey aber ohne die erforderiiche Ge- 
nehmigung des ParlamentB Ter6ffentlicht (so der deutsch-Osteneichische 
HandelsYertrag Tom 16. Des. 1878, BGBl. 8. 365), so bedeatet die nach- 
trftgllche Yorlage an and die Genehmigong darch die yolksYertretang — ab- 
gesehen Ton etwaiger Indeamitfttsertheflang ^ Elnbringen and Annahme elnes 
besonderen QesetieSy welches das vertragsgeoiasse Recht mit rackwirkeDder 
Kraft einfobrt Dieses Gesets bedarf aber gans sweifellos der Yerkandang, 
die dorch eine Bekanntmachang des Beichsksnzlers Qber die erfolgte Za- 
stimmang (s. BGBL IS79 S. 11) in hOchst ongenftgender Form bewirkt wird* 
Wean Heilborn, a. a. 0. 8. 169ff. die Entbehrlichkeit der Yerkandang 
dandt rechtferdgen will, dass die Yorherige Yerkandang des Yertrags die 
Einftlhrang eines .saspeosiT bedingtea*, a&mlich darch die kAnftige BilHgang 
des Reichstags bedingten •Yertragsgesetses'* bedeate, so ist das dcher 
aniichtlg. Eine nichtige Yerordnong ist doch io alle Wege kein bedingtes 
Gesetil 

2) Bichtig Seligmann, a. a. 0. 8. 216f. — Besonders naheliegeod ist 
das, weon ein Gesets anftnglich yOlkerrechtlich irreieTaat war and erst 
spiter za gebotenem Becht wurde; s. oben S. 284. 

3) £s beoiisst entweder seine Daaer darch Angabe einer bestinuaten, mit 
der Yertragsdaaer abereinstimmenden Frist, so s. B. die kaiserl. Yerordnaog^ 
betr. die Einschrftnkaag der Gerichtsbarkeit der deatschen Konsahi in Egypten, 
T. 23. Des. 1875, § 7, oder es sagt schlechthin, es wolle aaf die Yertragsdaaer 
gelten: so das mehrerwahnte Beichsgeseti Tom 17. Jail 1881, § 1: »fQr die 
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stimmimg ist das ansonehmen, wenn sieh das Oeseti anf besondere 
intornationale VerhUtnisse besieht, nach deren Wegfidl es einer 
Anwendnng nieht mehr f&hig isty — man denke an die anf die 
Institntionen des ehemaligen DenUehen Bnndes als solche be- 
zttglichen Landesgesetze.^} Das Oleiche wird aber regelmftssig 
ntreffen, wenn sich das Geseti ftnsserlieh ala AnsfUhrnng einea 
bestimmten Staatsyertrags kennzeichnet, yielleicht sogar nnr 
dnrch dessen VerOffentliehnng zn Stande gekommen ist Hier 
ist der Wille des Oesetzes prlsnmtiy daranf geriehtet, genan so 
lange nnd nieht linger za gelten wie der Yertrag, anf dem es 
bemht, nnd dies nm so mehr, wenn wie gewOhnlieh die Sanktion 
des Oesetzes gerade nnter der Bedingnng erfolgt ist, dass der Ver- 
trag yOlkerrechtlich perfekt werde; denn soil der staatliche Bechts- 
aatz nnr gelten, wenn der Vertrag entstehty so soil er yermnthlich 
aneh anfhOren zn gelten, wenn dieser nieht mehr gilt Darans 
ergiebt sieh aber, dass das yertragsgemftsse Landesreoht in jedem 

Daaer der Wirkflamkeit dieses ZollkartellB*. Nach Ablsaf des hier in Be- 
ing genommenen EsrtellB rerlor swelfeUos aach das Geseti seine Kraft; dass 
das nene KarteU im wesenUiehen die gleicben Bestlmmnngen enthielt wie das 
alte» konnte diaran nichts indem. S. Entsch. d. Relchsgerichts in StrafMchen 
XXYI 8. 321 C Darans ergab sich fflr das Reich die Nothwendigkelt inr 
Schaffnng eines dem nenen Kartell ents^echenden Strafgesetses ; dies erging 

— firailich erst dnrch die erwlhnte oberstrlchterliche Entscheidnng yeranlasst 

— nnter dem 9. Jnni 1895. 

1) Aber anch nnr diese bnndesrechtsgemissen Sitae bOssten Ipso jure 
mit dem Untergange des Bnndes ihre Wirksankelt e!n. (Ich sehe natttrllch 
Ton dem bnndesrechtUch irreleTanten, aber dock die Ezistens des Bnndes snr 
Yoranssetsnng nekmenden Landesrechte ab; req^L Aber solche Bestlmmnngen 
im sZcksischenBeeht Triepel, Sftchs. Archir fOr bdigerl. Becht nnd Process Y 
8. 322 ft) Im Abrigen enthielten Bnndesakte nnd BundesbeschlOBse lahlreiche 
Bechtssitse, die mit den Bnndesinstitntionen nichts su thnn hatten, anch 
ohne die GrAndnng des Bnndes leicht li&tten entstehen kOnnen nnd diesen also 
anch prftsnmtiT ttberdauerten. Dahin gehOrt s. B. im Yerh&ltniss der reichs- 
dentschen Staaten in Oesterreich m«£. noch jetst der Bundesbeschlnss t. 26. Jan. 
1854 in Ansehnng des Ansliefemngswesens, aber anch die Yorschrilten der 
Bnndesakte Aber die Mediatisirten. Die Folgemng fOr das entsprechende 
Landesiecbt ergiebt sich Ton selbst — Wenn bei diesem Tielnmstrittenen 
Pnnkte (s. die Gitate bei G. Meyer, Staatsrecht 4. Aufl. 8. 716 Note 9) die 
Frage meist so gestellt wird, ob nach der BnndesanflAsnng die Staaten das 
bnndesgemisse Landesrecht anfheben .konnten*" oder nieht, so ist das schief. 
Denn sie .konnten" das anck frdher thnn, — es fragt sich nor, ob sie es dnrften 
nnd jetst dOrfen. Dass das Belch an jene Yorschriften nieht gebnnden ist, 
das ist ebenfisUs selbstyerst&ndlich. 

T r i e p e 1 , VOIkeirBolit nnd Landeneoht 28 
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Falle ipso jure sein Ende erreieht, wenn — gleiohviel ans 
welehem Grnnde — der Vertrag nioht mehr ftlr den Staat 
yerbindlioh ist. Das Ansserkrafttreten des Yertrags ist die Yom 
Gtesetze selbst gewollte Besolativbedingnng seiner Geltnng. 

Es ist dies fiber jeden Zweifel erhaben, foils der pnblicirte Ver- 
tragstext selbst eine Bestimmnng ttber die Vertragsdaaer enthUt 
Diese Vorschrift wird dnrch die Pnblikation gesetaliehe Yorschrift.^) 
Es ist gleichgflltig, ob sie sieh anf einen genan fixirten Zeitpnnkt 
bezieht, oder ob sie dessen Bestimmnng der Kttndignng liberllsst, 
vielleicht anch die Fortdaner des Yertrags ttber einen bestimmten 
Zeitpnnkt in Ermangelnng der Kttndignng nnd bis zn dieser Yor- 
sieht Anch in den beiden letzten FUIen erklttrt das vertrags- 
gemttsse Gesetz selbst, wenn anch „ stillschweigend % es wolle nach 
geschehener Kttndignng sofort anf hOren zn gelten. Nicht etwa 
wird der Begiernng die Befngniss ^delegirt*^, das Ende sn be- 
stimmen^) ; nicht eine Yerordnnng der Begiernng l&sst die Gtesetses- 
kraft verschwinden , sondem das Gesetz verliert seine Kraft, weil 
es selbst dnrch die Kttndignng des Yertrags erMsohen will. 

Aber anch wenn der Yertrag ans ansserordentliohen Grttnden, 
dnrch Kriegsansbrnch ') oder in Folge vorzeittger Ansserkraft- 
setznng im yOlkerrechtlichen Zwangsverfahren seine Wirksamkeit 
verliert, so endigt mit ihm gleichzeitig das Gesetz. Und zwar 
wiedemm nnmittelbar kraft des im Gesetze seibst enthaltenen 
Willens *), n ioht kraft einer WillenserklUmng des Staatsoberhanpts, 

1) Uebereinstimmend Laband I S. 635; Seligmann S. 217f.; Heil- 
born a. a. 0. S. 181 ff. 

2) So La band a. a. 0. and im AnBchlasse an ihn Stoerk, Archir fttr 
Offentl. Recht IK S. 35. Dagegen Seligmann S. 218 Note 1; Heilborn 
S. 186 ff., beide aber nicht dnrchweg mit richtiger Begrflndimg, insbeeondere 
kann ich Heilboms Bemerkongen S. 189 nnten and S. 190 nicht antenchreiben. 

3) Es ist ja allerdings streitig, ob and inwieweit der Krieg dieYertrige 
der Gegner aafhebt oder nor sospendirt oder gar T511ig intakt Iftsst. Ich 
braache die Frage nicht za erOrtem. 

4) Ebenso Bornhak, Preass. Staatarecht III S. 28; Heilborn 8. 106lt^ 
wohl aach Laband I 8. 636. A. M. Seligmann S. 218it (Seine prak- 
tischen Bedenken sind wenig beweiskr&ftig.) — Wenn man sich fOr die Uiiab- 
h&ngigkeit der Gesetzesgeltang Ton der Vertragsgeltong daraaf beroft, dan 
das Qeseti nicht anders, als wie es entstanden sei, also im konstitntioneQea 
Staate nicht einseitig Ton der Begiernng aalgehoben werden kOnne (s. bet. 
Zorn, Annalen des Deatschen Reichs 1889. S. 378; Staatneeht 2. Anil. I 
8. 515; sonderbar Affolter, Archir ftUr 5ff. Recht YI S. 401^), so Abenieht 
man eben, dass das Gesetz selber im fraglichen Falle anfiBehoben aeia wOL 
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das hienn eine in der BefogniaSy den Staat naoh aoMen sn ver- 
treten, eingesoUoBsene •Generaldelegation" erhalten hfttte.^) 

Erfolgt aber hier wie dort das Ansserkrafttreten des staai- 
liohen Beehtasaties ipso jure, so eigiebt sieh, dass in beiden 
FUlen einer anthentischen ErkUning der Begiemng ttber das 
Ende des Vertrags keine konstitatiTei sondem nor deklaratorische 
Bedentong zokommt') Freilieh ist nieht sa lengnen, dass es eine 
.grosse nnordniing* ist, wenn die Bekanntmachnng bei nns im 
Beiehe hftofig entweder anterbleibt oder nor im Centralblatte oder 
Beiehsanzeigery nioht im Beiehsgesetiblatte erfolgt')^) 

Wie jedes Oesetiy ergreiftaaoh das vOlkerrechtsgemlsse alle 
konkreten ThatbesOndOy anf die sich seine abstrakte Anordnnng 
bezieht Es entfUtet Wirksamkeit aach dann, wenn etwa im ein- 
zelnen Falle ans besonderen Orttnden der Eintritt der gesetzlichen 
Wirknngen nioht yOlkerreohtsgemSss sein soUte. So ist also nament- 
lioh die Anwendnng des in abstraoto yOlkerreehtlieh gebotenen 
Landesreohts onvermeidlieh y selbst wenn sie gelegentlieh vom 
▼Olkerrechtliehen Standponkte ans nieht eiforderlich sein sollte. 
Zaweilen wird das dem Staate kein empfindliches Opfer anfer- 
legen; aber es ftthrt ebenso ofty vieUeioht sogar hftofiger zn nn- 
erwllnsehter intemationaler Freigebigkeit Dergleiehen iSsst sich 

1) 80 Jellinek, Qesets and Yerordnang S. 363. Gegen ihn Stoerk, 
a. a. O. a 35; Heilborn 8. 198, aneh Affolter a. a. O. S. 402f.y freflieh 
nit gsns wnndertisrer BesrOndnng (dsgegon wieder Heilborn S. 188). 

2) A. M. Zitelmann, Internat Pritatrecht I S. td4 ni Note 43. — 
Z. irrt anch besQglieh einer andem Frage, die hiermit roaamnienhingt £r 
melnt (ebda. to Note 42), der Beitritt Monscos tor fierner LitterarkonTention ron 
1886 ael, well im Reiclugeeetiblatte nieht publicirt, fOr das Rdchirecht ohne 
Bedentong. AUein Azt 18 der Konfentlon beszgty dass solcber Beitritt .Ton 
Beehtswegen die . . . Theilnshme an alien Yortheilen der gegenwftrtigen Ueber- 
einkonft* bewirke. Diese Besthnmnng ksnn ndt BSekBleht anf die .YerOffeiit- 
licbang ohne Zvang anch als reiehsrechtliche Bestimmnng gedeatet werden. 
Daher wirkte der Beitritt Monaeos ipso jure aneh eine Enreiterang des An- 
wendongsgebietes nnieres Beehts. Wondt ich der Unteriassong einer anflien- 
tischen Mittheilnng nieht das Wort reden wiUl 

3) Laband I 8. 636 Note 1. Yergl. Heilborn & 190. Anders 
Ulbrichy Lehrbach des Merr. 8taatBrecht8. Berlin 1883. 8. 408; Tesner. 
ZeltMhr. for das PriTat- o. ML Beeht XX 8. 165f. 

4) Ueber den Einflnss territorialer Aeademngen anf die Geltnng der 
Staatsrertrlge nnd des Tertragsgemissen Beehts a bes. Beligmann S. 225ft; 
Tesner, a. a. O. 8. 157ff. 

28* 
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nmgehen entweder dnrch geschiokte Anwendiing der Blankett- 
fonn beim Gesetie ^) oder dnreh HinsnfBgimg besonderer Klaueliii 
etwa des Oegenseitigkeits- oder BetonionBTorbehalts ; wir sahen 
ja, wie wtlDsohenswerth diese Tor allem bei solohen BeehtSBltsen 
Bind, welohe die internatioDal nnentbehrliohe Ermlehtigiiiig n 
einem Befehl an Staatsorgane Tenttrkeii.') Fehlen aie hier, so 
mass dem Ansla&de Yielleicht sogar dann geleUtet werden, wenn 
es ansdrtlcklich Tenichtet') 

Nun meine ieh aber, daas wir diese nnbedingte Wirkiuigs- 
kraft dem Landesgesetse nieht rasoschreiben braacheiiy das duok 
die blosse Pnblikation eines Staatsvertrags im Gesetiblatte n 
Stande gekommen ist Denn dnrch dies Ver&hren hat der Geseli- 
geber seine Satinng in eine deniliche Abhftngigkeit von den Ver- 
tragspfliohten gebracht Wenn es richtig ist, dass das so ent- 
standene Tertragsgemftsse Staatsreeht nieht linger gelten will 
als der Vertrag, so wird es anch, nehme ieh an, nieht stftrker 
wirken woUen als dieser. Ist also insbesondere naeh den frllher 
er5rterten Regeln das „ soll^ des Vertrags in ein landesreohtliches 
«mnss^ tlbersetzt worden, so ist neben diesem nmnss* die selbst- 
▼erstftndliohe Einsohrftnknng zn lesen: soweit nieht selbst bei be- 
stehendem Vertrage die vertragsmilssige Leistnng nieht geschnldet 
ist Das wiehtigste Beispiel finde ieh in nnseren Aosliefenings- 
▼ertri^^en. Sie enthalten yielfach die Vorsohrifty dass der Ansge- 
lieferte wegen eines im Vertrage nieht vorgesehenen Delikts nieht 
▼erfolgt nnd bestraft werden dttrfe. Dnrch die VerOffentUchnng 
des Vertrags im Reiohsgesetzblatte wird, so sahen wir, das ent- 
sprechende Verbot an StaatsanwUte nnd Richter erlassen. Uefert 
nnn der Znflaohtsstaat einen Verbrecher wegen eines nieht kon- 
rentionsmftssigen Verbrechens ans, oder willigt er aosdrlleklieh 
in die strafgerichtliche Verfolgnng eines solohen ein, veniehtet 
er also* — was natttrlich in jedem Falle festznstellen ist, — anf 
die Anwendnng jener Klansel, so cessirt das Verbot, weil hier 
das Reiohsrecht die Strafkompetenz nieht stftrker beschriUiken 



1) S. oben 8. 229 f« 

2) Yergl. oben 8. 421. 

3) Eximirt s. B. das GsMti dea Eztanitorislen ohns Jadsn Ysrbekalt 
▼on der Oerielitsbsrkelt, so ist der Gerichttswsog gegoa Ibn aoneesehlosMB, 
aaeh wenn sein eigener Staat die EinwUUgong snr ErCifirang det ProaesMS 
ertheilt. Die Frsge irt bekaantUch streltig. 
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• 

woUtei als es in jedem nnter der Hemchaft des Vertrags doh 
ereignenden Falle yUkerreohtlioh erforderlieh sein w11rde.O 



1) Dai Gegentbeil behaaptet Delius, Goltdammer's AxcUt ZXXIX 
8. Its, 124; XLVI S. 24 (s. aach BOhm*s Zeitocbr. 11 S. 5; Y & 5301), nattkr- 
licb wieder outer Berafuog anf die .GeaetieakTaft* dee YertngB. £• kommt 
aber docb eben daranf en, was das Geseti willl — Die Bemerkiuigeii im 
Texte, die sicb nnr anf die Anslegnng der »als Gesetie* pnblidrten Staats- 
rertrige beiieben« woUen natOrlich niebt die sebr Yiel weitergreifende Frage 
entscbeiden, inwieweit der Bicbter aberbanpt anBegiemngsabniacbnngen anliss- 
licb der Ansliefemng gebnnden ist. Nar so Tiel will ieb berrorbeben, dass nacb 
der Ton Delins Tertretenen Ansicbt der dentscbe Strafricbter sebr tid scUecbter 
gesteUt sein wttrde, als es etwa der engliscbe anf Gmnd der sect 19 der Extradi* 
don Act 1810 ist, wonacb die YerfolgnngsmOg^cbkeit scblecbtbin daranf abge- 
stellt wird, wie im Einselfalle »tbe snrrender is gronnded*. 8. ancb das bayer. 
Ges. TOm 16. Mai 1868 (nocb gflltig?). Ebenso wire der firaniOsiscbe Bicbter 
sebr im Yortbeil, der wenigstens nacb der dnrcbans beirscbenden Ansicbt 
im fraf^cbenPnnkte rOUig an die Abmacbnngen der Exekntiye gebnnden ist 
(s. ancb nnten S. 440f.). Dass solcber Znstand fllr nns befriedigend sei, wird 
nnr der sagen, der sicb ron abel angebracbter, Idder anf diesem Gebiete sebr 
Terbreiteter Sentimentalit&t dem Yerbrecber gegennber leiten lAsst 



§ 18. 

Anhang. Die Anwendung des YOlkerrechts 

im Landesgericht 

Inwieweit das Verhttltniss des V5lkerrechts znm Landesreehte 
fttr den staatlichen Bichter von Bedeatnng werden kann, ist im 
Lanfe der Abhandlnng nach versohiedener Richtung hin gesehildert 
worden. Es bleibt noch ttbrig, Einiges fiber die gerichtliehe An- 
wendnng des YOlkerrechts selbst zn bemerken nnd dabei mehrere 
Fragen zu bertthren, die mit nnserem Hanptthema so nahe zn- 
Bammenhangen, dass ich sie nngern tlbergehen wtlrde. 

Man hat die Frage aofgeworfen, ob ttberhanpt das VUker- 
recht einer Anwendung im Prozesse Tor dem Landesgerichte f&hig 
sei.^) Dartlber ist doch ein Zweifel nicht m5glieh. Gewiss — 
da es das VOlkerrecht, wie frtlher nachgewiesen, nnr mit den 
gegenseitigen Beziehnngen der Staaten als solcher zn thnn hat, 
nnd da T5lkerrecbtliche Streitigkeiten zwischen den Staaten selber 
znr Kognition der staatlichen Gerichte nicht kommen kOnnen % 
so ist fbr deren Erkenntnisse das V5lkerrecht niemals die Ent- 
soheidongsnorm in dem besonderen Sinne, dass der mit der SJage 



1) Z. B. Mattersdorf , BOhm's Zeitschr. n S. 549, allerdingB hanpt- 
sftchlieh anter dem Gesichtspnnktei ob der Bichter Terpflichtet sd, YOlker- 
recht ansawenden. 

2) Ich sehe natflrlich yon dem Falle ab, dass eIn Tfilkerrechtlicher Bchieda- 
Tertrag die Entscheidang des StreitB einem Staatsgerichte abertrigt, so der 
Tertrag cwiachen Frankreich and Nicaragua i. J. 1879 dem frani. KaaaationB- 
hofo; Benault, BoTue Xin p. 22 et sniy. Dann spricht ebendat Staatagericht 
nicht als seiches Becht. — Wenn ein Landesgericht swischen in- and aas- 
lAadischem Fiskas sa entschelden hat — ob das mOglich, ist freilich am- 
stritten — , so handelt es sich stets am priyatrechtiicheoy nicht am yOlker> 
rechtlichen Streit Die Frage nach dem alsdann aoBawendeaden Bechte 
interessirt ans hier nicht 
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erhobene Ansprnoh seine nnmittelbare BegrUndiing in einem V5lker- 
rechtssatze zn finden h&tte-O Ebensowenig kOnnen natttrlioh flir 
die Begrttndnng des ProsessrechtsTerh&ltniflses — die sogenannten 
ProzessYoranasetzongen — nnd ftir seine Entwickelnng, fUr den 
Gang des Verfahrens yOlkerrechtliche Normen bestimmend sein, 
mag es sich am den Prozess vor dem Civil-, dem Straf- oder 
dem Verwaltangsrichter handeln. Gleichwohl ist das Internatio- 
nale Becht gerichtlieher Anwendnng nicht nor ffthig, sondem 
anch bedtlrftig. Denn einmal arbeitet ein grosser Theil des 
Landesrechts mit Verweisangen aof vOlkerrechtliche Stttze oder Be- 
griflFe 2), so dass eine Anwendnng des staatliehen Beohts ohne An- 
wendnng des in Bezng genommenen VOlkerrechts gar nioht denk- 
bar wttre; anderseits sind, wie wir sahen, Existenz nnd Inhalt 
landesrechtlicher Normen, namentlich der des ,nngesetzten^ Bechts 
in so betrftchtlicbem Umfange Ton Existenz nnd Inhalt vOlker- 
reehtlicher Vorschriflen abh&ngig, dass jene nicht ohne Heran- 
ziehnng dieser festznstellen sein wttrden. Ebensowenig also wie 
der Strafprozess ohne Entseheidnng civil- oder staatsrechtlicher 
Incidentpnnkte dnrchgeftthrt werden kOnnte, vermag es der Pro- 
zess ttberhanpt ohne Entseheidnng v5lkerrechtlicher Pr&jndicial- 
fragen.3) Manche Staatsgerichte , die es vorwiegend oder doch 



1) «Dm TOlkerrecht . . . entbehrt der uninittQUMuren Anwendbarkeit bei der 
Entscheidimg Ton PriTatrechtsstreitlgkeiten^ Holder, Pandekten. Freiburg 
1891. S. 82. S. aach Jellinek, System 8. 314 a. A. 

2) S. oben S. 225 ff, 250 ff. Yergl. anch die dort angeffthrten Gerichts- 
entscbeidaiigen. 

3) Die grosae Beihe ron Bechtssprflcheiiy die im Laufe der Abbandlong 
Terwerthet wnrden, Uefert die beste Bestatigong. S. daia etwa noch Entsch. 
d. preoBS. Obertribonals LXXVIII 8. 307 IL, Entsch. d. Beichsger. in Strafi. IX 
8. 370ir. (Qrenslanf bei GrencflOBsen); EntBCh. d. Obertribonals LX 8. ll^iT. 
(Legitiiiiation der Botschafter); XLII S. Ti^ff. and in Goltdammer's ArchiT IB 
8. 658, YII 8. 344, sowie Entsch. d. Beichsger. in Strafe. XXIII 8. 267, II & 18, 
Goltdammer's Archly XXXYU 8. 288 (Schiffe auf hoher See and in HAfen) ; 
Entsch. d. Beichsoberhandelsgerichts XIY 8. 423 f . (Herkommen bes. d. Kompetens 
der Konsolargerichte) o. s. w. Die englischen and amerikanischen Prl^adiiien- 
sammlnngen, das Joamal dn droit international prird etc. liefem noch welt 
reichere Aasbeate. — Aoch soweit das innerstaatliche intemationale Privat- 
recht TOlkerrechtlich reloTant ist (s. aber oben 8. 274), wird bei dessen An- 
wendnng der Bichter nelfsch aof y61kenrechtliche Grondaatie lartlckgreifen 
mflssen. Yergl. Gierke, Deatsehes PriTatrecht 1 8. 214 ond namentlich 
Zitelmann, Intemat. PriYatrecht I S. 74ir. a. 6. 
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sehr httnfig mit international bedentsamen Angelegenheiten zn 
than baben — Prisengerichte, Kriegs- and Standgerichte im Felde, 
Strafgerichte zar Beartheilong von Ansliefernngsbegehren — 8ind 
ja mit der Anwendnng yon VOlkerrecht fortwfthrend beschftftigt 

So kann 68 sich also nicht darom handeln, ob das V5lker- 
recbt geriohtlicher Anwendnng f&hig, sondern ob das staatliche 
Gericht dieses nicbtstaatliche Recbt ebenso and mit derselben 
Freibeit wie das staatlicbe seiner Entscbeidang za Ornnde sa 
legen befagt ist. Zwei Becbtssysteme steben sieb bier gegenliber. 

Das franzOsiscbOy das aocb anf andere romaniscbe Staaten 
einigen Einflass gebabt bat, rabt aaf Montesqaiea's Lebre von 
der Tbeilang der Gewalten. Dieser die Gesetzgebang and Praxis 
seit der Bevolation beberrscbende Gedanke bat za einer starken 
Bescbr&nknng des Biebters aacb in der prozessnalen Bebandlang 
der Staatsvertrftge geftlbrt Eine kanm jemals einer Scbwankong 
anterworfene Praxis des Eassationsbofs and Staatsratbs betracbtet 
den Staatsvertrag, gleicbviel was sein Inbalt ist, als Akt des 
9 goavemement*^ oder der ^bante administration". Daher ist das 
Geriobt zwar berecbtigt, ja verpflicbtet, den Vertrag anznwen- 
den (appliqaer)^); aber es wttrde als widerrecbtlicbe Einmischang 
in den Kompetenzkreis der Exekatiye erscbeinen, wenn das Gericbt 
den Versach macbte, ttber die Gflltigkeit oder Angemessen- 
beit des Vertrags za erkennen oder ibn — and das ist das Selt- 
same — selbstftndig aaszalegen (annnler, apprdcier oa inter- 
priter) ^). Eine Ansnabme wird vielleicbt gemaebt bei intematio- 

1) Also nieht etwa, ob schon der Bechts wegs. B. „aaa Staatsvwtiigen*' 
aoflgeBchlossen ist Die Frage gehOrt nicht in diesen Zosemmenlisng. 

2) Dai ist merkwQrdiger Weise saweilen geleagnet worden. 8. dagegea 
bes. Dacrocq, Th^oxie de reztradition, Bevae critiqne de legislation et de 
jorisprudence XXIX p. 514; Antoine sa Fiore, Droit ptoal intemadonaL 
Paris 1880. p. 690 et soiy.; Bomboy et Gilbrin, Traits pratiqne de Tez- 
tradition. Paris 1886. p. 107 et soIt. 

3) Dncrocq, a. a. 0. p. 507 et sair.; Billot, Traits de reztndition. 
Paris 1874. p. 302 et soiy., 324 et soiy.; Antoine a. a. 0.; Bernard, 
Traits de Teztradition. 2. M. Paris 1890. II p. 482, 525, bes. p. 542 et soiy.; 
Bomboy et Oilbrin, a. a. 0. p. 137 a. 0.; Bicci, Effsts de Peztradition. 
Paris 1886. p. 75 et sniy.; Garraad, Droit ptoal fran^ I Puis 1888. 
p. 266, 276 — alle mit weiteren Nachweisen and mit Angaben aas der Jadi- 
kator. Yergl. aacb Lammascb, AasUefeningspflicbt and Asylrecht. 8. SOdff.; 
Zograpbos, Ueber die Rechtsstellang des Ansgeliefoten nacb fransMscboa 
Becbte. Hamborg 1887; y. Marti ti, Intemat Becbtsbilfe U 8.3481 — l^acb 
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nalen V ereinbarnngeny die in Prozessen „ d'inttr6t priv^ " anznwenden 
Bind and soweit ihr privatreohtlicher Inhalt in Betraobt kommt 0; 
fttr alle anderen aber, in Sonderheit fttr die Anslieferongsyertrftge 
sehllgt die Regel bedingnngslos dnrob. Es ist vergebliche Mtlbe, 
den Satz mit tbeoretiscben oder Zweckm&ssigkeitsgilinden zn be- 
kftmpfen; denn er ist obne Zweifel positiven Bechtens. Anch 
wenn man sich daranf bernft, dass sich doch die Staatsvertrttge 
anf dem bekannten Wege in staatlicbes Recbt verwandelten and 
als 8olobe in die Entscheidnngssphftre des Gerichts zn &llen 
h&tten^) — was nebenbei bemerkt z. B. fttr AosliefernngsTertrilgey 
selbst fttr die mit Zastimmong des Parlaments abgeschlossenen 
nioht zntrifft') — » so k&mpft man mit stampfer Waffe. Denn das 
▼ertragsgemttsse Landesreoht h&ngt textlioh nnd innerlich so sebr 
mit dem Vertrage znsammen, dass jede Interpretation des «6e- 
setzes ^ nothwendig eine Anslegang des Vertrags, and da der Y ertrag 
anf der einen Seite dnrch eine Erkl&rang der einheimisohen Be- 
giernng zn Stande gekommen ist, gleicbzeitig eine Anslegang dieser 
Erklttrnng bedenten mass. Fttr jede Gesetzesanslegnng ist also eine 
Anslegang des Begiemngsaktes pr&jndiziell, nnd ^la r6gle de la 
separation des ponvoirs ne s'appliqne sealement anx actions prinei- 
pales, mais encore k tons les incidents V) Es ist bekannt, 
welcbe Wirknngen dieses System vor allem anf die prozessnale 
Stellang des Ansgelieferten ansgettbt bat ; ich kann das bier nicht 
welter yerfolgen. *) 

Anderen Staaten and namentlicb denen des deatscben BecbtSi 
aber ancb England and den Vereinigten Staaten ist solcbe Ein- 
sobnttmng der ricbterlicben Anslegnngsfreibeit im wesentlicben 

der Btrengsten, freilich kaam mehr bcgreiflicben Ansiefat ist das Gericht nicht 
einmal befagt, die EntBcheidnng aaunsetzen, um eine antoritatiTe Aenasenmg 
der Yerwaltang einzaholen; denn schon dies wtlrde eine Kritik des Yerwal- 
tongsakti bedeaten, intofem dieser als onklar beseicbnet wird. S. daza nament- 
licli Dacrocq, a. a. 0. XXX p. 1 et sniT.; Billot, a. a. 0. p. 333 et buIt. 

1) Theorie and Praxis sind aber in Being anf diesen Pnnkt keineswegs 
klar. S. etwa Pradler-Fod^r^ II p. 877 nnd die dort angef. Erkenntnisse; 
Pi ^deli^rr e , Precis I p. 308, d. Entsch. im Jonrnal Y p. 166 ; XII p. 307 a. a. m. 

2) So einige wenige Utere Entscbeidnngen des KassationsbofiB. Yon 
Deatscben i. B. E. Mdller, Der Ansgelieferte ror dem Gericbte, Annalen 
des Dentscben Beicbs 1887. S. 567 ff. 

3) Yergl y. Martiti, a. a. 0. II S. 348. 

4) DarestOi La justice administratiTe en France. Paris 1862. p. 207. 

5) S. darnber die soeben S. 440 Note 3 angegebenen Scbriften. 
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fremd 1). (rewisB — die aaoh hier mehr oder minder stark dareh- 
gefllhrte Trennimg von JoBtiz and Verwaltnng nOthigt das Gericht, 
sahlreiehe anch fflr die Beehtsanwendnng bedentsame Akte der 
▼oHziehenden Gewalt schleehthin als gegebene Thatsachen hinra- 
nehmen; man denke etwa an die Anerkennimg neagegrllndeter 
Staaten.^ Und ebenso entiieht das positiye Beoht gans regel- 
mftssig dem lUchter die Benrtheilnng der Zweokmftssigkeit aller, 
also aach der international bedentsamen Handlongen der Ebce- 
kntiye, — nnd vom landesrechtlichen Standpnnkte ans ersoheint 
in nicht geringem Maasse anch die Frage nach der intemationalen 
Bechtm&ssigkeit eines Regiernngsaktes als Zweckmftssigkeitsfrage. ^) 
AUein das alles steht in keinem inneren Znsammenhange mit der 
antoritativen Anwendnng nnd Anslegnng des VOlkerrechts als 
solchenbezttglichallerprozessnalenThatbestftndey die sie erheischen. 
Sie ist dem Bichter in Bezng anf „ allgemeines " wie anf das dnrch 

1) In den Yereinigten Staaten ist es wiederholt aosgesprochen worden, 
dass die Anslegnng der Staatsrertrftge, soweit sie im Proieese mOglicli ist, 
die recht eigentliche Domftne des Gerichts bilde. 8. i. B. Wilson ▼. WaU, 
Wallace's Bep. YI p. 89. Die Anschanung, dass die YerCrftge der Union .the 
supreme law of the land* seien (s. ob. S. 144), Usst ja ohnehin einen Zweifel 
nicht in, nnd die Yerfassnrtg weist die .cases arising nnder treaties" ana- 
dracUich den (Unions-) Oerichten zn. 8. oben 8. 365. — Ftlr die 8chweis 
Tergl. BnndesTorf. von 1874, Art 113 Z. 3; Bnndesges. fiber die Organis. der 
Bnndesrechtspflege vom 22. Mftn 1893, Art. 175 Z. 3, 178, 181, 182. 

2) 8. dasn Blnntschli, Y61kerrecfat 8. 117 ({ 122); Geffcken m 
Heffter» Y61kerrecht 8. 121 Note 3; Phillimore, Commentaries II p. 37 and 
foil.; Wharton, Commentaries on Law. p. 458; Oreenleaf, Law of OTidence. 
14. ed. Boston 1883. I p. 6 nnd die dort Cit; Penfield, Becognition of a 
new 8tate — is it an execntiTe fonction? (American Law Beview XXXII 
p. 390 foil.). 8. femer Entsch. d. prenss Obertribnnals, Oppenhoffs Bechtspr. 
XYI 8. 728 ff. (OrenEfiragen — Neutral-Moresnet); Entsch. d. Oberlandesgerichts 
Hamburg, 8enff. ArchlT XXXYIII 8. 171 (Anerkennnng fremder Staatsober- 
h&npter). — Findet St GB. § 103 Anwendnng anf de facto-Monarchen, die Ton 
der Beichsregiemng nicht anerkannt sind? YergL einerseits Entsch. d. Beichs- 
gerichts in Strafs. XXII 8. 146, anderseito Binding, Lehrbneh des gem. 
dentschen Strafirechts I Leipzig 1896. 8. 78. Man wird es nach der Fasanng 
des Gesetses bcoahen mfissen, sofem nnr der fremde 8taat als solcher an- 
erkannt ist — Uber andere Fragen (Kriegsbeginn nnd -ende, Anerkennnng 
einer Blokade, Beglanbigung von Gesandten nnd Konsnln) s. Wharton a. a. 0. 

3) Mit Becht macht Kohler, Lehrbneh des Konknrsrechts. 8tnttgart 
1891. 8. 669 f. daranf anfimerksam, dass das Gerieht die Znlissigkeit derBe- 
torslon nach KO. § 4 nnr nach der landesrechtlichen, nicht nach der TOlker- 
rechtlichen Seite nachsnprOfen hat. 
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spezielle StaatenTereinbarang entstandene VOlkerrecbt liberlassen ; 
die Beehtsansicht der Diplomatie bedeatet ihm nicbt mebr als 
etwa die Anaftthningen eines jaristisoben SchriftstellerB. Nicbt, wie 
man gesagt bat, weil der Staatsvertrag, nar ioBofeni er staatlicbes 
Secbt geworden sei, den Ricbter binde ^), — denn es i8t wie wir 
sabeoi someist die Anwendnng des Yertrags ak ^Oesetzes" nn- 
mOglicb obne gleicbzeitige Anwendnng des Vertrags als vOlker- 
recbtlicber Vereinbarnng^ — sondern vielmebr, weil in der Kompe- 
tenz znr Entscbeidnng fiber das materielle StreitverbUtniss im 
Zweifel aneb die Znstftndigkeit znr Entscbeidnng aller Pr&jndieial- 
firagen enthalten ist^ Nnr in verscbwindenden Ansnabmen bat 
sicb die dentsobe Gesetzgebnng von diesem Gmndsatze entfemt^); 
von grOsserer Bedentnng war b()cbstens die scbon frttber erw&bnte 
prenssiscbe Verordnnng vom 25. Jannar 1823, wonacb in Civil- 
prozessen bei ParteidiflFerenz ttber die Anwendbarkeit, die v5lker- 
recbtlicbe Gttltigkeit oder den Sinn eines fttr die Entscbeidnng 
in Betraebt kommenden prenssisoben oder anderen Staats- 
vertrags die Gericbte ^vor Abfassnng des Erkenntnisses die 
Aenssemng des Ministerinms der answ&rtigen Angelegenbeiten ein- 
znholen nnd sicb damacb bei der Entscbeidnng lediglicb zn acbten " 
baben sollten^). 

1st es nnn sicber, dass der Bicbter VlUkerrecbt anznwenden bat, 
so kann es sicb docb fragen, ob er verpflicbtet ist, es zn kennen. 
Gilt der Satz: jnra novit cnria, ancb fttr das VOlkerrecbt? Die Frage 
ist in England nnd den Vereinigten Staaten fdr ,allgemeines*' wie 

1) So z. B. T. Bar, Theorie and Praxis I S. 144f. and in ▼. Holtien- 
dorifB Encyklopidie. 4.Aafl. 8. 718; BOhm, Handbaehd. internat NachlaM- 
befasndlang. 2. Aafl. Aagsbarg 1895. 8. 18. 

2) VergL z. B. J. A. 8 e a f f e r t , Kommentar aber die bayer. Gerichtsordnang. 
I 2. Aafl. Erlmngen 1853. S. 163; Oppenhoff, Preass. Oesetie Aber Beuort- 
yarhftltnisae. Berlin 1863. S. 30; Haoser, Deatsche OerichtsterfMSong. 
NOrdlingen 1879. S. 78; y. Sarwey, Dai Off. Beeht a. d. VenraltongsreelitB- 
pAege. Tabingen 1880. S. 652; Wach , Handbach d. deatachen Ciyilprofess- 
rechtsl Leipzig 1885. S. 87; y. Holtzendorff, HHI S. 25, 55; Matters- 
dorf a. a. 0.; y. Kriei, Lehrbach d. deatachen Stra^^rozessreehts. Frei- 
baig 1892. S. 563. 

3) 8. obea 8. 351 ff. 

4) Die Yerordnang hat einen entrfltteCen Kritiker in Klaber gefonden, 
der ihr eine ganze Monographie: Die 8elbtt8tindigkeit dei Richteramtes and 
die Unabh&ngigkeit seines Urtheils im Bechtsprechen. Frankfart a./M. 1832 ge- 



— 444 — 

fUr speoiell TereiDbftrtes VOlkerrecht dnrohweg in bejahendem 
Sinne entochieden worden. ^) Sie kann streitig sein hOehstens in 
den Staaten, in denen das Proseasgeaets eingehendere and nnter- 
scheidende Bestimmongen fiber die Kenntnisspflicht dee Oeridits 
entliUt, ohne in ihnen das VOlkerrecht zn erwfthnen, wie also im 
Deateehen Reiohe CPO. i 265 fttr den Giyilproseee. Snellen wir 
die Entoeheidnng ana dieeer Beetimmnng zn gewinnen.^ Ea 
aeheidet § 265 der Giyilprozeaaordnnng anf der einen Seite daa 
«in einem anderen Staate geltende** ron dem inlAndiaehen, anf der 
anderen Seite daa Geaetsea- vom Gewohnheitsreeht '). Der Biehtar 
brancht zn kennen nnr daa in ae in em Staate, alao daa Beichagericht 
allea im Dentaehen Beiche, der Landeariehter allea in aeinem Einzd- 
ataate geltende Becht; davon anagenommen iat aber tlberall wieder 
daa Oewohnheitareeht ^) Womnter iat daa V6lkerrecht zn atellen ^) ? 
Man wird aoheiden mtiaaen. Znnftohat gilt Volkerreeht gewiaa 
nicht nia^ dieaem oder jenem Staate, wenigatena nieht in dem 
Sinne wie Geaetzearecht 6) Aber ea entapricht ohne Zweifel der 

widmet hzt. Anf dai Anormale der Yorsclirift weiaen ferner hin Heffter, 
Bdtrtge inm deatseheQ Stzala- and Ftlrttenrecht. L BerUn 1829« S. XIVSl; 
Zoepfl, GmndB. d. gom. dentsch. Staatnechta. I. 5. Aafl. Ldpiig n. Heidel- 
berg 1863. 8. 391 Note 6; Schalie, Preius. Staatsreclit 2. Anfl. II. Leipiig 
1980. S. 137 (yybeklagenswerther Abfall ron der dentselieii BechtsanschMiimg^). 
Ober die mathmaMslich figkaliachen MotiTe der Yerordnong and aber ibie 
Wirkang In der Praxis s. Kiaber, a. a. 0. S. 12ff., 87ff. — Darcb Yeroxdniiag 
Yom 24. NoTember 1843, § 2 irt die ricbterlicbe Gebandenbeit sa einer Pflldit 
der AaskanftBerbolong abgetcbwftcht worden. Gerade omgekebzt legt 
dat kgl. lachs. Oeaeti A t. 28. Jan. 1835, § 17 der YerwaltangsbebOrde 
die Pflicbt aaf, den JnstisbehOrden anf Yeriangen Aber pri^adidelle Staata- 
rertrlge Aaakanft sa ertheilen. 

1) Yergl. s. B. Taylor, Law of Etidence. 8. ed. London 1885. I p. 4; 
Powell, Law of ETidence. 5. ed. London 1885. p. 319; Oreenleaf, a.a. 0. 
I p. 7. — Dast die Frage praktiacb warden kann, seigt i. B. die Eat- 
scbeldnng im Falle der „Scotia'', WaDace*B Rep. XIY p. 170, 188. 

2) £s ist tieUdcht nicbt aberflllssig sa bemerken, dass die Frage nadi 
der Pflicbt surKenntnIss dee darcb Pablikation ton StaatsTortrftgen 
entstandenen staatllcben Becbts anf einem anderen Blatte stdit; aber 
de dnd ja Zweifd nicht mOglich. 

3) Dai Statatarrecht interesdrt bier nicht. 

4) Niherei 8. bd Stein, Dai prifate Wiasen des Bicbten. Ldpdg 
1893. S. 174ir. 

5) Gans allgemdn bebaaptet die Pflicbt des Gericbts, das YOlkenecht ra 
kennen, anter Bernfang anf § 265, Zitelmann, Intemat PriTatr. I 8. 308. 

6) 8. oben 8. lUff. 



— 445 — 

rmtio legiSi wenn man unter dem sm** einem Staate aach das 
f llr ihn geltende Becht venteht Daher branoht das Oerioht das 
YOlkerrechtmehtsakeimeii, daa bloss f&r andereStaatengiltygleich- 
yiel ob es daroh anadrtlokliohe Vereinbanmg oder im Wege der 
Staatenprazifl — als sogenaimteB Oewohnbeitoreeh t^) — entstanden iat, 
also s. B. der Bicbter des dentsoben EinzelBtaateB nicht das nnr swi- 
scben dritten deatsoben Oliedstaaten geltende Vertragsrecbt Dagegen 
moss dem Oeriebt bekamit sein alles Vertragsreebti das fllr den 
Staat gilt, dessen ninnerstaatlicbes'^ Beebt er kennen mnss; daber 
dasBeiobsgeriebt nnd die Landesgericbte alle BeiebsvertriLge, ansser- 
dem das erstere aach alle von den Gliedstaaten gescblossenen, 
die letsteren nor die von ibrem Staate eingegangenen Yertrftge. Aber 
68 bestebt die Kenntnisspflicbt nicbt fllr das „VOlkergewobnbeits- 
recbf^ Denn wenn das im Staate geltende Oewobnbeitsrecbt 
eventnell des Beweises bedarf, so wird es niebt anders steben 
mit dem ftlr den Staat verbindlieben. So mnss also selbst das 
sogenannte naUgemeine** VOlkerreeht, also etwa allgemeines Kriegs- 
recbt dem Gtoricbte anf Verlangen bewiesen werden, soweit nicbt 
der Bicbter in Beacbtnng der Pflicbten seiner amtlicben Stellnng') 
die eigene Nacbforsobnng libemimmt. Ueber die Art des Be- 
weises brancbe ich micb bier nicbt sn verbreiten. 

In diesem Znsammenbange kann nocb eine letste Frage be- 
antwortet werden, die sicb ans der besonderen Oestaltnng des 
dentscben Prozessrecbts ergiebt Wftbrend nftmlich in Strafsachen 
nacb StPO. § 376, EStPO. S 7 das Becbtsmittel der Bevision 
dorcb die bebanptete Verletsnng jeder Becbtsnorm, also zweifellos 
ancb einer rOlkerrecbtlicben begrttndet werden kann^), ist die Be- 
vision in btlrgerlicben Becbtsstreitigkeiten znlftssig nor wegen Ver- 
letznng eines Beicbsgesetzes oder — wenn icb yon Besonderheiten, 

1) Data der Bichter sehr wobl in die Lege kommen kann, Yertrftge sn- 
nwenden, die nnr onter dritten Stsaten gelten, betont mit Becht ▼. Holtien- 
dorff, HE. I S. 123. 

2) Yetf^- oben 8. 95 fL 

3) 8. bee. Waeh, Yortrftge Aber die Eeiehadfilproceieordnong. 2. Anfl. 
Bonn t896. S. 201; Stein, a. a. 0. 8. 1781 

4) Insowelt es deb nm pnblioirte 8taatBT6rtrlge bandelt, wird die Be- 
▼iflion melBt icbon desbalb lol&iaig eein, well das staatliche Becht tot- 
letst itt Yergl. die oben 8. 423 Note 4 angefflhrten Entscheidongen nnd 
T. Kries, a. a. 0. 8. 670; Ullmann, Lebrbncb d. dentschen 8tra4»roce88- 
rechte. Mttacben 1893. 8. 602. 
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die nii8 hier nicht interessireny absehe — wegen Verletrang einei 
Gesetzes, dessen Gehnngsbereieh sieh liber den Bezirk dee Bern- 
fangBgerichts hinans fiber den gansen Umfang mindestens zweier 
dentecher Bnndesstaaten oder einer prenssischen Provinz nnd eines 
anderen Bundesstaates entreckt; nnter „6e8ets^ ist jede nBechts- 
norm " zn verstehen 0- So erhebt sioh die Frage : ist die ReTisi<m 
auf die Yerletzang von S&tzen des VOlkerrechts zn sttttien, 
i8t das V5lkerrecht — nm einmal den ansehSnen and nnlogisoheny 
aber ttblichen Aasdnick zn gebraaehen — .revisible Rechtsnonn''?^ 
Wiedernm ist zn nnterscheiden. Wenn es sieh nm sogenanntes ,yaU- 
gemeines'' VOlkerrecht handelt^ z. B. nm y,allgemeine8*' Eriegs- 
recht, so ist dies zwar niebt ein ^iBeiohsgesetz", aber dock, inso- 
fem es eben y,allgemein'^ geltendes Recht ist, ein anch fllr das 
Reich nnd zwar ftlr das ganze Reich, also in diesem Sinne ein 
kraft einer Rechtsqnelle im ganzen Reiche geltendes Recht 
Deshalb gehOrt es zn den ^revisiblen" Rechtsnormen ^). bt aber 

1) GPO. §§ 511, 512; EGPO. § 12; K&is. Verordnong ▼. 28. September 
1879, § i. 

2) Anch bier ist n&ttlrlich von der YerletEimg Yon StoatsTertrftgen abio- 
Beben, die dorch Pnblikation sa Gesetzen ,,gewordeii'' sind. Dabei bandelt ea 
Bich nor daram, ob das Tertragsni&Bsige staatliche Becbt »reviBibel* Ist Aller- 
dingsirird hier in der nnrichtigen Anwendnng des BtaatliehenBechts znmeiat anch 
eine ^Yerletxnng** des Yertrags llegan, anf dem es bemht Ein gntea Beispiel 
giebt die Entsch. d. Rdchsgerichts in Givils. IX S. 177, wonach die BeTialon 
anf Yerletznng des JnriBdiktionsrertrags zwischen WOrttemberg n. Baden Tom 
3. Januar 1826, § 22 (locos regit actnm) gestdtEt werden kann. Das wfirttein- 
bergische Oberluidesgericbt hatte allerdings im fraglichen Falle snnAchst die 
wflrttembergische, dem Yertrage entsprechende Norm Terletzt, nach der die 
wQrttembergischen Gerichte jenen InternationalpriTatrechtlichen Gmndaati in 
Being anf die in Baden Yorgenommenen Rechtsgesch&fte anmwenden hatten. 
WoUte man nnn anch — was ul £. uniichtig wftre — sagen, die Befiaion 
kOnne dch nicht anf die Yerletznng dieser wQrttembergischen Norm grOnden, 
well die in Baden geltende, gleichlantende Norm zwar in Gemiisheit des- 
selben Yertrags, aber Ton einer anderen staatlichen Rechtsquelle als besondere 
Norm erlassen sei, demnach der •Geltnngsbereich" der wOrttembergisehea 
als solchen sieh nicht aber WOrttemberg hinanserstrecke , so blJebe doeh zn 
nntersnchen, ob nicht hier zngleich der fOr beide Staaten Terbfaidliehe 
Yertrag rerletzt ist Was dann gilt, daraber sofort. 

3) Anerkannt Tom Beiehsgericht Yergl. Entsch. in CiTils. XYI a 367 
(Succession in 8taats?exm0gen bei Aoneodonen); XIY S. 433 (Sfttze des Inter- 
nationalen Bechta bez. der Stellnng der Konsnln); SeniF. ArehiT XLII No. 15 
a 22 f. (occnpado beUica). S. anch Entsch. d. m. Givilsenats Tom 16, Jnni 
1883 i. S. Prenss. Fiskns nnd Krone Prenssen c FOrstin Ton Hanao. Ill 
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i> konventionelleB V5lkerreoht falsoh oder onrichtig angewendet 

i wordeiii so ist die Revision znlftssig, sobald es sieh am Yertr&ge 

f, des Beichs oder Vertr&ge mehrerer Gliedstaaten anter einander, 

f nicht aber wenn es sieh am Vertri&ge nar ansl&ndischer Staaten ^) oder 

i eines einzelnen deatsohen Staates mit einem anslandisehen handelt. 

I Denn im ersten Falle ist objektives Beoht verletzt worden, das 

I f 11 r das Reich oder f tt r mehrere Bnndesstaaten in ihrer Gesammt- 

I heit| im zweiten Falle „auslftndisches*^ oder solches Recht, das nar 
fllr einen einzigen Gliedstaat gilt^). 

' 472|82. ,yDenn das Eoropftische VOlkerrecht, heryorgegangen aus dem nach* 

weif baren gemeiniamen Willen onabh&ngiger Staaten, enth&lt sowohl insowdt, 

I als es aaf geschriebenem Bechta — dem Inhalte Ton Staatenyertrftgen — , wie 

aach inioweity als es aaf ongeschriebenem Bechte — dem Staatenberkommen 
Oder aacb nor aaf Folgerongen aas dem Wesen allgemein anerkannter oder 
gebrtacblicher Institotionen — bembty eine Reibe Yon Recbtsnonnen, deren 
Yerletsong die ReTision im gesetilicben Sinne begrftndet and sa denen obne 
ZweifBl gerade das Recbt des Krieges, insbesondere dasjenige der Kriegs- 
eroberang gehOrt*'. ~ Eine BegrOndang ist das nnn freilicb nicht Die 
Entscbeidang ist, aber obne GrOnde, dtirt in der Jorist. Wocbenschrift 1883 
S. 227). — Das YOlkerrecht onter das ,,gemeine Recbt'* im Sinne des { 1 der 
Yerordng. vom 18. Septbr. 1879 za stellen (so Oaupp-Stein, Givilprozess- 
ordnong 3. Aafl. II S. 87) ist doch kaam ang&ngig. 

1) S. die Entsch. d. Reichsgerichts in Civils. IX. S. 177 (oben S. 446 
Note 2). 

2) S. oben S. 445 Note 1. 

3) Die Frage, ob etwa die Revision aaf Yerletzung von Yertrftgen 
swiscben Reich and Gliedstaaten zngrOnden sei, gehOrt nicht hierher. 
Das sind m. E. keine TOlkerrechtlichen Yertr&ge. S. oben S. i85ff. 
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Eonsalargerichttbarkeit 17 f., 
228, 278 3, 29U, 305 2, 364, 384, 
395 f., 432 s, 439 s. 

EonsalarTertr&ge 70, 234, 426. 

Eontrebande 22,70, 227 1, 281 s, 341. 

Kreta 310 2. 

Krieg, fiinfluuauf staatlicheBechto- 
fifttae 393 f., 398; — aaf das Be- 
stehen der Staatsrertrftge 434. 

Eriegsbrauch 227. 

Eriegtgefangene 227 1, 286, 296. 

Erieg8recht218i, 445, 446; — der 
Gliedstaaten dee JBandesBtaats 2o3, 
364, 368. 

EOstenfischerei 234, 382. 

Efl8tenfrachtfahrtl25i, 234,382. 

EflBtengew&sser 151, 227 2, 275 1, 
353, 393. 

Landetiherr. deatscber, Exterrito- 
rialitftt in anaeren deatsehen Staaten 
206 1; - Verbot der Annabme 
6^der Kronen 265 3. — s. aach 
Staatsorgan. 

Landesrecht, Begriff 9; — nicht 
ffleichseitig YOlkerrecht 125 IT.; ~ 
Keception ins VOlkerrecht 211 ff., 
233; — seine Quelle im Verh&ltniss 
zar VOlkerrechtsquelle 253 if.; — 
jfkngeres gegenflber &lterem YflUcer- 
recht 258; — im Zweifel yOlker- 
rechtsgem&ss 154, 294, 398 ff.; — 
▼6lkerrechtlich bedentsames and 
gleichgOhlges 272ff. ; ~ yOlkerreeht- 
lich Teranlasstes 290 ff.; — TOlker- 
rechtlich Yoraosgesetstes 290 ff.; — 
die ?61kerrecbtliche PflichterfiDillang 
erleichtemdes 321, 374 ff.; - TOlker* 



rechtsgfimisses 229, n: 
ErscheinaDnfomien 3tw.. , — ■.,■■.» 
Inhalt 408£; — dessea GeltiiBg 414, 
427ff.; — t^MkemehtUeh gabotenes 
272, 289 ff ; — omnittelbar gebotanes 
299£. 401 ff., 409; — fateniatfanal 
Iin6intl>ehrliehes301ffl, 811 1, 313 ff, 
403ff., 410ff, 417f., 425; ~ ftflker- 
reebtUch erlaabtea 152, 272, 382ff; 
392ff, 409, 4152; — Ttikerredits- 
widriges 153, 260, 272 ff., 309 ff., 

398 ff., 415 3. 

Landstarm 291. 
Landwehr 291. 
Lansitz 249 3, 287 3. 

Legitimation asarpirter Staatsge- 

walt 231 1. * 

Legitimit&tsprincip 231 1. 

Lehnrecht 221. 

Lip pi scher Erbfolgestreit 287 3. 

Mediatisirte262,273 3,276f, 3863, 

399 I, 433 1. 

Milit&rbefehl 261, 264. 

Milit&rkonTentionen 188 1, 201 1, 
2021. 

Milit&rische Yerbrechen 296, 
331 2, 332 1, 3, 337, 3542, 393, 394 1, 

398, 421 3. 

Municipal law 8i. 
Manzgesetze 101, 284, 297 2. 
Mans union, lateinisclie 101, 284. 
ManzTerbrechen278, 330s, 343 3. 

Nationalit&td.8ch]iE022O,232fl,294. 

Katnralisation 424. 

Natnrrecht and YOlkeneekt 128ff, 
138, 140 f., 2141, 2241, 2601. 

Neutraiit&t 473, 303, 322,323,3313, 
335, 338 3, 340f., 361. 

Keatralit&tsgesetze, 217, 2813, 
297 3, 303, 330 3, 345. 

Norddeutscber Bund, GrOndang 
50 4; — Yertrige mit den sllddeat- 
scben Staaten 182, 188ff., 194, 2023, 
265 3, 290, 430 ft. — 8. aach Deal- 
sches Beich. 

Norm, YOlkerrechtlieh gebotene 346, 
387, 413 ff; — in Staatsfertrigea 
enthaltene 402 f. 

Oesterreich,Pablikadon der Stoats* 
Yertrige 3893. — s. auch Aaa^eich, 
Bealunion, ZoUkartelL 

Option 222, 265 3. 
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Papst 339 3. — t. Mich Ganntle- 
geaeU, Konkordat 

Pariser Deklaration47 8,70, 86s, 
3941. 

Petersburger Konyention 47 s, 
70, 95 1. 

PoBtliminiam 283 1. 

Pr&jadicialfragen, Y6lkerrecht- 
liche in ProsEeuen 439 IF. 

Presse 3392, 346 1, 351. 

Prisengeriehte 97, 390f., 305 2, 440. 

PriTatreeht, Baception ins VOlker- 
recht 2nfL 

Protektorat 243, 367 2. 

Prafangsreeht, riehterliches 263f. 

Bealanion 101, 273, 284, 285, 2892. 

Beblaa8konTention289, 299,406 

Reception 1 57 IF.; — Ton YOlker- 
reeht ins Landesrecht t U f., 169 S.^ 
227 if.: — Ton YAlkerrecht dorch 
den Bnndeestaat 178 IT.; — Ton 
Landenredit ins YOlkenecht 21 1 ff., 
233. — s. anch BlankettrechUsfttie. 

Beciprocit&tserkl&rangen 66, 

426 8. 
Referendam 377 2. 

Bepr&sentatlfTerfassangy Be- 
deutang fftr das YOlkerrecht 237 IF., 
2411, 308, 317 £., 376 IT. 

Beprestalie 89, 203, 216f., 270, 
346, 364, 415 2, 421, 421 S. 

Beprise 283 1. 

Betorsion 89, 203, 270, 2812,2852, 
352, 353, 364, 421, 421 S, 436, 442 3. 

BeTision wegen Yerletsnng ?on 
Staatsreitiijcen 423 4; — kann ale 
aaf YerleUaog yOlkerreebtlicber 
Normen gestfltxt werden? 445 ff. 

Bbeinband 219, 265 1. 

BbeinBcbiffabrtsgericbte 247], 
368 5. 

Bobbenfang 2792. 

Bftmiscbes Eecbt, Beception ins 
YOlkerrecbt 212 if., 223, 335. 

Samoaakte 67, 68 1. 

SehiedsTertrag 70, 74 2, 862, 93, 
93 4, 94, 152, 203 1, 293, 438 2. 

Sehmnggel 342, 402, 404, 413 f. 

Scbn&bele, BechUfali 3U9, 311 it, 
353 1, 388. 

Sebweiz, Staatsfertrftge 122. — b. 
ancb BondesBtaat. 



SeeeBsionBkrieg 196 1, 304 2. 

Seeraab 329 3,4, 330 1,2, 336 1, 363, 
3941. 

SeestraBBenrecbt 278 2. 

SelbstYerpflichtang dee Btaats 
19, 77 f., l2UfF, 268, 420 f. 

BelbBtyerwaltungBkOrper b. 6e- 
meinde. 

SklaTenhandel nnd -raub 329 1, 4, 
330 J, 402 7, 418. ~ 8. aach Anti- 
Bkla?ereiakte. 

Staatenbnnd 123, 176, 321 ;— Grttn- 
dung 68, 691, 85; ~ Bandemcht 
85 2. 87. — B. aach DeuUcber Bond, 
Beaittnion, ZollTerein. 

StaatengemeinBcbaft 27f., 76, 
383. 

Staatenpraxis 97 if. 

BtaateDBacceBBion 221, 446s. 

StaatsangebOrigkeit 125 1, 220, 
231 ft. 

StaatttdienBtbarkeiten 200, 215 i, 
220 f. 

StaatBgebiet, Erwerb and YerluBt 
200, 215 2, 220 ff., 265 3, 375 2, 385, 
435 4, 446 3; — Bedeutuog far Btaat- 
licheHaftang 336 f; > Yerletsang 
325, 331 2, 344 2. 

StaatB organe , Stellong im Staate 78; 

— Stellung sumYOlkerrechte 120ff., 
153 f., 263 f.; -- Legitimation 220, 
231, 235ft, 257f., 265 f., 294; — 
Haftong des StaatB fOr ihre Hand- 
langen 341) ff. 

StaatBBChulden 262. 

StaatBfertrftge, Weaen 45ft; — 
Artea45ff., 64ff.; - geheime 265 3, 
301 1; ~ .priYatrechtlicben** InhaltB 
46, 222 ff., 223 1, 368 4; — AbscbluBB 
23, 661, 119 2, 122ff., 1251, 144 ft, 
]47f, 235ff., 265f.. 375, 378,379i; 

— rOmiscbeB Recbt auf sie anwend- 
bar? 215 2, 224; — KUndigung 434; 

— ROcktritt 73, b9, 203, 2U3, 434; 

— Yolkerrecbtsquelle? 33ff , 45f., 
98 f; zwiscben Bandes- ond 
GliedBtaaton 187 ff., 197, 447 s; 

— der Gliedbtaaten 198 f., 201 f.; — 
£intritt des EeicbB in Yertrftge der 
OliedBtaaten 249, 367 j; — keine 
Quelle des LandeerechtB 115 ff., 
1911; — Yerwandlang in Landes- 
recbt 122 ff.; — YeranlasBong aur 
GeBetsgebang315f.; - Pablikation, 
ibre Form a. Wirkang 22, 1 17 f., 122, 

29* 
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144ir., 2771, 3011, 386f., 389ff., 
395 ff., 400 ff., 422 IL, 435 ff.: — zeit- 
liche Geltung des so geschaffenen 
Lande8recht8428ff. ; — »Befolga]igi- 
befehl** 298f., 301, 4t6f., 4t9f.; — 
Anwendong und Auslagang 352, 365, 
438 ff.; — richterliche H&lfe wegen 
Yerletsang 364^ 442 1, 445ff. — g. aach 
Bandeastaat, Krieg, VOlkerrecht. 

Strafe, yOlkerrechtlich gebotene 
309, 314, 324, 327, 333f., 335ff., 
345 fL, 354, 356 2,3, 360, 370, 403, 
404f., 412, 413ff., 417f., 419 3,424. 

Strafgesetze, Hemchaftsgebiet 
275 f.; — in btaatsTertrfigen 404 f. 

SnbjektiYe Rechte im VOlkerrecht 
383. 

Suzer&n und Yasallenstaat 165, 
t67f., 171f., 243 3, 267, 367 S. 

Telegraphenkabel281,284, 3l7i, 
329 1, 403 8, 4, 405, 424. 

Territorial Water 8 Jurisdiction 
Act 143 J, 152], 275 t. 353 1. 

Theilung der Gewalten 440ff. 

Thronfolgeordnung 231 i, 273, 
284, 285, 287 f., 294. 

Urheberreeht 47 3, 234, 284, 306, 
319 3, 338 3, 343, 405, 435 3. 

Yerbrecben gegen fremde Staaten 
280, 309, 3241, 325 ff., 345ff., 351, 
361; — gegen fremde StaatsangehO- 
rige 324 1, 342 ff., 398; — gegen das 
VOlkerrecht 23, 141 3, 144 1, 280 3, 
329ff., 363, 364; — gegen den Deut- 
schen Bund 195, 347], 399 3. 

Vereinbarunff, Begriff and Wesen 
49 ff.; — im YOlkerrecht 66 ff.; — 
Mittel der YOlkerrechtsbildung 63, 
70 ff. 

Yereine. 346 1; — Haftung des 
Staats for ihr Yerhalten 355% 

Yereinigte Staaten, StaatsTer- 
trftge 1231, 144ff. - a. Bandea- 
staat, engliscbe Auffassong. 

Yer trag als allgemeiner Rechtsb^griff 
35 IL 

Yerwaltangsvereine 68. 

Yisitationsrecht 2813, 384, 395. 

YOlkerrecht, Bezelchnang 7f.; — 
Definition 20 1; ~ Welche Be- 
siehuDgen regelt ee? llff.; •- im 



Yerkehr mit ancivilitirten Staatei 
84 1; — dlt aach noch cwiacbea 
den Olieidstaaten einea Bnndea- 
staats 19f., 198ff.; — Fomialimng 
seiner S&tze 21 f., — dffentliches 
Oder Priyatrecht? 212 1; — Becht 
aber den Staaten 763, 79; — £r- 
zwingbarkeit 103ff.; — diapoaitiTes 
Recht? 74 1; — allgemeines nnd 
beaonderea 83 ff., 103 1, 285; — 
wdeutachea YOlkerrecht' 112flL; — 
Was ist seine Quelle? 27it; — der 
Yertrag? 27ff., 33ff., 45ff.; — 
Rechtabewusstaein, -fibeneogang? 
30, 96, 129, 142; — die Yerein- 
barnng 63, 70 ff.; — Oeltungagnmd 
81 ff.; — die Anerkennnng? 63 1, 79 1, 
143; — Eracbeinungsformen 90 ff.; 
— Gewohnbeitarecht 95 ff.; — Auf- 
hebung seiner Satze 88 ff.; — ist 
nicbt ^eichzeitigLandearecht 11 1 ff., 
128ff., 131ff ; — engliache u. anglo- 
amerikaniache Auffaaaung 134 ff., 
258 2, 2611, 400 3; — YerhAltniss 
seiner Rechtas&tze zu den staat- 
lichen 169ff.; -- Reception ins 
Landearecht 169ff., 227 ff.; — Re- 
ception Yon Landearecht ins YOl- 
kerrecht 2 1 1 ff. ; — YerhaltniM 
seiner Quelle zu der des Landes- 
rechts 253 ff. ; — jOngeres gegenftber 
ftlterem Landesrecht 260 f.; — An- 
wendnng durch den Landesrichter 
3, 23, 263 f., 297, 438 ff. 

Wappen, ausl&ndische 281 3. 

Wlderstand gegen die Staatsgewalt 
261 ; — gegen die ausw&rtige Staats- 
gewalt 342, 3US i. 

Wiener Kongressakte 47 3, 70, 
93 3, 100]. 

Wilde, TOlkerrechtliche Beziehungen 
16 3, 20. 

Wismar 2493. 

Zollgesetze279, 293 1, 310 1, 353 5, 
363 3, 382, 415 3. — s. Schmuggel. 

Zollkartell mit Oesterrdch-Ungam 
162 3, 402 7, 403 3, 404 3, 405, 414, 
421 1, 427 3, 4, 432 3, 430 4. 

ZollTerein 88, 228 a; — AufiuJime 
aeiner Satzungen ina Reicharecht 
195, 205, 208, 210. 

Z w ang, EaaentialedeaRechtabegxiffa? 
103lf 
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